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LIBRO  TERZO. 

DEI  DIFFERENTI  MODI  COI  QUALI  SI  ACQUISTA 
LA  PROPRIETÀ’. 


TITOLO  IV. 

DELLE  DONAZIONI  TRA  VIVI  E DEI  TESTAMENTI  ( I )» 


-t-^a  donazione  è il  quarto  modo  di  acquistare 
la  proprietà. 

Essa  può  definirsi  in  generale  : un  atto  con 
cui  una  persona  dispone , a titolo  gratuito  (2)  , 
in  favore  di  un'altra,  in  tutto  o in  parte  de'suoi 
beni. 

La  donazione  può  farsi  in  diverse  maniere 
e con  atti  differenti.  Ma  prima  di  esporre  le  re- 
gole particolari  ad  ogni  specie  , giova  il  far  co- 
noscere le  disposizioni  che,  generalmente  si  ap- 
plicano ad  ogni  genere  di  donazione.  In  conse- 
guenza il  presente  titolo  sarà  diviso  in  cinque 
capitoli  , il  primo  de'  quali  tratterà  delle  dispo- 
sizioni comuni  a tutti  i generi  di  donazioni  ; 
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Il  secondo  , delle  donazioni  tra  viri  , pro- 
priamente dette  ; 

Il  terzo  , delle  disposizioni  testamentarie  $ 

Il  quarto  , delle  donazioni  coll*  obbligo  di 
restituire  ; 

Il  quinto  , delle  donazioni  fatte  per  con- 
tratto di  matrimonio. 

CAPITOLO  I. 


DISPOSIZIONI  GENERALI. 


Queste  disposizioni  sono  relative  al  modo 
di  disporre  , alla  capacità  personale  e rispettiva 
del  donante  c del  donatario  , e finalmente  alla 
porzione  de’  beni  di  cui  la  legge  permette  a cia- 
scuno il  disporre. 


Sezione  prima. 

Del  modo  di  disporre. 

Siccome  esistono  regole  speciali  per  ogni 
sorta  di  donazione  , così  è massima  generale  , 
che  non  si  possa  disporre  de’  proprii  beni  a ti- 
•893  tolo  gratuito  che  nelle  forme  e giusta  le  condi- 
li.? zioni  espressamente  determinate  dalla  legge  (3). 

Vanno  inoltre  proibite  certe  disposizioni  ri- 
conosciute come  troppo  contrarie  al  commercio 
ed  alla  circolazione  de’  beni  , e queste  sono  le 
donazioni  coll’  obbligo  di  conservare  e restitui- 
re ad  altra  persona.  Noi  vedremo  nel  capitolo 
quarto  ciò  che  si  dfebba  intendere  per  queste 
espressioni , e le  modificazioni  che  il  legislato- 
re medesimo  ha  stimato  conveniente  di  appor- 
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tare  alla  proibizione  generale  contenuta  nell’  ar- 
ticolo 896. 

Eccettualo  questo  caso , tutte  le  altre  con- 
dizioni moralmente  o tisicamente  impossibili  (4) 
apposte  ad  una  donazione  tra  vivi  o te  sta  me  n-  900 
taria  , si  reputano  come  se  non  fossero  scritte  (5).  8 ló 

Sezione  II. 

Della  capacità  di  donare  o di  ricevere.  (6). 

La  facoltà  di  donare  e ricevere  si  reputa 
esser  di  dritto  comune  (7)  , ed  appartiene  in 
conseguenza  ad  ogni  persona  che  non  ne  fu  pri-  905 
vata  formalmente  dalla  legge.  (8)  Sì 8 

Sono  incapaci  di  donare  : 

1 . Le  persone  colpite  da  morte  civile  ; (9I 
3.  Coloro  che  non  godono  sanità  di  meu-goi 
te  ; ( 1 o)  8 1 7 

3.  I minori.  Però  a riguardo  di  questi  bi- 
sogna distinguere  : se  trattasi  di  disporre  tra  vi- 
vi , il  minore  non  può  farlo  che  nel  contratto 
di  matrimonio  (ri)  in  favore  dell’ altro  sposo,  e 
coll’approvazione  ed  assistenza  (13)  di  quelli  il 
cui  assenso  è prescritto  per  la  validità  del  suo 
matrimonio  (t3);  ma  può  altresì  allora  donare 
al  conjuge  tutto  quello  di  cui  potrebbe  dispor-  1090 
va  in  di  lui  favore  se  fosse  maggiore  (t4).  Quan-  <0^9 
to  al  testamento,  può  il  minore  (i5)  , giunto 
che  sia  all’età  di  sedici  anni  (16),  disporre  sol- 
tanto della  metà  (17)  di  quanto  potrebbe  di-  go4 
sporre  se  fosse  maggiore.  820 

4-  La  donna  maritata , a meno  che  non  sia 
autorizzata  da  suo  marito,  o dal  giudice  , (18) 
ov’  «Ila  però  disponga  tra  vivi  (19);  imparcioc- 
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che  , come  lo  abbiamo  veduto  al  titolo  del  ma- 
go5  trimonio  , ella  può  testare  senza  alcuna  auto- 
dsi  rizzazione  ; 

5.  Tutte  le  donazioni  d’immobili  fatte  (30) 
Corti. da  un  fallito  dieci  giorni  avanti  il  suo  fallimento, 

444  sono  nulle  (ai)  e senza  effetto  relativamente  al- 
436  la  massa  de’  creditori.  (33) 

6.  Finalmente  le  sorelle  della  carità  ossia 
le  religiose  ospedaliere  non  possono  con  atti  tra 
vivi  disporre  de’  loro  beni  in  favore  di  alcuno 
( art.  10  del  decreto  del  18  febbrajo  1809; 
Bullettino  n.°  4I27-  ) 

Quanto  all’  incapacità  di  ricevere  , essa  è 
assoluta  o relativa. 

L’  incapacità  assoluta  è quella  che  rende 
1’  individuo  incapace  di  ricevei'e  da  chicchessia. 
Tale  è : 

1.  Quella  dell’individuo  che  al  momento 
dell’  atto  non  era  ancor  concepito,  se  trattasi  di 
una  donazione  tra’  vivi  , o al  momento  della 
morte  del  testatore  , se  trattasi  di  un  testamen- 
to (a3).  In  ambidue  i casi  , perchè  il  figlio  , 

906  tuttoché  concepito  , sia  capace  di  ricevere  , bi- 
Ò22  sogna  inoltre  eli’  ei  nasca  vitale  (a4)-  Questa  di- 
sposizione , come  vedremo  in  seguilo  , non  è 
applicabile  alle  donazioni  de’ beni  futuri  clic  pos- 
sono aver  luogo  a favore  de’  figli  nascituri  dai 
matrimonio  , nè  alle  disposizioni  coll’  obbligo  di 
restituire  nei  casi  ove  possono  esse  aver  luogo  ; 

2.  Quella  del  morto  civilmente  , a meno 
a5  che  la  disposizione  non  riguardi  puramente  gli 
T.  alimenti  ; 

3.  Quella  dello  straniero  (35)  , che  non 
913  può  ricevere  che  nei  casi  in  cui  egli  stesso  po- 
i>2 8 trebbe  disporre  in  favor  di  un  Francese.  (26)  ; 

E 4-  quella  della  donna  maritata  che  non 
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può  ricevere  alcuna  specie  di  donazione  senz’cs-ui^ 
sere  autorizzata  dal  marito  o dal  giudice  (37).  200  . 

L’  incapacità  relativa  è quella  che  rende 
l’ individuo  incapace  di  ricevere  da  certe  per- 
sóne soltanto  , ma  che  non  gli  toglie  il  diritto 
di  ricevere  da  qualunque  altro. 

Quindi,  1.  il  tutore  nulla  può  ricevere  dal 
suo  pupillo  (38),  neppure  per  testamento,  avan- 
ti la  sua  maggior  età.  Anzi  noi  può  neppure  a 
quest*  epoca  , finche  non  sia  stato  reso  c liqui- 
dato il  conto  definitivo  della  tutela  (39).  Se  pe- 
rò il  tutore  fosse  un  ascendente  , la  proibizione  907 
non  avrebbe  luogo  in  verun  caso  (3o).  8*3 

2.  1 figli  naturali,non  possono,  come  il  di- 
cemmo , nulla  ricevere  dal  loro  padre  o dalla 
loro  madre  che  oltrepassi  ed  ecceda  quanto  ò 908 
loro  accordato  al  titolo  delle  successioni  (3i).  8*4 

3.  Gli  uffiziali  di  sanità  d’ ogni  genere , gli 

oziali  ed  i ministri  de* culli,  non  possono  pro- 
li. N e in  verun  modo  delle  disposizioni  che  una 
persoci.;  da  essi  assistita  (3a)  nel  corso  della 
malattia  per  cui  sia  morta  , avesse  fatte  in  loro 
favore  durante  quest*  ultima  malattia  (33).  Non- 
dimeno essi  sono  capaci  di  disposizioni  rimune- 
ratone (3/{)  fatte  a titolo  particolare  (35)  , e 
proporzionate  alle  facoltà  del  donante  , non  che 
ai  servigi  prestati.  Essi  possono  ancora  ricevere 
delle  disposizioni  universali  in  due  casi  : nel 
primo  quando  sono  eredi  in  linea  retta  (36) 
del  donante  ; nel  secondo  , quando  il  donante 
non  ha  eredi  in  linea  retta  , e eh’  eglino  sono 
suoi  parenti  in  linea  collaterale  , al  quarto  gra-  909 
do  o ad  un  grado  pili  prossimo  (37).  8*5 

Stabilendo  queste  diverse  proibizioni  , si  è 
creduto  prevenire  le  frodi  che  potrebbero  esse- 
re praticate  per  eludere  la  legge.  In  eonscgucn- 
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za  sono  dichiarate  nulle  tutte  le  disposizioni  fat- 
te a favore  delle  sopra  indicate  persone , sia  che 
fossero  state  mascherate  sotto  la  forma  di  un 
contratto  a titolo  oneroso  (38)  , o sotto  il  no- 
me di  persone  interposte  (39). 

Si  reputano  de  jure  (4o)  persone  interpo- 
ste , il  padre  , la  madre  (40  ’ * figli  e discen- 
denti ed  il  consorte  della  persona  incapace  (4a). 

Avvi  pure  un’  altra  specie  d’  incapacità  re- 
lativa , che  ha  luogo  tra  due  conjugi , l’ uno  de’ 
quali  ha  de’  figli  del  primo  matrimonio.  Di  ciò 
sarà  specialmente  trattato  al  cap.  VI  del  presen- 
te titolo. 

Finalmente  le  disposizioni  a favore  degli 
ospedali  , de’  poveri  , ed  in  generale  degli  sta- 
bilimenti di  pubblica  utilità  , non  possono  ave- 
re il  loro  effetto  che  coll’  autorizzazione  del  go- 
verno. 

Sezione  ih. 

X 

Della  porzione  disponibile. 

Il  legislatore  accordando  ad  ogni  individuo 
il  diritto  di  disporre  de’  suoi  beni  a titolo  gra- 
tuito , non  ha  però  dovuto  permettergli  l’eser- 
cizio di  questo  diritto  in  tutta  la  sua  pienezza  , 
ogni  volta  che  ne  risultasse  lo  spoglio  totale  di 
quelli  ai  quali  questi  beni  sembrano  in  qualche 
modo  naturalmente  devoluti.  D’ altra  parte  , sa- 
rebbe stato  affatto  inutile  il  determinare  la  quan- 
tità sino  alla  cui  concorrenza  si  potesse  dispor- 
re , se  non  fosse  stato  nel  medesimo  tempo,  per- 
messo d' impugnare  le  disposizioni  che  intaccas- 
sero la  quota  riservata.  In  conseguenza  la  pre- 
sente sezione  sarà  divisa  in  due  paragrafi  , il 
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primo  de’  quali  tratterà  della  porzione  disponi- 
bile , ed  il  secondo  della  riduzione  delle  dona- 
zioni fatte  in  eccedenza  di  questa  porzione. 

$•  L 

Della  quantità,  della  porzióne  disponibile. 

La  porzione  de5  beni  obbligata  specialmente 
dalla  legge  agli  eredi  da  essa  indicati  , e della 
quale  è vietato  disporre  a loro  pregiudizio , di- 
cesi riserva  ( anticamente  legittima  ).  (43) 
Questa  porzione  vària  in  ragione  del  numero  e 
della  qualità  degli  eredi  lasciati  dal  disponente» 
ed  anche  talvolta  in  ragione  della  qualità  del 
donatario  (44)- 

Quando  il  defunto  non  lascia  nè  ascenden- 
ti nè  discendenti  , (45)  le  di  lui  donazioni  tra 
vivi  o disposizioni  testamentarie  possono  be-  916 
nissimo  esaurire  la  totalità  de’  suoi  beni.  Ma  se  83a 
esistono  eredi-  in  linea  retta  , fa  d’  uopo  distin- 
guere : o questi  sono  ascendenti , ed  hanno  di- 
ritto ad  una  riserva  che  è fissata  alla  metà  de* 
beni  (46)  se  vi  sono  ascendenti  in.  ambe  le  li- 
nee , ed  al  quarto  se  non  ve  n’  abbia  che  in 
una  sola  linea , e ne’due  casi  qualunque  ne  sia 
il  numero.  Cotesta  riserva  viene  da  essi  raccol- 
ta nell*  ordine  con  cui  sono  chiamati  a succe- 
dere ab  intestalo  (47)  •>  cd  appartiene  loro  e- 
sclusivamente  in  tutti  i casi  nei  quali  una  divi- 
sione in  concorso  di  collaterali  non  desse  lorogiS 
la  quota  parte  de*  beni- che  la  legge  riserva  (48)-  33 1 

O gli  eredi  sono  figli  o discendenti  , ed  al- 
lora la  riserva  varia  in  proporzione  del  loro  nu- 
mero, •; 
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Quindi  per  un  figlio  legittimo  essa  è della 
91 3 metà  de’ beni  ; per  due  , de3  due  terzi;  per  tre 
Sago  un  maggior  numero,  de3  tre  quarti  (49);  osser- 
vando però  clic  i discendenti  in  qualunque  gra- 
C)  1 4 do  essi  siano  , non  si  contano  clic  per  quel  fi- 
83o  glio  in  primo  grad.o  da  cui  essi  discendono  (5o). 

La  riserva  varia  altresì  , allorché  le  dispo- 
sizioni che  la  pregiudicano,  sono  in  favore  del 
consorte  del  donante.  In  questo  caso  la  riserva 
degli  ascendenti  è limitata  alla  nuda  proprietà 
solamente  della  parie  che  la  compone  (5i)  ; 
quella  de3  discendenti , qualunque  sia  il  loro  nu- 
mero (5 a)  , è della  metà  de3 beni  in  tutta  pro- 
i°94prietà  , e del  quarto  in  nuda  proprietà  soltan- 
T.  to  (53)  , senza  pregiudizio  1.  del  diritto  che 
compete  al  donante  di  disporre  in  favore  di  qua- 
lunque altra  persona  fuorché  del  suo  conjuge  , 
del  soprappiù  della  quota  disponibile  , nel  caso 
in  cui  essa  si  trovasse  eccedere  la  porzione  del- 
la quale  gli.  è permesso  disporre  in  favore  dei 
proprio  consorte  (54)  ; e 2.  delle  disposizioni 

contenute  nell’articolo  1098,  relativamente  alle 
seconde  nozze  , e di  cui  si  tratterà  nella  fine  di 
questo  titolo» 

La  porzione  disponibile  può  essere  data  in 
tutto  o in  parte  ai  figli  od  altri  successori  del 

donante  , senza  essere  soggetta  a collazione  , 

ancorché  il  donatario  venisse  a succedere  , 

purché  sia  dichiarato  espressamente  che  la  di- 
sposizione é fatta  a titolo  di  antiparte  o di  pre- 
legato, ed  altri  termini  equivalenti  (55).  Questa 
' dichiarazione  può  farsi  tanto  coll’  atto  che  con- 
tiene la  disposizione , quanto  con  un  atto  susse- 
919  guente  , rivestito  delle  formalità  prescritte  per 
835  le  disposizioni  tra  vivi  o testamentarie  (56). 
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Avvi  perì) , riguardo  ai  Successibili  , in  li- 
nea retta  (oy)  , una  disposizione  particolare  (58), 
la  quale  consiste  nel  presumere  che  i beni  alie- 
nati a loro  favore  dal  defunto , col  peso  di  ren- 
dita vitalizia  , o con  riserva  d’  usufrutto  (5p)  , 
siano  stali  loro  trasmessi  a titolo  di  semplice 
donazione  o di  prelegalo.  In  conseguenza  essi 
vengono  imputati  nella  porzione  disponibile  pel 
giusto  loro  valore  in  piena  proprietà  , e 1’  ecce- 
dente, se  ve  n’ha,  viene  conferito  nella  mas- 
sa (60).  Segue  lo  stesso  , rapporto  ai  capitali 
impiegati  a londo  perduto  nelle  mani  di  uno 
degli  eredi  in  linea  retta  ; ma  queste  disposizioni 
che  non  possono  essere  in  verun  modo  invoca- 
te dai  collaterali  (61)  , non  possono  nemmeno 
invocarsi  da  quegli  eredi  medesimi  in  linea  retta 
che  hanno  acconsentito  all’ alienazione  o all’ im- 918 
- piego  (6a).  ' ! 834 

n. 

Della  riduzione  delle  donazioni  eccèdenti 
la  porzione  disponibile. 

La  riduzione  delle  disposizioni  eccedenti  la 
porzione  disponibile  è una  conseguenza  necessa-, 
ria  dello  stabilimento  d’  una  riserva.  Quindi  è 
massima  che  tutte  le  disposizioni  (63) , tanto 
tra  vivi  che  a causa  di  morte  (64)  , sortano 
realmente  , finche  vive  il  donante  , tutto  1*  ef- 
fetto di  cui  elleno  sono  suscettibili  , ma  che  . 
però  possano  essere  impugnate  alla  stia  morte  , 
e ridotte  a quel  quantitativo  del  quale  gli  era 
permesso  disporre  , avuto  riguardo  al  valore  t 
de’  beni  che  compongono  la  sua  eredità  (65).  t 
Noi  vedremo  per  conseguenza  in  questo  para- 
grafo : • 
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1 . Quali  siano  le  persone  che  possono  do- 
mandare la  riduzione  ; 

E 2.  come  si  debba  procedere  per  deter- 
minare se  siavi  luogo  ad  operarla  , e con  qual 
ordine  debba  essere  effettuata. 

Da  chi  può  essere  domandata  la  riduzione  ? 

La  riduzione  delle  disposizioni  a titolo  gra- 
tuito fatte  dal  defunto  non  avendo  altro  mo- 
tivo che  quello  di  compiere  la  riserva  fissata 
dalla  legge,  è manifesto  che  essa  non  può  essere 
domandata  che  da  quelli  a profitto  de5  quali  U 
legge  ha  stabilita  questa  riserva  , dai  loro  eredi 
0 aventi  causa  da  essi.  (66).  Quanto  ai  dona- 
tarj  , legatarj  (67)  o creditori  del  defunto,  es- 
si non  possono  domandarla  nè  approfittarne  , 
931  almeno  per  ciò  che  concerne  la  donazione  tra’ 
838  vivi  (68). 

Quando  ed  in  qual  modo  la  riduzione  debba 
esser  fatta  , e quali  ne  sieno  gli  effetti . 

Per  decidere  se  siavi  luogo  ad  operare  la 
riduzione  , e sopra  quali  donazioni  essa  debba 
cadere  , bisogna  distinguere  tre  casi  : o non  esi- 
stono che  disposizioni  testamentarie , o non  esi- 
stono che  donazioni  tra’  vivi  , 0 ve  n’  hanno 
delle  due  specie.  Noi  faremo  ora  conoscere  le 
regole  da  osservarsi  in  ciascuna  di  queste  tre 
circostanze. 

Non  essendovi  che  disposizioni  testamenta- 
rie,, allora  si  forma  la  massa  di  tutti  i beni  esi- 
stenti alla  morte  del  testatore  (69)  ; se  ne  de- 
ducono i debiti  (70)  , si  calcola  sul  rimanente, 
qual  >ia  la  quantità  di  cui  il  defunto  ha  potuto 
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disjwrre  , avuto  riguardo  alla  qualità  ed  al  nu-  921 
mero  degli  eredi  , e se  P ammontar  dei  legati  83g 
eccede  questa  quantità , si  riducono  tutti  in  pro- 
porzione senza  punto  distinguere  trai  i legati  uni-  936 
versali  ed  i legati  particolari  (7»).  848 

Nondimeno  se  il  testatore  ha  ordinato  che 
un  legato  sia  soddisfatto  in  preferenza  degli  al- 
tri , allora  la  contribuzione  non  cade  che  sopra 
le  altre  disposizioni  ; ed  il  legato  preferito  non 
soggiace  a riduzione  che  in  quanto  il  valore  in- 
tiero degli  altri  non  è sufficiente  a compir  la  ri-  937 
serva.  ^44 

Se  egli  non  fece  che  donazioni  tra  vivi  (72), 
si  forma  la  massa , e se  ne  deducono  i debiti  , 
come  nel  caso  precedente  (73)  ; si  riunisce  in 
seguito  per  finzione  al  soprappiù  , se  ve  nJ  ha  , 

1’  ammontare  dei  beni  donati  , calcolati  secondo 
il  loro  stato  a IP  epoca  delle  donazioni , ed  il  lo-  933 
ro  valore  al  tempo  della  morte  del  donante  (74)-  83g 
Fatta  questa  riunione  , si  determina  P ammon- 
tare della  riserva  ; e se  i beni  che  rimangono 
nella  eredità  non  bastano  a compierla , si  pro- 
cede alla  riduzione  , cominciando  dall’  ultima  do- 
nazione , esaurendola  pure  s’  è d*  uopo  , ed  in 
caso  di  insufficienza  , risalendo  gradatamente  per  933 
ordine  di  date  dalle  ultime  alle  più  antiche  (7 5).  840 
In  terzo  luogo  finalmente  , se  esistono  in- 
sieme disposizioni  tra’  vivi  e testamentarie  , si 
riunisce  come  sopra  la  somma  dei  beni  donati 
tra’  vivi  a quelli  che  esistevano  al  tempo  della 
morte , dedotti  i debiti.  Conformemente  a questa 
massa  si  determina  P ammontare  della  riserva  , 
e se  i beni  liberi  non  bastano  per  completarla  , 
la  riduzione  cade  da  prima  esclusivamente  sulle  8a5 
disposizioni  testamentarie  per  contributo  , se  oc-  84t 
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corre;  e non  è elio  dopo  averle  totalmente  esau- 
rite che  si  possono  impugnare  le  donazioni  tra’ 
9a3  vivi , riguardo  alle  quali  si  osserva  la  norma  iur 
840  dicata  pel  secondo  caso  (76). 

Stabiliti  questi  principj  , rimane  a far  co- 
noscere gli  effetti  della  riduzione  , e le  diverse 
azioni  che  il  legittimario  può  esercitare  a que- 
sto proposito.  E massima  generale  su  questa  ma- 
828teria,  che  il  legittimario  è investito  dal  momcn- 
j47  to  della  morte  del  donante  o tcstotore  del  posr 
93o  sesso,  di  tutti  gli  oggetti  che  debbono  compor- 
84y  re  la  sua  riserva  (77)  ; in  conseguenza  nulla  di 
più  semplice  che  1’  esercizio  del  suo  diritto  ri- 
guardo a ciò  che  concerne  le  disposizioni  testa- 
mentarie. Siccome  gli  oggetti  trovanti  tuttora 
nella  eredità  , così  1’  difetto  della  riduzione  è di 
annullare  i legati  fino  alla  debita  concorrenza  , 
ed  i legatarj  sono  considerati  non  avere  avuto 
alcun  diritto  sopra  gli  oggetti  compresi  nella  ri- 
serva. 

La  riduzione  delle  donazioni  tra’  vivi  non 
presenta  molto  maggiore  difficoltà  , allorché  non 
hanno  per  oggetto  che  effetti  mobili  : sicco- 
me in  generale  i mobili  non  portano  veru- 
na ipoteca  , e che  quindi  il  legittimario  non 
può  esercitare  alcuna  azione  contro  i terzi  de- 
tentori , cosi  egli  non  ha  , nel  caso  della  ri- 
duzione , che  una  semplice  azione  personale  con- 
tro il  donatario  per  la  somma  necessaria  al  com- 
pimento della  riserva  (78). 

Ma  quando  la  riduzione  cade  su  donazioni 
tra’  vivi  di  oggetti  immobili  , allora  siccome  i 
donatarj  non  hanno  avuto  sopra  gli  oggetti  do- 
. nati  che  un  diritto  di  proprietà  risolvibile  , di- 
ritto .eh’  essi  hanno  potuto  nondimeno  trasferire 
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o ipotecare  , ma  tale  quale  lo  avevano  èglino 
stessi  acquistato  , cosi  V effetto  della  riduzione 
diventa  pili  complicato  , perocché  1*  interesse  de’ 
f terzi  può  trovarvisi  compromesso. 

Noi  osserveremo  da  prima  che  qui  si  ritro- 
va la  distinzione  che  noi  abbiamo  già  fatta  tra 
gli  acquirenti , e quelli  che  non  hanno  sopra  gli 
oggetti  donati  che  un  semplice  diritto  d’ipoteca. 

In  fatti  se  i beni  da  ricuperare  in  forza  del- 
la riduzione  trovansi  ancora  nelle  mani  del  do-  v 
uatario  , essi  vengono  ripresi  liberi  ila  tutti  i de- 
biti  od  ipoteche  impostevi  da  quest’  ultimo  (79)',  846 
ma  se  i beni  sono  stati  alienati , fa  d’  uopo  di- 
stinguere : so  l’ alienazione  non  è stata  che  par- 
ziale , la  riduzioni'  dee  cadere  prima  sopra  gli 
oggetti  rimasti  nelle  mani  del  donatario  (80);  in 
caso  d’ insufficienza  , oppure  se  la  totalità  de’he- 
ni  è stata  alienata  , allora  1’  azione  per  riduzio- 
ne o rivendicazione  può  benissimo  essere  eser- 
citata contro  i terzi  detentori , giusta  1’  ordine 
di  data  delle  alienazioni  (8r),  cominciando  daiU 
Ja  più  recente , ed  i beui  sono  egualmente  ri- 
presi liberi  da  ogni  ipoteca  ; ma  anche  in  que- 
sto caso , e sempre  colla  mira  di  favorire  1’  ac- 
quirente , si  esige  che  il  legittimario  si  conien- 
ti della  stima  delle  cose  sopra  le  quali  dee  ca- 
der la  riserva  ; se  il  donatario  è in  istalo  di  » 
somministrarla  , e che  egli  non  possa  rivolgersi 
ai  terzi  senza  escutere  preliminarmente  i beni  del  980 
donatario  medesimo  (8a).  847 

In  ogni  caso  , siccome  il  legittimario  è in 
possesso  dal  giorno  della  morte  , in  conseguen- 
za i frutti  o gl’  interessi  di  ciò  che  eccede  la 
porzione  disponibile  (83)  gli  sono  da  tal  giorno 
dovuti  , purché  però  egli  ne  formi  la  domanda 
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di  riduzione  entro  Y anno  ; altrimenti  essi  non 
938  gli  sono  dovuti  che  dal  giorno  della  doman- 
845  da  (84). 

Se  la  donazione  riducibile  è di  un  usufrut- 
to o d’  una  rendita  vitalizia  , allora  per  evitare 
gl*  impacci  di  una  stima , sempre  difficile  in  que- 
sto caso  , il  legittimario  è tenuto  o di  eseguire 
intieramente  la  disposizione,  o di  abbandonare 
917  al  donatario  il  valore  della  quota  disponibile  in 
833  tutta  proprietà  (85). 

Nel  terminare  questo  paragrafo  non  bisogna 
dimenticarsi  due  osservazioni  importanti;  la  pri- 
ma che  il  legittimario  è tenuto  d’  imputare  sulla 
riserva  che  riclama,  quanto  egli  ha  ricevuto  (86), 
diversamente  che  a titolo  di  antiparte  o prele- 
gato , da  quello  della  cui  successione  si  trat- 

ta  (8l)\  , . 

E la  seconda , che  se  la  donazione  tra  vi- 
vi , soggetta  a riduzione  , è stata  fatta  ad  un 
successibile  che  avrebbe  avuto  diritto  di  doman- 
dar la  riserva , ma  che  ha  rinunziato  alla  suc- 
cessione per  attenersi  alla  donazione  , egli  può 
ritenere  sopra  i beni  donati  il  valore  della  por- 
zione di  riserva  alla  quale  avrebbe  dritto  come 
erede  , purché  però  i beni  eh’  egli  ritiene  non 
sieno  di  una  qualità  più  utile  di  quelli  che  re- 
934  stano  per  formare  la  riserva  agli  altri  legitti- 
^tmarj  (88). 

1 i 
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CAPITOLO  II. 

Delle  donazioni  tra  vivi  propriamente  dbtte. 

Noi  aggiungiamo  propriamente  dette , per- 
chè la  donazione  tra  vivi  in  generale  è quel- 
la che  nel  principio  esige  per  esser  valida  il 
concorso  del  donante  e del  donatario  j il  che 
comprenderebbe  le  donazioni  fatte , tanto  tra’ 
conjugi , quanto  ai  conjugi  stessi  per  contratto 
di  matrimonio  ; donazioni  che  almeno  per  la 
maggior  parte  non  sono  soggette  , come  lo  ve- 
dremo in  progresso  , alle  regole  stabilite  nel  pre- 
sente capitolo. 

La  donazione  di  cui  qui  trattasi , si  defini- 
sce un  atto  solenne  (89)  col  quale  una  persona 
si  spoglia  attualmente,  gratuitamente  ed  irrevoca- 
bilmente della  cosa  donata  in  favore  di  altra  894 
persona  che  1’  accetta.  814 

La  sola  formalità  da  osservarsi  per  questa 
specie  di  donazione  , è che  1’  atto  che  la  con- 
tiene sia  fatto  avanti  notaro  nella  forma  Ordi- 
naria de’ contratti  (90)  , e ne  rimanga  presso 
di  lui  1’  originale  minuta,  il  tutto  sotto  pena  di  g3i 
nullità  (91).  855 

Se  la  donazione  è di  effetti  mobili  (92)1  e 
che  se  ne  sia  steso  l’ atto  (93) , questo  non  sa- 
rà valido  che  in  quanto  sarà  accompagnato  da 
uno  stato  estimativo  (94)  sottoscritto  dal  donan- 
te e dal  donatario  (g5)  , o dall’  accettante  per 
lui  ; e se  la  totalità  degli  oggetti  donati  non  è 
compresa  in  detto  stato,  l’atto  non  è .valido  948 
che  per  quelli  soltanto  che  vi  sono  compresi.  8yn 
Quanto  alle  condizioni  necessarie  per  la 
Delvincourt  Cono  Voi. V.  a,...,.  0 
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validità  della  donazione  in  se  medesima , risulta 
dalla  definizione  che  abbiamo  data,  esser  d’  uopo: 
i.  Che  il  donatario  1*  accetti  ; 
a.  Che  il  donante  si  spogli  attualmente  ; 

3.  Che  si  spogli  gratuitamente  ; 

4-  Finalmente  che  si  spogli  irrevocabilmen- 
te ^ salve  le  eccezioni  che  saranno  menzionate. 

Noi  ci  accingiamo  ad  esporre  iprincipj  re- 
lativi a queste  diverse  condizioni  , osservando 

fjreliminarmente  che  le  nullità  pronunziate  dalla 
egge  in  questa  materia  non  possono  essere  sa- 
nate da  vcrun  atto  confermativo  per  parte  del 
donante  , il  quale  non  ha  altro  mezzo  , se  vuo- 
1 33g  le  che  la  sua  liberalità  abbia  effètto  , che  di 
isg3  rifare  la  donazione  nella  forma  legale.  Sareb- 
be altrimenti , se  questo  atto  emanasse  da’  suoi 
eredi  o aventi  causa  (96)  , dopo  la  di  lui 
morte  (97)  , avvegnacchè  siffatte  nullità  essendo 
stabilite  principalmente  pel  loro  interesse , è in 
facoltà  di  essi  il  rinunziare  al  diritto  introdotto  a 
loro  favore.  Eglino  non  sarebbero  dunque  in  tal 
1 34 0 caso  ammessibili  ad  opporre  , sia  i vizj  di  for- 
isg4ma  •>  s*a  qualunque  altra  eccezione. 

S e z i o n e I. 

Dell ’ accettazione  delle  donazioni. 

La  donazione  tra’  vivi  era  , e può  ancora 
essere  riguardata  come  un  contratto  ^ il  quale 
esige  in  conseguenza  il  concorso  delle  due  par- 
ti. Indi  segue  non  esser  ella  perfetta  che  al  , 
momento  in  cui  si  verifica  questo  concorso , va- 
" T le  a dire  , dal  giorno  in  cui  viene  accettata  dal 
93a  donatario  , e che  fino  a quel  punto  essa  non  è che 
856  un  semplice  progetto  che  il  donante  può  rivocare. 
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L accettazione  del  donatario  non  si  presu- 
me : ma  deh])’  essere  espressa  (98).  JNTon  è pe- 
rò necessario  eh  essa  sia  fatta  nell’  atto  medesi- 
mo che  contiene  la  donazione  ; si  può  farla  in 
un  atto  posteriore  , purché  il  donante  sia  an- 
cora in  vita  (99),  l’atto  di  accettazione  sia  au- 
tentico,^ ne  rimanga  minuta  originale  (ioo). 
Bisogna  inoltre  , in  questo  caso  , che  l’accetta- 
zione sia  notificata  al  donante  j e non  è che 
dal  momento  di  questa  notificazione  che  la  do- 
nazione diventa  irrevocabile  a di  lui  rieuar-  o3a 

do  <£'),.  8 i56 

JJi  piu  , fa  d uopo  secondo  gli  stessi  prin- 
expj  , che  l’ acccttazione  sia  fatta  da  persona 
capace.  In  conseguenza  , se  il  donatario  è mag- 
giore  , 1 accettazione  non  può  essere  fatta  che 
a lui,  o in  suo  nome  , da  una  persona  mu- 
nita di  procura  speciale  esprimente  la  Scolta 
tli  accettare  la  fattagli  donazione  , od  almeno 
una  facoltà  generale  di  accettare  le  donazioni  ^ 
che  gli  fossero,  o potessero  esser  fatte.  In  ogni 
caso  , questa  procura  dovrà  esser  ricevuta  da 
un  nolajo  , ed  una  copia  della  medesima  (ior?) 
verrà  annessa  alla  minuta  originale , od  a quel- 
la dell  accettazione  che  fosse  stala  fatta  con  938 
atto  separato.  Il  sordo  e muto  può  egualmente  #5- 
accettale  da  se  medesimo  o per  mezzo  di  un 
procuratore  , purché  però  sappia  scrivere  ; e se 
non  sapesse  scrivere  , l’ acccttazione  dovrà  essere 
latta  da  un  curatore  nominato  a tale  effetto 
secondo  le  regole  stabilite  nel  titolo  della  mi-  o3 6 
n°r  età , della  tutela , e della  emancipazione,  òbo 
àe  la^  donazione  é fatta  ad  una  donna  ma- 
ritata (io3),  essa  non  può  essere  accettata  che 
col  consenso  di  suo  marito  , o nel  caso  del  di 
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9^4  lui  rifiuto  (io4)  , senza  l’autorizzazione  del 
858  giudice. 

Se  il  donatario  è interdetto , o minore  non 
emancipato  , la  donazione  non  può  essere  accet- 
tata che  dal  suo  tutore  , specialmente  autorizza- 
to dal  consiglio  di  famiglia.  Se  il  minore  è e- 
935  maucipato,  egli  può  accettare  con  l’assistenza  del 
85g  suo  curatore  (io5). 

La  necessità  di  una  accettazione  valida  è 
tale,  che  i minori , gl’  interdetti  e le  donne  ma- 
ritate non  possono  domandare  la  restituzione  in 
intiero  per  la  mancanza  di  accettazione  , salvo 
il  loro  regresso  per  danni  e interessi  contro  i 
loro  tutori  (106)  0 mariti,  senza  però  che 
essi  possano  invocare  il  benefizio  della  reslitu- 
• zione  , ancorché  questo  regresso  divenisse  loro 
94^  inutile  per  effetto  dell’  insolvibilità  dei  predetti 
866  tutori  o mariti. 

Laonde  ad  oggetto  di  temperare  questo  ri- 
gore di  legge  relativamente  al  minore  (107)  , i 
di  lui  genitori  (108)  , egualmente  che  gli  al- 
tri ascendenti  suoi  , viventi  àncora  il  pa- 
dre e la  madre  (109),  sono  autorizzati  ad  ac- 
cettare le  donazioni  che  gli  vengono  fatte  , tut- 
935  tocche  non  siano  nè  suoi  tutori  nè  suoi  cu- 
cì) 5$  ratori. 

Finalmente  , se  la  donazione  è fatta  a 
chiese  , arcivescovati  , vescovati  , capitoli  , se- 
minarj  , cure  , fabbriche , ai  poveri  , agli  ospi- 
zj  , ai  collcgj , ai  comuni  , ed  in  generale  a 

Sualunque  stabilimento  di  pubblica  utilità , essa 
ebb’  essere  accettata  dagli  amministratori  di 
937  questi  comuni  o stabilimenti  , a ciò  debitamen- 
86 1 te  autorizzati  (no). 

Tale  autorizzazione  debb’ essere  in  questo 
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caso  accordata  da  una  ordinanza  del  Re  , inte- 
so il  consiglio  di  stato  , e sul  precedente  pare- 
re  del  prefetto  o del  vescovo  , secondo  la  qua- 
lità dello  stabilimento.  Se  il  valore  dell’ oggetto 
donato  non  eccede  3oo  franchi , 1’  autorizzazio- 
ne é accordata  dal  prefetto.  Ma  in  tutti  i casi, 
se  vi  è peso  di  opere  religiose , 1’  autorizzazione'* 
non  è accordata  che  dopo  1’  approvazione  prov- 
visoria del  vescovo-  diocesano.  ( Ordinanza  del 
a aprile  1817  , ballettino  n.  1995  , articoli  1 , 
a e 3 ). 

Le  disposizioni  relative  all’  accettazione  del- 
le donazioni  non  sono  applicabili  che  quando 
queste  si  fanno  direttamente  dal  donante  al  do- 
natario. Sarebbe  altrimenti  nel  caso  in  cui  la 
donazione  non  è che  il  risultamento  (sj  1 1 ) di  una 
convenzione  fatta  con  un  terzo  (112).  È una 
conseguenza  del  principio  che  si  può  validamen- 
te stipulare  a favore  d*  un  terzo  allorché  tale 
è la  condizione  d’  una  stipulazione  che  si  fa  per 
se  stesso  (ii3),  0 di  una  donazione  che  fassi 
ad  un  altro  (n4),  e che  questa  stipulazione  è 
irrevocabile,  quando  il  terzo  ha  dichiarato  vo-nai 
lerne  approfittare.  Non  richiedesi  dunque  iu  fo/5 
questo  caso  per  parte  del  terzo  , sebbene  real- 
" mente  donatario  , che  una  semplice  dichiarazio- 
ne (1 15)  , la  quale  non  abbisogna  delle  forma- 
lità prescritte  per  1’ accettazione  delle  donazioni. 

In  conseguenza  dello  stesso  principio  , se 
una  persona  ha  somministrato  danari  ad  un’  al- 
tra per  costituire  una  rendita  vitalizia  a favore 
di  un  terzo  ; quest’  atto  tuttoché  abbia  , riguar- 
do a questo  terzo  , i caratteri  di  una  vera  do- 
nazione , non  é però  soggetto  alle  formalità  ri- 
chieste per  le  donazioni  ordinarie  , ma  soltanto 
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alle  disposizioni  relative  alla  porzione  disponili 
*97^1e,  ed  alla  capacità  di  donare  odi  ricevere  nel- 
1045  la  persona  del  donante  e del  donatario. 

Sezione  II. 

Bisogna  che  il  donante  si  spogli  attualmente. 

Il  vocabolo  donazione  produce  necessaria- 
mente l’idea,  della  traslazione  della  cosa  in  po- 
tere del  donatario.  Ora  il  donatario  non  può  di- 
venire proprietario  clic  in  quanto  il  donante 
cessa  di  esserlo.  Bisogna  dunque  che  quest’  ul- 
timo si  spogli  dell’  oggetto  donato  al  momento 
stesso  che  nc  fa  la  donazione. 

Non  è però  necessario  eh’  egli  ne  trasferi- 
sca la  piena  proprietà.  Egli  può  riservarsene 
l’usufrutto  (116)  ? come  lo  può  fare  anche  a 
vantaggio  di  un  terzo  (117)-  l’uò  egualmente 
q49  donare  l’usufrutto,  riservando  per  se  (118),  o 
8j3  disponendo  della  nuda  proprietà. 

Se  gli  effetti  donati  con  riserva  di  usufrut- 
to sono  mobili  , il  donatario  è tenuto  allo  spi- 
rare dell’  usufrutto  di  prendere  quelli  che  esi- 
stono in  natura  nello  stato  in  cui  essi  si  trova- 
no. Quanto  a quelli  che  più  non  esistono , egli 
ha  l’ azione  di  ripeterli  dal  donante  0 dai  suoi 
eredi  ( 1 1 9)  , sino  all’ ammontar  del  valore  che 
r)5o  fu  loro  assegnato  nella  descrizione  e stima  (120) 
che  ha  dovuto  essere  annessa  alla  donazione. 

La  proprietà  dell’oggetto  donato  è trasferi- 
ta nel  donatario  per  effetto  del  solo  consenso 
p38  delle  parti  validamente  espresso  , e senza  che 
861  siavi  bisogno  di  tradizione  (121).  È una  conse- 
guenza necessaria  del  nuovo  principio  adottato 

J 
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dal  codice  , secondo  il  quale  la  tradizione  non 
è attualmente  richiesta  per  trasferire  la  proprie-  ii38 
tà.  Bisogna  però  osservare  che  in  materia  di  do-  1 092 
nazione  questa  traslazione  di  proprietà  pel  solo 
consenso  delle  parti  , non  ha  realmente  il  suo 
effetto  che  riguardo  al  donante.  Ma  per  ciò  che 
concerne  i terzi  , fa  d’  uopo  distinguere  : 

Se  la  donazione  è di  effètti  mobili,  la  tras- 
lazione reale  è ancor  necessaria  , non  già  vera- 
mente per  ispogliare  il  donante , ma  per  impe- 
dire l’ effetto  della  disposizione  eh’  ei  potesse  far- 
ne ulteriormente  a favore  d’  altre  persone  , che 
ne  diverrebbero  proprietarie  , se  ne  acquistas- 
sero il  possesso  reale  con  titolo  e buona  fede  1 1 4 * 
prima  del  donatario  (iaa).  iog5 

Quanto  agl’immobili  , richiedesi  egualmen- 
te una  specie  di  tradizione  che  si  opera  per  mez- 
zo della  trascrizione  (ia3).  In  conseguenza,  qua- 
lunque atto  portante  donazione  di  beni  suscet- 
tibili d’ ipoteca  ( 1 3 4) *debb’ essere  trascritto  (ia5) 
negli  uffizj  delle  ipoteche  esistenti  nel  circonda- 
rio in  cui  sono  situati  i beni.  La  stessa  forma- 
lità è richiesta  riguardo  all’  accettazione , qdan- 
d’  essa  ha  avuto  luogo  separatamente , come  al» 
tresì  riguardo  all’  atto  di  notifica  dell’  accettazio-  939 
ne  medesima.  863 

La  trascrizione  dovrà  eseguirsi  ad  istanza 
del  marito  , allorché  i beni  saranno  stati  donati 
alla  moglie  ; e se  il  marito  non  adempie  a tale 
formalità  , la  moglie  potrà  farla  eseguire  senza 
autorizzazione. 

Se  la  donazione  è fatta  a minori  o inter- 
detti , oppure  a stabilimenti  pubblici  , la  tra- 
scrizione si  esegue  ad  istanza  dei  tutori , cura-  94® 
tori  od  amministratori  (126)  ; i quali  egualmen-  864 
te  che  i mariti , sono  risponsabili,  se  vi  ha  luo- 
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go  (137)  , della  mancanza  di  trascrizione  , sen- 
za però  che  le  mogli  , i minori  o gl’  interdet- 
ti (128)  possano  pretendere  la  restituzione  in 
intiero  a cagione  di  detta  mancanza  , neppure 
in  caso  d’  insolvibilità  per  parte  di  coloro  cne- 
S66  rano  tenuti  a far  eseguire  la  trascrizione  anzidetta. 

La  trascrizione  non  è necessaria  per  la  va- 
lidità  della  donazione  in  se  medesima  , la  quale 
è perfetta  tra  le  parli  dal  momento  che  fu  le- 
galmente fatta  ed  accettata.  In  conseguenza  il 
difetto  di  trascrizione  non  può  essere  opposto 
dal  donante  (129).  Dicasi  lo  stesso  di  tutti  quel- 
li ai  quali  la  legge  impone  1’  obbligo  di  far  tra- 
scrivere (i3o),  egualmente  che  dei  loro  succes- 
sori o aventi  causa.  Ma  , eccettuate  queste  per- 
sone , la  mancanza  di  trascrizione  può  essere  op- 
g4*  P°sta  da  tutti  quelli  che  vi  hanno  interes- 
si se  (i3i).  ' 

Sezione  III. 

j Bisogna  che  il  donante  si  spogli  gratuitamente. 

Non  bisogna  inferire  da  questo  principio  , 
ebe  il  donante  non  possa  imporre  alcun  obbli- 
go al  donatario.  Noi  vedremo  anzi  in  prosieguo, 
che  1’  inadempimento  delle  condizioni  può  trar 
seco  la  revoca  della  donazione.  Ma  bisogna  in- 
tender con  ciò , 1 . che  la  donazione  essendo  una 
liberalità  , debb’  essere  , almeno  da  principio  , 
vantaggiosa  pel  donatario  , e che  cesserebbe  d’es- 
sere donazione  , se  i carichi  impostivi  fossero 
eguali  al  benefizio  presunto  che  il  donatario  può 
ricavarne  (i3a)  ; 

a.  Che  chiunque  dona  ciò  che  dee  od  è ob- 
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bligato  di  dare  , non  fa  donazione  , ma  paga- 
mento ; laonde  chi  dona  per  adempire  la  con- 
dizione annessa  ad  una  donazione  fattagli  , o 
ad  una  obbligazione  da  esso  contratta  , non  fa 
una  donazione  , ancorché  quel  che  fu  incaricato 
di  dare  fosse  preso  sopra  i suoi  proprj  beni. 
Egualmente  le  donazioni  dette  rimuneratorie  non 
sono  veramente  donazioni  in  faccia  alla  legge  , 
che  quando  la  ricompensa  dei  servigi  non  può  - 
dar  luogo  ad  alcuna  obbligazione  perfetta  (i33). 

Sezione  IV. 

Bisogna  che  il  donante  si  spogli  irrevoca- 
bilmente. 

L’ irrevocahilità  è uno  de’  principali  carat- 
teri della  donazione  tra’ vivi  propriamente  detta, 
nel  senso  che  il  donante  non  può  col  solo  di 
lui  fatto  distruggerne  nè  alterarne  1’  effetto.  In- 
di segue  , che  qualunque  donazione  la  quale  può 
dipendere  dalla  sola  volontà  del  donante , è as- 
solutamente nulla. 

Questa  disposizione  è applicabile  , i.  alle 
donazioni  fatte  sotto  una  condizione  che  dipen-  944 
de  da  questa  sola  volontà  (i34);  se  però  la  con-  #6# 
dizione  non  riguarda  che  una  parte  della  dona- 
zione , questa  parte  soltanto  viene  annullata  ; 
così  , per  esempio  , se  il  donante  si  è riservata 
la  facoltà  di  disporre  di  un  oggetto  compreso 
nella  donazione  , o di  una  somma  determinata 
da  prendersi  sopra  i beni  donati  , la  donazione 
è valida  riguardo  al  restante  ; ma  il  donatario 
non  può  pretendere  alcun  diritto  sopra  la  som- 
ma o l’ oggetto  riservato  , il  quale  è'  devoluto 
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agli  eredi  del  donante  ogni  qualvolta  questi  sen 
muore  senza  averne  disposto , e quand’  anche  la 
donazione  contenesse  la  clausola  espressa  che  in 
c>46  mancanza  di  disposizione  1’  oggetto  apparterreb- 
be be  al  donatario  (i3 5)  ; 

2.  Alle  donazioni  di  beni  futuri  (i36).  Ma 
per  la  stessa  ragione  pocanzi  riferita  , se  la  do- 
nazione comprende  i beni  presenti  e futuri , es- 

943  sa  non  è annullata  ciré  riguardo  a questi  ulti- 
mò/ mi  (i3y)  ; 

3.  Alle  donazioni  fatte  sotto  la  condizione 
di  soddisfare  ad  altri  debiti  o pesi  fuori  di  quel- 
li -che  hanno  una  data  certa  (i38)  , che  esiste- 
vano all’  epoca  della  donazione  , o che  fossero 
espressi  tanto  nell’atto  di  donazione  (139),  co- 

945  me  nell’  atto  di  descrizione  e stima  che  dovrà 
86g  esservi  annesso. 

Se  il  fatto  solo  del  donante  non  è tale  da 
portar  verun  pregiudizio  alla  donazione,  essa  può 
d’  altronde  essere  rivocata  per  effetto  delle  cir- 
costanze indipendenti  dalla  sua  volontà  ; queste 
circostanze  son  quattro  : 

1.  La  morte  , tanto  del  solo  donatario  ,, 
quanto  di  lui  insieme  e della  sua  discendenza  , 

9«*  ove  però  questo  caso  sia  stato  previsto , e la  ri- 
876  versione  stipulata  ; 

2.  L’  inadempimento  delle  condizioni  appo- 
ste alla  donazione  ; 

3.  L’ingratitudine  del  donatario  ; 

953  4-  La  sopravvegnenza  di  figli  al  donan- 

878  te  (140). 
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Del  diritto  di  riversione  ( 1 4 1 )* 

Il  diritto  di  riversione , come  dicemmo  po- 
c’  anzi , è quello  che  il  donante  si  è riservato 
nell’  atto  stesso  della  donazione  , di  riprendere 
gli  effetti  donati  tanto  nel  caso  della  premorien- 
za del  donatario  solo , quanto  del  donatario  e 
de’ suoi  discendenti  (i4a).  Questo  diritto  non  si 
presume  ( 1 43)  ; debb’  essere  espressamente  sti- 
pulato , e non  può  esserlo  che  a benefizio  del  9 5 1 
solo  donante  ( 1 44)*  ' 076 

La  donazione  in  questo  caso  si  considera 
fatta  sotto  una  condizione  che  dicesi  risolutiva. 

L’  effetto  di  questa  condizione  , quando  essa  è 
adempita  , essendo  quello  di  rimettere  le  cose 
nello  stato  medesimo  come  se  la  disposizione 
non  avesse  mai  avuto  luogo,  ne  deriva  che  tut- 
te le  alienazioni  dei  beni  donati  fatte  dal  dona* 
tario  o dalla  sua  posterità,  restano  egualmente 
sciolte  , ed  il  donante  riprende  i beni  (i45)  li- 
beri da  tutti  i carichi  e le  ipoteche  impostevi 
tanto  dal  donatario  ec. , quanto  dai  terzi  deten-it83 
tori,  1 136 

Se  però  la  donazione  è stata  fatta  nel  con- 
tratto di  matrimonio  del  donatario  , allora  nel 
caso  d' insufficienza  degli  altri  suoi  beni  , quel- 
li compresi  nella  donazione  restano  anche  nelle 
mani  del  donante,  e dopo  l' esercizio  del  dirit- 
to di  riversione , soggetti  all'  ipoteca  della  dote 
e delle  ‘ convenzioni  matrimoniali  risultanti  dal 
contratto  di  matrimonio  nel  quale  la  donazione 
è stata  fatta  (i46).-  • - À77 
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$■  «• 

Dell’  inadempimento  delle  condizioni. 

Le  disposizioni  del  paragrafo  precedente  so- 
no egualmente  applicabili  al  caso  d’inadempi- 
mento , per  parte  del  donatario , delle  condizio- 
ni apposte  alla  donazione  ( 1 4?)*  Anzi  l'effètto 
è ancora  più  esteso  , giacché  l' ipoteca  stessa 
della  dote  e delle  convenzioni  matrimoniali  del- 
la moglie  del  donatario  non  è eccettuata  (i4S) 
dalla  disposizione  che  fa  ritornare  i beni  liberi 
954  e sciolti  da  tutti  i pesi  nelle  mani  del  donan- 
#79  te  (i49)  5 ma  come  il  fatto  dell’  inesecuzione 
delle  condizioni  debb’  essere  provato , bisogna 
956  necessariamente  che  la  revoca  sia  domandata  e 
881  pronunciata  in  giudizio  (i5o). 

$•  m- 

Dell * ingratitudine  del  donatario. 

I fatti  d' ingratitudine  essendo  moltiplici , e 
la  quistione  se  il  tale  0 tal  fatto  è sufficiente 
ad  operare  la  revoca  della  donazione  , potendo 
occasionare  infinite  dispute , si  è rimediato  a 

3uesto  inconveniente  col  determinare  in  un  mo- 
o preciso  quali  siano  tra  questi  fatti  quelli  che 
possano  dar  luogo  alla  revoca  (i5i). 

Questi  fatti  sono:  1.  Se  il  donatario  (i5a) 
ha  attentato  alla  vita  del  donante  (i53)  ; 
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I-  fatti  <T  ingratitudine  dovendo  essere  pro- 
vati , è chiaro  che  la  revoca  per  causa  d’ ingra- 
titudine deve  , al  pari  di  quella  per  inadempi- 
mento delle  condizioni,  essere  domandata  e prò-  g56 
n usciata  in  giudizio. 

La  domanda  non  è ammessibile  ogni  qual- 
volta vi  sia  espressa  o tacita  remissione  dell’in- 
giuria per  parte  del  donante  : la  remissione  pre- 
sunta risulta  dal  silenzio  del  donante  pei  corso 
di  un  anno  (i56)  , da  decorrere  dal  giorno  in 
cui  egli  avrà  potuto  averne  notizia. 

La  domanda  di  revoca  non  può  mai  essere 
proposta  dopo  la  morte  del  donatario  (i5^)  , 
bensì  può  proporsi  dopo  quella  del-  donante  , e 
da’  suoi  eredi  , quand’  egli  è mancato  di  vita 
entro  l’anno  dal  commesso  delitto  (i58)  ; e 
tanto  più  essi  possono  continuare  le  procedure, 
quand’  egli  le  aveva  già  incominciate  mentre  9% 
viveva.  88  a 

In  ogni  caso  , se  la  donazione  è di  effetti 
immobiliari  (i5g),  la  domanda  di  revoca  deb- 
b’  essere  inscritta  per  estratto  ali’  uffizio  delle  i- 
poteche  ove  1’  atto  di  donazione  dee  già  essere 
trascritto  , e precisamente  in  margine  di  questa 
trascrizione  ; e non  è che  dal  giorno  di  questa 
inscrizione  che  il  donatario  diviene  , riguardo 
ai  terzi  , incapace  di  disporre  degli  effetti  dona- 
ti. In  conseguenza  , la  revoca  che  successiva- 
mente venisse  pronunziata , non  può  pregiudica- 
re alle  alienazioni , ipoteche  , ed  altri  diritti  reali 
acquistati  dai  terzi  sopra  i detti  effetti  (160) 
anteriormente  all’  inscrizione  , salvo  in  tutti  i 
casi  il  regresso  del  donante  contra  il  donatario,  sia 
per  la  restituzione  del  valore  dei  beni  alienati , 
avuto  riguardo  al  tempo  della  domanda , sia 
per  la  garentia  delle  ipoteche  , sia  ancora  pei 
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danni  ed  interessi  risultanti  dai  diritti  reali  chfe  aves- 
sero potuto  essere  accordati  dal  donatario  (161). 

Quando  la  revoca  è ordinata  , i frutti  o 
9*8  gl’  interessi  sono  dovuti  dal  giorno  della  do- 

883  manda. 

La  revoca  per  causa  d’ingratitudine  non  ha 
q5q  luogo  riguardo  alle  donazioni  fatte  a contempla- 

884  zione  di  matrimonio  (162). 

. §.  IV. 

Della  sopravvegnenza  di  Jìgli. 

La  revoca  per  sopravvegnenza  di  figli  , è 
fondata  sopra  una  presunzione  della  legge  (i63) 
la  quale  suppone  semjfre  che  il  donante  privo 
di  figli  , non  avrebbe  fatta  la  donazione  se  a- 
vesse  saputo  di  averne  un  giox-no  ( 164)-  Incon- 
seguenza tutte  le  donazioni  (i65)  di  qualsivo- 
glia natura,  reciproche  (166)  , remunerato- 
ne (167)  ec.  , quando  son  fatte  da  una  per- 
sona senza  prole  (168)  , si  considerano  sempre 
rinchiudere  la  condizione  tacita  , se  non  soprav- 
verranno figli  al  donante  , e sono  rivocate 
960  ipso  iure  , se  l’adempimento  della  condizione  , 

885  non  lia  luogo. 

Questa  regola  è applicabile  eziandio  alle 
donazioni  fatte  a contemplazione  di  matrimonio 
ivi  a meno  che  non  siano  state  fatte  dai  conjugi 
1096  l’uno  all’altro  (169)  , ovvero  ai  conjugi  stessi 
lo5o  dai  loro  ascendenti  (170). 

Codesta  revoca  non  essendo  fondata  , come 
testé  dicevamo  , che  sopra  l’ intenzione  presun- 
ta del  donante  , ne  deriva  che  se  la  presunzio- 
ne non  può  aver  luogo , la  donazione  non  è rj- 
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vocala  ; il  che  avviene  quando  il  donante  ave- 
va già  figli  o discendenti  nati  al  momento  della 
donazione  (171),  imperocché  è certo  allora  eh* 
egli  ha  voluto  preferire  il  donatario  alla  sua  960 
propria  discendenza.  885 

La  donazione  viene  egualmente  rivocata  per 
la  legittimazione  di  un  figlio  naturale  per  ma- 
trimonio susseguente  , purché  però  la  nascita  sia 
aneli’  essa  posteriore  alla  donazione.  ivi 

La  revoca  per  sopravvegnenza  di  figli  ha 
luogo  di  pieno  dritto  vale  a dire  per  la  forza 
ed  opera  medesima  della  legge  (172),  senza  aver 
bisogno  di  essere  domandata  né  pronunciata  in 
giudizio  , indipendentemente  dalla  volontà  del 
donante  , e ad  onta  ancora  della  contraria  sua 
volontà.  Quindi  segue  : 

1.  Che  non  occorre  alcun  atto  'per  parte 
sua  onde  operare  la  revoca.  Questa  può  effet- 
tuarsi anche  dopo  la  di  lui  morte  per  la  nasci- 
ta di  un  postumo  (173)  ; ivi 

1.  Che  qualsivoglia  clausola  colla  quale  si 
fosse  derogato  alle  disposizioni  della  legge  rela- 
tivamente a questo  modo  di  revoca  , é nulla  e g65» 
di  niun  effetto  ; Sgo 

3.  Che  la  donazione  rivocata  non  può  piu 
rivivere  nè  per  la  morte  del  figlio  del  donante 
la  cui  nascita'  diede  occasione  alla  revoca  , nè 
per  alcun  atto  di  conferma  per  parte  del  do- 
nante : talmente  che  s’ egli  vuole  donare  gli  stes- 
si beni  al  donatario  medesimo  , sì  prima  che 
dopo  la  morte  del  figlio  per  la  cui  nascita  è 
stata  rivocata  la  donazione  , non  lo  potrà  fa- 
re che  con  una  nuova  disposizione  , rivestita  di 
tutte  le  formalità  richieste  e senza  pregiudizio  gC4 
dei  diritti  acquistati  dai  terzi  nell'intervallo  (174)»  88g 
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4»  Finalmente.,  che  in  conseguenza  dello 
stesso  principio  , la  donazione  é parimenti  rivo- 
• cata  , ancorché  il  donatario  non  fosse  entrato 
9G2  in  possesso  dei  beni  donati  che  dopo  la  nascita 
88y  del  figlio.  La  continuazione  stessa  di  questo 
possesso  nella  persona  , tanto  del  donatario  quan- 
to di  qualunque  altro  detentore  , non  può  im- 
pedire la  revoca  , a meno  che  siffatto  possesso 
non  abbia  durato  trentanni  (17^)  cominciando 
dal  giorno  della  nascita  dell’  ultimo  figlio  del 
donante  (176),  benché  postumo , e ciò  ancora 
966  senza  pregiudizio  delle  cause  che  a*  termini  del 
891  dritto  interrompono  la  prescrizione  (177). 

La  revoca  , in  caso  di  sopravvegnenza  di 
figli",  avendo  luogo  per  effetto  di  una  condizio- 
ne risolutiva  sempre  sottointesa , ne  risulta  che 
ogni  alienazione  fatta  dal  donatario  è egualmente 
sciolta  , e che  i beni  donati  rientrano  nel  patri- 
monio del  donante  , liberi  da  qualunque  péso 
ed  ipoteca  impostavi  dal  donatario  , o da’  suoi 
aventi  causa  ; e non  possono  restare  obbligati 
nemmeno  sussidiariamente  per  la  restituzione 
della  dote  della  moglie  o per  altri  diritti  dipen- 
denti da  convenzioni  matrimoniali  : e ciò  avrà 
luogo  ancorché  la  donazióne  sia  stata  fatta  a 
contemplazione  dei  matrimonio  del  donatario  , 
e si  fosse  inscritta  nel  contratto , ed  ancorché  il 
963  donante  si  fosse  obbligato  come  mallevadore  al- 
888  l' esecuzione  del  contratto  medesimo  (178). 

Quanto  ai  frutti , di  qualunque  siasi  natu- 
ra , il  donatario  non  dee  che  quelli  scadnti , o 
percepiti  (179)  dopo  il  giorno  in  cui  gli  é sta- 
ta notificata  con  istanza  o altro  atto  in  debita 
forma  la  nascila  o la  legittimazione  del  figlio 
del  donante.  Ma  egli  li  dee  pure  dal  detto  gior- 
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no  , quand’  anche  la  domanda  per  rientrare  nel 
possesso  de’  beni  donati  fosse  stata  posteriore  a 
questa  notificazione  (180). 

CAPITOLO  III. 


DELLE  DISPOSIZIONI  TESTAMENTARIE. 

» 

Il  testamento  è un  atto  rivoeabile , e solen- 
ne col  quale  una  persona  dispone , per  lo  tem- 
po in  cui  avrà  cessato  di  esistere  , di  tutti  o 
di  parte  de’  suoi  beni. 

.Noi  diciamo  un  atto  rivoeabile  , percioc- 
ché la  revoca  è dell’  essenza  del  testamento. 
Qualunque  disposizione  con  la  quale  il  testato- 
re  s’ interdicesse  la  facoltà  di  rivocare  il  suo 
testamento,  sarebbe  nulla  e di  niun  effetto  (181). 

E solenne  ; perchè  le  diverse  formalità  ri- 
chieste per  la  validità  de’  testamenti  si  esigono 
non  solo  ad  probationem  , ma  benanche  sui  so - 
Ipmnitatem  (i8a). 

Una  persona  : il  testamento  non  può  es- 
sere che  1’  espressione  della  volontà  di  una  so- 
la persona  : ogni  testamento  fatto  nel  medesimo  ‘ 
atto  da  due  o più  persone , tanto  a vantaggio 
tii  un  terzo  , quanto  per  disposizione  reciproca,  ggg 

r,  ■ ^ 83^.  ...  . ^^3 

Dispone  : codesta  disposizione  può  essere 
Citta  , tanto  col  titolo  d’ istituzione  di  erede  , 
quanto  col  titolo  di  legato  , o con  qualsivoglia 
altra  denominazione  atta  a manifestare  la  volon- 


tà  del  testatore. 

Di  tutti  o di  parte  de'  suoi  Acni  r percioc- 
ché il  testatore  può , se  lo  giudica  conveniente, 
ancorché  non  avesse  eredi  legittimar]  , disporre 
Delvincourt  Causo  Voi.  V.  3 
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d*  una  parte  de’  suoi  beni  soltanto  ; nel  qual  ca- 
so il  rimanente  appartiene  a’  suoi  eredi  legittimi. 

Per  lo  tempo  in  cui  avrà  cessato  di  esi- 
stere : imperocché  il  testamento  non  ha  effetto 
che  al  momento  della  morte  del  testatore  , il 

3uale  può  sino  a quel  punto  , come  lo  abbiamo 
etto  , modificarlo  , o rivocarlo  a sua  voglia. 
Stabiliti  questi  principj  , noi  avremo  a trat- 
tare : i . delle  regole  relative  alla  forma  de’  te- 
stamenti ; 

a.  Delle  differenti  disposizioni  che  posso- 
no aver  luogo  nel  testamento.,  e del  loro  ef- 
fetto ; 

3.  Della  revoca  di  queste  disposizioni  ; 

4-  Finalmente  noi  faremo  conoscere  lepre- 
cauzioni  prese  dalla  legge  per  provare  l’esisten- 
za ed  assicurare  la  Conservazione  del  testamento. 

, * \ , • 

Sezione  I. 

r 

Delle  regole  relative  alla  forma  dei  testamenti  t 
e del  testamento  olografo. 

6 9 Vi  sono  tre  sorta  di  testamenti  : olografo  , 
8g4  Per  atto  pubblico  , e mistico.  Ciò  che  hanno 
di  comune  tra  loro  si  è,  1.  che  debbono  es- 
sere stesi  tutti  e tre  per  iscritto  ; e a . che  non 
possono  essere  fatti  per  mezzo  di  segni  (184). 

Il  testamento  olografo  dee  , sotto  pena  di 
nullità  , essere  scritto  intieramente  ( 1 85)  , da- 
tato (186)  e sottoscritto  (187)  di  propria  mano 
970  dal  testatore  ; ma  esso  non  è soggetto  ad  alcu- 
Sg5  li*  altra  formalità  (188);  ed  è valido  in  qualun- 
que luogo  e situazione  il  testatore  si  trovi,  an- 
999  cne  in  estero  stato , e in  paese  ove  questa  sor- 
ga5  ta  di  testamenti  non  fosse  in  uso  (*89). 
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• ^ 

Quanto  alle  due  altre  sorta  di  testamenti  , 
le  circostanze  possono  esser  tali  , die  fosse  im- 
possibile di  osservare  le  ordinarie  formalità  pre- 
scritte. Tal  sarebbe  , per  esempio  , il  caso  di 
una  spedizione  militare,  di  un  viaggio  maritti- 
mo,. ec.  . , • 

Ma  come  , d5  altra  parte , tutto  è di  rigore 
in  un  testamento , e nulla  di  ciò  eh*  è relativo 
alla  solennità  ed  all’  autenticità  dell’  atto  deb- 
b’ essere  lasciato  in  arbitrio  di  chicchessia  , così  .* 
le  formalità  richieste  hanno  dovuto  essere  mo-  ‘ • 
di  fi  cale  dal  legislatore  medesimo  , secondo  la 
situazione  nella  quale  può  trovarsi  il  testatore. 

Indi  due  specie  (li  formalità  per  ogni  sorta  di 
testamenti  , fuorché  1’  olografo  : quelle  generali 
pei  tempi  e casi  ordinarj  , e quelle  pei  casi  di 
eccezione.  Esse  hanno  ciò  di  comune  tra  loro , 
che  le  une  e le  altre  debbono  essere  osservate  100  i 
sotto  pena  di  nullità  (190).  927 


Delle  formalità  ordinarie  dei  testamenti  , 

• tranne  V olografo » 

Queste  formalità  variano,  secondocbè  il  te-  1; 
starnutito  è per  atto  pubblico  , o in  forma  mistica. 

Del  testamento  per  atto  pubblico. 

* • * , 

11  testamento  per  atto  pubblico  ò quello  che 
è ricevuto  da  due  notari  in  presenza  di  due  te- 
stimonj , o da  un  uotaró  in  presenza  di  quattro 
testimonj  (191).  Le  formalità  di  questo  testa-  971 
mento  sono  : ò'yd 
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i.  Che  il  medesimo  venga  dettato  dal  te- 
statore (191)  ai  due  notai  ,,  od  al  notajo  quan- 
do non  ve  ne  sia  che  un  solo  ; 

а.  Che  esso  sia  scritto  da  uno  dei  due  no- 
tari  , o dal  notaro  (>93)  quando  non  ve  ne  sia 
che  uno,  ne’ termini  stessi  ne’ quali  gli  viene 
dettato  (194)  ; 

3.  Che  ne  sia  fatta  lettura  al  testatore  (193) 
in  presenza  dei  testimonj  (196)  ; 

973  4-  Che  si  faccia  espressa  menzione  dell’ os- 

8gy  servanza  delle  tre  precedenti  formalità  (197)  ; 

5.  Che  esso  sia  sottoscritto  dal  testatore  ; 
o se  questi  dichiara  di  non  sapere,  o di  non  pote- 
re sottoscrivere  , che  sia  fatta  nell’  atto  espressa 

973  menzione  della  sua  dichiarazione  (198),  non  che 
Sgg  della  causa  che  gl’  impedisce  di  sottoscrivere  (199) 

б.  Finalmente  , che  esso  sia  sottoscritto  dai 
testimonj  ; tuttavia  nelle  campagne  (300)  basta 

974  che  sia  sottoscritto  dalla  metà  dei  testimonj  chia- 
goo  mati  (201). 

Del  testamento  mistico. 


Le  formalità  prescritte  pel  testamento  mi- 
stico sono  : 

976  1 . Ch’  esso  sia  scritto  , o almeno  sottoscrit- 
goa  to  dal  testatore  (aos).  Tuttavia  s'  egli  non  sa 

sottoscrivere  , o se  non  ha  potuto  farlo  quando 
scrisse  o fece  scrivere  le  sue  disposizioni  , il 
testamento  è valido , purché  si  chiami  un  testi- 
mone di  più  all*  atto  di  soprascrizione  , di  cui 
or  ora  parleremo , e che  nell’  atto  sia  fatta  men- 

977  zione  della  causa  per  cui  fu  chiamato  que- 
go3  sto  testimone  (ao3). 

a.  Che  la  carta  sulla  quale  il  testamento  è 
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scritto  , o quella  che  gli  serve  d’  involto , ven- 
ga chiusa  e sigillata  (ao4)  ; questa  operazione 
può  farsi  in  presenza  del  notaro  e dei  testimo.- 
nj  (ao5). 

3.  Che  il  testatore  lo  presenti  in  tale 
stato  ad  un  notaro  , ed  a sei  tcstimonj  (206) 
almeno  (207). 

4.  Che  presentandolo  , egli  dichiari  che  il 
contenuto  in  quella  carta  è il  suo  testamento  ^ 
scritto  e sottoscritto  da  lui  , o scritto  da  un  al- 
tro (308)  e sottoscritto  da  lui  , o scritto  da  un 
altro  e non  sottoscritto  (209). 

5.  Che  il  notaro  scriva  il  processo  verbale  di 
tutte  queste  operazioni,  chiamato  atto  di  sopra- 
scrizione , sulla  carta  stessa  del  testamento  0 
sopra  quella  che  gli  serve  d’  involto , e che  vie- 
ne sottoscritto  da  esso  notaro  , dal  testatore  e 
dai  testimonj  (210).  Nel  caso  in  cui  il  testato- 
re  , che  avesse  sottoscritto  il  testamento  , non 
potesse  per  un  impedimento  sopraggiuntogli  do- 
po aver  firmato  il  testamento , sottoscrivere  l' at- 
to di  soprascrizione  , si  dee  far  menzione  della 
sua  dichiarazione  a questo  riguardo  ; ma  non  è 
necessario  in  questo  caso  di  accrescere  il  nu-* 
mero  dei  testimonj. 

6.  Finalmente  , che  tutte  le  surriferite  o- 
peraziorti  , compresavi  la  presentazione  al  nota- 
io (21 1)  , siano  fatte  di  seguito  , e senza  devia- 
re ad  altri  atti  (aia). 

Non  è necessario  , come  abbiam  veduto 
poc’  anzi  , che  il  testamento  sia  stato  firmato  , 
nè  tampoco  scritto  dal  testatore  ; ma  come  bi- 
sogna almeno  ch’egli  possa  assicurarsi  se  la  per- 
sona che  ha  scritte  le  sue  disposizioni , le  abbia 
fedelmente  scritte  , quindi  ne  deriva  che  colui 
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978  che  non  sa , o non  può  leggere  (21 3)  , non  può 
go4  far  testamento  in  forma  mistica. 

Quanto  a quello  che  non  può  parlare  ma 
soltanto  scrivere,  ei  può  testare  nel  modo  predet- 
to ; ma  allora  è d’  uopo  primieramente  che  il 
testamento  sia  per  intero  scritto  , datato  e sot- 
toscritto di  sua  propria  mano  (214)  ; 

In  secondo  luogo  , ch’egli  lo  presenti  chiu- 
so c sigillato  al  notaro  od  ai  testimoni  , o che 
lo  faccia  chiudere  e sigillare  in  loro  presenza  ; 

In  terzo  luogo  , che  egli  scriva  , egualmen- 
te in  loro  presenza,  in  fronte  della  carta  che  dee 
contenere  1’  atto  di  soprascrizione,  che  quella  carta 
ch’egli  presenta  è il  suo  testamento  (2i5). 

In  quarto  luogo  finalmente  , che  si  osservi- 
no nella  redazione  dell’  atto  di  soprascrizione  , 
tutte  le  surriferite  formalità  , e che  vi  si  fac- 
cia inoltre  menzione  , che  il  testatore  ha  Scritto 

979  *n  presenza  del  notaro  e dei  testimonj  la  dichia- 
ri razione  di  cui  testò  parlavamo. 

Generalmente  parlando  , i testimonj  chia- 
mati per  assistere  alla  formazione  de’  testamenti, 

980  debbono  essere  maschi  , di  età  maggiore  , regni- 
go6  coli  (216)  , e che  godano  dei  diritti  civili.  Ol- 
tre a ciò  , se  si  tratta  di  un  testamento  per  at- 
to pubblico  (217)  , non  si  possono  prendere  per 
testimonj  nè  i legatarj,  a qualunque  titolo"  (218), 
nè  i loro  parenti  od  affini  (219)  sino  al  quarto 
grado  inclusivamente  (220)  , nè  gli  ajutanti  dei 

975  notari,  dai  quali  questa  sorta  di  testamenti  sa- 
goi  ranno  ricevuti. 

Finalmente  non  può  esser  testimone  in  qua- 
lunque epoca  chi  fu  condannato  ai  lavori  for- 
zati a tempo  , al  bando  , alla  reclusione , o al- 
la gogna  ( cod.  pen.  art.  28  ) a meno  che  non  * 
sia  stato  riabilitato. 
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§.  II.  . . 

Delle  formalità  dei  testamenti  nei  casi 

. di  eccezione. 

\ 

Le  circostanze  che  parvero  tali  da  rendere 
necessaria  la  modificazione  delle  regole  prescrit- 
te nel  paragrafo  precedente  , sono  quattro  : 

Servizip  militare  , 

Viaggio  marittimo , 

Malattia  contagiosa  , 

Soggiorno  in  paese  estero. 

Noi  farenio  ora  conoscere  le  formalità  che 
basta  osservare  in  ciascuno  di  questi  casi , ram- 
mentando quanto  abbiamo  già  osservato  in  pro- 
posito , cioè  che  le  regole  seguenti  nulla  pre- 
giudicano al  diritto  che  compete  ad  ogni  Fran- 
cese di  fare  , ogni  qualvolta  lo  vuole  o lo  può, 
un  testamento  olografo. 

Primo  caso. 

Testamento  militare. 

Il  testamento  militare  è quello  che  fa  un  ' 
militare  in  attività  di  servizio  , o una  persona 
impiegata  nelle  armate?  (32 1).  Esso  può  essere 
ricevuto  : 

O da  un  ufficiale  che  abbia  almeno  il  gra- 
do di  capo  di  battaglione  o di  squadrone  , in 
presenza  di  due  testimonj  ; 

O da  due  commissarj  di  guerra  , senza  te- 
stimonj; 

O da  uno  dei  detti  commissarj  , in  presen-  981 
za  di  due  testimonj.  ( Ordinanza  del  ÌQ  luglio  907 
1817,  Bullett.  n.  a8aa  r art.  9.  ) " 
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0 finalmente  , se  il  testatore  è ammalato  o 
ferito  , dall’  officiale  in  capo  di  sanità  assistito 
983  dal  comandante  militare  incaricato  della  polizia 
go8  dello  spedale. 

In  ogni  caso  il  testamento  dovrà  essere 
sottoscritto  dal  testatore  , o dovrà  farsi  menzio- 
ne della  sua  dichiarazione  di  non  sapere  o di 
non  potere  sottoscrivere  , come  pure  della  cau- 
sa che  gl’ impedisce  di  farlo.  Esso  dovrà  inoltre 
essere  sottoscritto  da  coloro  clic  lo  hanno  rice- 
vuto ; ed  essendovi  testimonj  , da  uno  di  essi 
598  almeno  , con  menzione  della  causa  per  la  qua- 
ga4  le  1*  altro  non  ha  sottoscritto  (222). 

Il  testamento  militare  può  farsi  in  qnalun- 

Jrue  paese  trovisi  il  testatore.  Ciò  nondimeno  , 
indie  egli  si  trova  sul  territorio  francese  , bi- 
sogna distinguere  : egli  può  testare  militarmen- 
te , se  trovasi  in  ispedizione  (aa3)  , o in  una 
piazza  assediata  , oppure  in  un  luogo  qualunque 
col  quale  siano  interrotte  le  comunicazioni  a ca- 
gione della  guerra.  Ma  s’  egli  è semplicemente 
acquartierato  o in  guarnigione  nell’  interno  del 
Regno , è tenuto  di  adempiere  le  formalità  or- 
dinarie. Una  volta  però  eh’  egli  trovisi  fuori  del 
territorio  , in  quartiere  , in  guarnigione  o pri- 
983  gionicro  presso  il  nemico  (324)  , egli  può  in 
gog  tutti  i casi  profittare  del  benefizio  della  legge. 

Codesto  favore  non  essendo  accordato  in 
simili  circostanze  ai  militari  ed  altri  impiegati  , 
che  a ragione  dell’  impossibilità  nella  quale  si 
trovano  di  osservare  le  formalità  ordinarie  , il 
testamento  militare  , sebbene  fatto  validamente 
da  principio  , diviene  nullo  allo  spirar  di  sci 
mesi  dall’epoca  nella  quale  il  testatore  è ritor- 
* 984  nato  in  un  luogo  ove  può  fare  testamento  nelle 
fio  forme  ordinarie  (22 5y. 
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Secondo  caso. 

v Viaggio  marittimo. 

Il  secondo  caso  d’  eccezione  è quello  del 
testamento  fatto  sul  mare  , durante  un  viaggio,  988 
tanto  dagli  individui  componenti  1*  equipaggio  9 14 
del  bastimento  , quanto  dai  semplici  passaggie-  qq5 
ri  (aa6).  9u1 

Noi  diciamo  fatto  sul  mare  , durante  un 
viaggio  , perciocché  rendesi  necessario  il  con- 
corso di  queste  due  circostanze.  Laonde  anche 
dopo  P imbarco  , fintantoché  il  viaggio  non  è 
incominciato  , il  testamento  non  pup  essere  fat- 
to che  nelle  forme  ordinarie.  Egualmente  non 
vi  é luogo  all’  eccezione  , né  si  reputa  il  testa- 
mento fatto  sul  mare , tuttoché  durante  il 
viaggio  , se  nel  tempo  in  cui  fu  fatto  , la  na- 
ve fosse  approdata  ad  una  terra  , del  dominio* 
francese  , in  cui  vi  fosse  un  pubblico  ufficiale  , 
o in  una  terra  straniera.  Nel  primo  easo  esso 
non  sarà  valido  , se  non  quando  sarà  stato  ste- 
so secondo  le  forme  prescritte  in  Francia  ; e 
nel  secondo  con  quelle  praticate  nei  paese  in  gq4 
cui  sarà  stato  fatto  (237).  920 

Ma  se  il  testamento  è fatto  sul  mare  e du- 
rante il  viaggio  , può  essere  ricevuto  nel  modo 
seguente  : a bordo  de’  vascelli  ed  altri  bastimen- 
ti dello  stato  , dall'  ufficiale  comandante  del  ba- 
stimento , o in  di  lui  mancanza  da  quello  che 
ne  fa  le  veci  nell’  ordine  di  servizio  , P uno  e 
l’altro  unitamente  all’ufficiale  di  amministrazione 
od  a colui  che  ne  adempie  le  funzioni  ; ed  a boi*- 
do  de’ bastimenti  di  commercio  ciò  ^potrà  essere 
ricevuto  dal  segretario  della  nave  , 0 da  chi  ne 
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fa  le  veci  , 1*  uno  e 1’  altro  unitamente  al  capi- 
tano , proprietario  o patrone , ed  in  mancanza 
di  questi  , dai  loro  supplenti  (328). 

988  In  tutti  i casi  questi  testamenti  debbono 
g<4  riceversi  alla  presenza  di  due  testimonj  , e sot- 

999,925  toscri versi  come  fu  detto  pel  caso  precedente. 

Se  il  testatore  è et; li  stesso  uno  di  quelli 
sopra  indicati  , e destinati  a ricevere  i testamen- 
ti sul  mare  , il  suo  è ricevuto  da  quello  che 

989  gh  succede  in  ordine  di  servizio  , uniformandosi 
gi5  nel  resto  alle  precedenti  disposizioni. 

• Il  testamento  debb’ esser  fatto  in  doppio  o- 
g /Originale  (229);  e se  il  bastimento,  prima  del 
suo  ritorno  nei  porti  della  Francia  , approda  ad 
un  porto  straniero  , in  cui  si  trovi  un  console 
francesi. , coloro  che  avranno  ricevuto  il  testa- 
mento saranno  tenuti  a depositare  1*  uno  degli 
originali  , chiuso  e suggellato  (a3o)  , nelle  ina- 
ili di  questo  console  , che  lo  farà  pervenire  al 
• ministro  della  marina  , e questi  lo  farà  deposi- 
ti tare  alla  cancelleria  del  giudice  di  pace  del  luo- 
gi 7 gO  ove  41  testatore  ha  domicilio. 

A!  ritorno  del  bastimento  in  un  porto  di 
Francia  , sia  in  quello  dell’armamento  , sia  in 
qualunque  altro  , i due  originali  del  testamento 
chiusi  e suggellati  , o 1’  uno  di  essi  , nel  caso 
che  1*  altro  sia  stato  depositato  durante  il  viag- 
gio , vengono  consegnati  all’  uffizio  del  preposto 
all’  inscrizione  marittima , che  li  trasmette  senza 
993  ritardo  al  ministro  della  marina  , il  quale  ne  or- 
gi8  dina  il  deposito  come  sopra. 

Si  fa  inoltre  menzione  sul  ruolo  del  basti- 
mento, ed  in  margine  (23i)  al  nome  del  testa- 
998  tore  , della  consegna  che  sarà  stata  fatta  de^li 
gig  originali  del  testamento,  sia  in  un  porto  fran- 
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ces'c  o in  un  porto  straniero  , se  vi  ha  luogo. 

Bisogna  tP  altronde  osservare  , riguardo  a 
questa  sorta  di  testamenti  (a32)  : 

i.  Che  essi  non  possono  contenere  alcuna 
disposizione  in  favore  degli  ufficiali  del  vascello,  997 
quando  non  siano  parenti  del  testatore  ; g <z3 

i.  Che  non  sono  validi  , se  non  quando  il 
testatore  muoja  sul  mare  , o nei  tre  mesi  dopo 
che  sarà  disceso  in  terra , e in  un  luogo  in  cui 
avrebbe  potuto  nuovamente  far  testamento  nelle  996 
ibrme  ordinarie  (a33),  . -,  g su 

-4 

< * ' » 

* Terzo  caso. 

Malattia  contagiosa. 

t 

Quelli  che  si  trovano,  in  un  luogo  col  qua- 
le è interrotta  ogni  comunicazione  per  causa  di 
• una  malattia  contagiosa  , possono  , quando  an- 
che non  ne  fossero  attaccati  , fare  il  loro  testa-  986 
mento  davanti  il  giudice  di  pace  , o davanti  uAo  gì  a 
degli  uffiziali  municipali  del  comune-  (a34),  1*  u-  985 
no  o altro  assistiti  da  due  testimoni  ; le  sotto-  gii 
scrizioni  si  fanno  come  nel  caso  del  testamento  987 
militare.  s . > gi3 

Questi  testamenti  divengono  viulli  sei  mesi 
dopo  che  le  comunicazioni  saranno  state  riaper- 
te p che  il  testatore  sia  passato  in  un  luogo  in 
cui  non  sono  interrotte. 
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Quarto  caso.. 

Testamento  fatto  in  paese  estero. 

Il  Francese  può  testare  in  paese  estero  nel- 
le forme  praticate  nel  paese  in  cui  si  trova  (a35). 
999  Può  egualmente  , come  lo  abbiamo  detto  , fare 
9*5  da  per  tutto  un  testamento  olografo;  ma  in  ogni 
caso  il  di  lui  testamento  non  può  ricevere  la 
sua  esecuzione  riguardo  ai  beni  situati  in  Fran- 
cia , se  non  che  dopo  essere  stato  registrato  al- 
F ufficio  del  suo  domicilio  , se  ne  ha  conservato 
uno;  altrimenti  all’ufficio  del  suo  ultimo  cono- 
sciuto domicilio  (a36)  ; e quando  il  testamento 
contenesse  delle  disposizioni  relative  ai  beni  im- 
mobili situati  in  Francia  , dovrà  inoltre  regi- 
strarsi all’  ufficio  del  luogo  in  cui  si  trovano  que- 
iooosti  immobili  , senza  che  si  possa  esigere  una 
9*6  doppia  tassa. 

'Sezione  ii. 

Delle  diverse  disposizioni  che  possono  aver 
luogo  in  un  testamento  , e dei  loro  effet- 
ti (*37).  ’ 

Le  disposizioni  testamentarie  possono  avere 
tre  differenti  oggetti.  Conciossiachc  od  esse  ri- 
guardano il  testatore  solo  : tali  sono , per  esem- 
pio , quelle  colle  quali  egli  determina  il  luogo 
ed  il  modo  de’  suoi  funerali  , il  monumento 
eh’  ei  vuole  che  se  gli  eriga  ec.  ; od  esse  han- 
no per  oggetto  di  gratificare-  un  individuo  , ed 
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allora  vengono  indicate  più  particolarmente  sot- 
to il  nome  di  legati  ; o finalmente  il  testatore 
ha  voluto  provvedere  egli  stesso  all’  esecuzione 
del  suo  testamento  coll’  indicazione  di  una  o più 
persone  incaricate  di  vegliarvi. 

Non  pare  che  sia  necessario  di  fermarsi  sul- 
le disposizioni  della  prima  specie  ; basta  sapere, 

,ch’  esse  debbono  essere  eseguite  fedelmente  da 
colui  che  ne  è incaricato,  quando  non  siano  fi- 
sicamente o moralmente  impossibili.  Noi  non 
tratteremo  dunque  che  delle  due  ultime  specie. 

5-  i. 

Dei  legati  in  generale. 

Si  denomina  generalmente  legato  qualun- 
que donazione  fatta  per  testamento.  È inoltre 
indifferente , come  lo  abbiamo  detto , che  il  te- 
statore si  serva  del  vocabolo  di  legato  , d’  in- 
stituzione  d' erede  , o di  qualunque  altra  de  no-  1002 
ininazione.  * ga8 

Queste  disposizioni  possono  comprendere  la 
totalità  della  portone  disponibile  , od  una  par- 
te aliquota  della  medesima  (a38) , od  un  ogget- 
to particolare. 

Nel  primo  caso,  esse  si  denominano  legati  ioo3 

universali  ; gag 

Nel  secondo , legati  a titolo  universa- 
le (339)  ; ioio 

Nel  terzo  , legati  particolari  (a4o).  g64 

Ciascuna  di  queste  specie  ha  le  sue  regole 
proprie  ; ma  prima  di  esporle , giova  il  far  co- 
noscere i principj  che  sono  ad  esse  comuni. 
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Il  legato  in  generale  è puro  e semplice  , 
fatto  a termine  , o condizionale. 

Il  legato  è puro  e semplice  , ogni  qual  vol- 
ta il  testatore  non  ha  apposto  nè  termine  nè 
condizione  all’adempimento  della  sua  disposizio- 
ne : questo  legato  dà  al  legatario  (24 1)  , pur- 
ché però  sopravviva  al  testatore  , dal  giorno  del- 
/ ta  morte  di  quest’ultimo,  un  diritto  sulla  cosa 
legata  (242)  : diritto  trasmissibile  ai  suoi  eredi, 
10I4od  aventi  causa  da  esso  , s’  egli  viene  a morire 
g6S  prima  d’ esserne  stato  messo  in  possesso. 

Il  legato  è a termine  , quando  il  testatore 
ha  stabilito  un  termine  entro  il  quale  la  sua  di- 
sposizione debba  essere  eseguita.  L’ effetto  di 
questo  legato  è il  medesimo  che  quello  del  le- 
gato puro  e semplice  , quanto  al  diritto  del  le- 
gatario stilla  enea  , e la  trasmissione  ai  suoi  e- 
redi.  L’  unica  differenza  si  è , che  egli  non  può 
esigerne  il  rilascio  se  non  che  alla  scadenza  del 
termine  stabilito  (a43). 

Quanto  al  legato  condizionale , bisogna  di- 
stinguere : S’esso  è veramente  condizionale , va- 
le a dire  se  la  disposizione  è tale  che  apparisca 
essere  stata  intenzione  del  testatore  che  la  Me- 
desima non  avesse  effetto  che  in  quanto  l’ avve- 
nimento fosse  verificato  (a44)  5 cd  allora  il  le- 
gatario non  ha  che  un  diritto  eventuale  , una 
semplice  speranza  , eh’  egli  non  trasmette  ai  suoi 
eredi  nel  caso  che  muoja  prima  dell’ avveramen- 
to della  condizione  (a4;’)-  Da  ciò  segue  , che 
io4ose  muore  prima  di  questo  avvenimento,  egli 
nulla  trasmette  ai  suoi  eredi  (346). 

Ma  se  il  testatore  non  intese  nè  volle  far 
altro  che  sospendere  sino  all’  avvenimento  1*  e- 
secuzione  della  sua  disposizione  (247)  » allora  il 
legato  è riputato  puro  c semplice  quanto  alla 
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trasmissione  agli  eredi  del  legatario  , ed  a ter-  io4* 
mine  , per  ciò  che  concerne  1’  esigibilità.  996 

In  ogni  caso  , se  i lesgatarj  temono  che  la 
confusione  del  patrimonio  ereditario  con  quello 
dell’  erede  pregiudichi  al  loro  diritto  , essi  pos- 
sono domandarne  la  separazione;  ed  hanno,  tan- 
to a riguardo  di  questa  domanda  , quanto  per 
la  conservazione  del  loro  privilegio,  il  medesi-aur 
nio  diritto  che  hanno  i creditori  dell'eredità  (a4&)-  *997 
Dui  principi  finora  da  noi  stabiliti  chiara- 
mente risulta  , che  gli  eredi  del  legatario  non 
hanno  diritto  alla  cosa  legata  , che  quando  il 
loro  autore  sia  sopravvivuto  al  testatore  , o al- 
1’  avvenimento  della  condizione  (249)  1 secon-  i'o3g 
dochè  il  legato  è puro  e semplice  (a5o)  0 con-  ggj. 
dizionalc  ; in  mancanza  di  ciò  , la  disposizione  1 o4o 
h caduca  (a5i).  Essa  tale  diviene  egualmente  , gg5 
qualora  il  legatario  la  ripudii  validamente,  o si  io43 
trovi  incapace  di  coifseguirla  (aSa).  gg8 

In  questi  differenti  casi  , la  cosa  o la  quan- 
tità legata  ritorna  agli  eredi  del  testatore  , od 
a quelli  che  erano  incaricati  della  prestazione 
del  legato  (253),  salvo  il  caso  della  sostituzione 
volgare  e quello  dell’accrescimento  (a54)- 

Noi  vedremo  al  capitolo  IV  del  presente 
titolo  , quando  si  verifichi  la  sostituzione  volgare. 

Il  diritto  di  accrescimento  , generalmente 

f tarlando  , è quello  di  riunire  alla  sua  porzione 
a quota  di  colui  il  quale  non  può  o non  vuo- 
le raccoglierla. 

Alla  sua  porzione  : avvegnacchè  il  diritto 
di  accrescimento  , come  lo  indica  lo  stesso  vo- 
cabolo y non  ha  luogo  che  in  favore  di  quello 
che  ha  già  una  porzione  dell’  oggetto  , riguardo 
al  quale  si  esercita  siffatto  diritto. 

Che  non  può  o non  vuole  ec.  : imperoe- 

I 
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che  il  diritto  di  accrescimento  ha  luogo  , nei 
casi  contemplati  dalla  logge  , qualunque  sia  il 
modo  con  cui  venga  a caducarsi  il  legato  dell* 
altra  porzione , sia  per  la  premorienza  del  lega- 
tario , sia  per  la  sua  incapacità  , sia  per  la  sua 
rinunzia  (a55). 

Non  si  fa  luogo  al  diritto  di  accrescimen- 
to (a56)  che  quando  il  legato  di  una  sola  e 
medesima  cosa  è stato  fatto  a più  persone  .con- 
giuntamente ; e ciò  si  verifica  in  questi  due  casi: 

1.  Quando  una  cosa  è stata  legata  a più 
persone  mediante  una  sola  e medesima  disposi- 

it>44zione  (357)  e senza  essere  stata  assegnata  la  par- 
ggg  te  di  ciascun  collegatario  (a58)  ; 

2.  Quando  una  cosa  non  suscettibile  d’  es- 
sere divisa  senza  deterioramento  (209)  , è stata 

io45  collo  stesso  atto  (260)  donata  a più  persone  , 
1 000  anche  separatamente. 

In  questi  due  casi  si  fa  luogo  al  diritto  di 
accrescimento  , vale  a dire  , che  la  parte  di  quel- 
lo che  non  raccoglie  il  legato  per  qualsivoglia 
cagione  , appartiene  esclusivamente  a colui  od 
• a coloro  ai  quali  è stato  fatto'  il  legato  congiun- 
tamente con  lui  (261). 

Quando  il  legato  è soggetto  al  rilascio  (262), 
pr_  la  domanda  , ove  siasi  fatta  , debb’  essere  pre- 
sentata  al  tribunale  del  luogo  in  cui  la  succes- 
si sione  è aperta  ; e le  spese  ai  tale  domanda  so- 
no a carico  dell’  eredità , purché  non  ne  risulti 
alcun  danno  o diminuzione  alla  riserva  lega- 
le (263).  I diritti  di  registro  a*  quali  sono  sog- 
gette tutte  le  disposizioni  testamentarie  debbono 
pagarsi  dal  legatario  ; e tutto  ciò  se  non  è sta- 
to altrimenti  ordinato  dal  testatore.  Non  è d’al- 
tronde necessario  , che  il  testamento  sia  regi- 
strato in  totalità  (364)  ; anzi  ogni  di  lui  dispo- 
) * 
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sizione  può  essere  separatamente  registrata,  sen- 
za che  ciò  possa  giovare  a quelle  che  non  lo  1016 
fossero  state.  • : > u 970 

Stabiliti  questi  principj  generali , facciamo 
ora  conoscere  quelli  relativi  ad  ogni  specie  di 
legato  in  particolare.  ' . 

* x 1 ì • • : - • M*  • * ' 

s-  «• 

t . ' ? 

Del  legalo  universale.  '■  ’ * 

Il  legato  universale  è quello  con  cui  il  te- 
statore dona  ad  una  o a più  persone  (o65)  l’u- 
niversalità dei  beni  eh’  egli  lascerà  dopo  la  sua  ioo3 
morte,  e de’  «jouli -può  disporre.  929 

Gli  effetti  di  questa  disposizione  variano  se- 
condo la  qualità  degli  eredi  legittimi. 

Se  il  testatore  lascia  eredi  legitlima- 
rj  (266)  , questi  credi , per  la  di  lui  morte , so- 
no di  diritto  investiti  dell’  immediato  possesso 
di  tutti  i beni  dell’  eredità  ; ed  il  'legatario  uni- 
versale dee  in  conseguenza  da  essi  ripetere  il  1 oo4 
rilascio  de’  beni  compresi  nel  testamento  (267).  g3o 
L’obbligo  di  domandare  il  rilascio  non  pre- 
giudica in.  vermi  modo  al  godimento  del  legata- 
rio , che  ba  sempre  diritto  ai  frutti  dal  giorno 
«Iella  molte  , se  la  domanda  per  il  rilascio  è 
stata  fatta  entro  1’  anno  dopo  tal’  epoca  ; altri- 
menti questo  godimento  non  incomincierà  che 
dal  giorno  della  domanda  giudiziale , 0 da  quel- 
lo in  cui  si  sarà  volontariamente  acconsentilo  al  1 oo5 
rilascio.  (268).  g3t 

Quanto  ai  debiti  , egli  n’  è tenuto  perso- 
nalmente per  la  sua  quota  parte  (269)  , ed  ipo- 
tecariamente per  lo  tutto  (370);  e di  più  egli 
Delvincourl  Corso  V ol.C . 4 
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*0090  obbligato  a soddisfare  tutti  i legati  (371),  sal- 
pai vo  il  easo  di  riduzione  , se  vi  è luogo  (273). 

Nel  caso  non  vi  sieno  eredi  che  han  di- 
ritto ad  una  riserva  , il  possesso  de’  beni  com- 
ponenti la  successione  , seguita  la  morte  del  te- 
statore , passerà  immediatamente  nel  legata- 
rio universale  , senza  che  sia  tenuto  a do- 
100G  mandarne  il  rilascio  (273)  ; ed  è tenuto  a 
gii 2 soddisfare  indistintamente  tutti  i debiti  (>274)  e 
tutti  i legati  (375).  In  questo  caso  1*  immissio- 
ne in  possesso  ha  luogo  di  pieno  diritto  , se  il 
testamento  è per  atto  pubblico  (276)  ; ma  se 
è olografo  o mistico  (277)  , il  legatario  , seb- 
bene investito  della  proprietà  di  tutta  la  succes- 
sione , è nondimeno  tenuto  a farsi  immettere  in 
possesso  con  una  ordinanza  del  presidente  del 
tribuiialc  (278). 

• t a 1 * ( 

$■  IH. 


Del  legato  a titolo  universale. 

, 1 * * , * ; 4 ' 

II  legato  a titolo  universale  è quello  con* 
•cui  il  testatore  dispone  , sia  in  piena  proprietà, 
sia  in  usufrutto  soltanto  , 

O di  una  parte  aliquota  dei  beni»,  de’qua- 
H la  legge  gR  permette  di  disporre , 

O di  tutti  i suoi  immobili  (279)  , 
io  io  O di  tutti  i suoi  mobiji , 

g64  O di  una  parte  aliquota  di  tutti  i suoi  im- 

mobili , o di  tutto  il  suo  mobiliare. 

Il  legato  stesso  dell*  universalità  della  suc- 
cessione ,•  ma  in  usufrutto  soltanto  , sarebbe  pur 
Gì 2 esso  consideralo  come  un  legato  a titolo  univer- 
sa sale  (380). 
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I legatarj  a titolo  universale  sono  tenuti  a 
domandare  il  rilascio  (281)  agli  eredi  lcgittima- 
rj  se  ve  ne  sono  ; ed  in  loro  mancanza  , ai  le- 
gatari universali  (282),  e mancando  questi,  agli  1 01 1 
eredi  legittimi.  , g65 

I legatarj  a titolo  universale  in  piena  prò-  87 1 
prietà  sono  tenuti  ai  debiti  e pesi  della  eredità,  792 
personalmente  per  la  loro  parte  e porzione  , ed  f 0 1 3 
ipotecariamente  per  lo  tutto  (a83).  Nulladirae-  g66 
no,  quanto  al  pagamento  dei  legati,  bisogna  di- 
stinguere: se  vi  sono  eredi  che  lian  dritto  a riserva, 
e che  la  totalità  dei  legati , compresivi  quelli  a 
titolo  universale  , eguagli  od  ecceda  la  porzio- 
ne disponibile  , i legatarj  a titolo  universale  so- 
no essi  soli  tenuti  (284)  a soddisfare  i legati 
particolari , salva  la  riduzione  , se  occorre.  Ma 
se  la  porzione  disponibile  non  è intieramente 
assorbita  , essi  non  sono  tenuti  a soddisfare  ai 
legati  che  per  la  loro  rispettiva  tangente  unita-  I0t3 
niente  agli  eredi  legittimari.  E lo  stesso  nel  ca-  96/ 
so  eh’  essi  concorrano  con  legatarj  universali  sol- 
tanto , ovvero  con  credi  legittimi  , ma  non  ri- 
servatarj  , qualunque  sia  in  questi  due  casi  ram- 
mentare delle  disposizioni  (38 5).' 

Allorché  il  legato  a titplo  universale  è sol- 
tanto in  usufrutto,  il  legatario  dee  contribuire 
ai  debiti  (386)  nella  seguente  maniera  : 

Se  l’usufrutto  cade  sull’ universalità  dei  be- 
ni della  successione  , il  legatario  dee  anticipare 
la  somma  necessaria  pel  pagamento  di  lutti  i de- 
biti e pesi  ; la  qual  somma  viene  a lui  rim- 
borsata dall’  erede  o dal  legatario  della  nuda 
proprietà  , al  termine  dell’  usufrutto  , e senza 
interesse. 

Qualora  egli  non  voglia  fare  questa  aulici- 
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pacione  , compete  al  proprietario  la  scelta , o di 
farla  egli  stesso  , ed  allora  1*  usufruttuario  è te- 
nuto a pagargliene  gl*  interessi  finche  dura  1*  u- 
■sufrutto  ; od  a far  vendere  sino  alla  debita  con- 
correnza una  porzione  dei  beni  soggetti  all’  usu- 
frutto (287). 

Quando  il  legato  di  usufrutto  non  cade  che 
"sopra  una  parte  aliquota  , sia  dell’  intiera  ere- 
dità , sia  degl’  immobili  , sia  de’  mobili , si  os- 
serva lo  stesso  metodo  surriferito , fuorché  il 
legatario  non  è obbligalo  a contribuire  ai  debiti 
612  e pesi  che  in  proporzione  della  quota  di  beni 
53y  di  cui  ha  1’  usufrutto. 

Ma  in  ambedue  i casi  il  legatario  è tenuto 
a prestare  tanto  nel  totale  , se  ha  1’  usufrutto 
universale  , quanto  in  ragione  della  sua  quota 

f>arte,  c in  ambi  i casi  senza  alcuna  ripetizione» 
e annualità  delle  rendite  vitalizie  0 pensioni 
Pio  alimentarie  legate  dal  testatore  (288)  , che  sca- 
535  dono  e maturano  durante  il  suo  godimento. 

$•  IV.  ’ 

Del  legato  particolare. 

Il  legato  particolare  è quello  col  quale  il 
testatore  dispone  , sia  d’una  somma  determina- 
ta , sia  d’uno  o più  oggetti  designati  (289)  e 
che  fati  parte  della» sua  eredità. 

Noi  diciam  designati  ; avvertendo  però  non 
essere  necessario  che  la  designazione  o indica- 
zione sia  individuale.  Basta  eli’  essa  abbia  luo- 
go quanto  alla  specie  soltanto  ; ed  allora  se  il 
testatore  non  ha  espressamente  accordata  al  le- 
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gatario  la  scelta,  quest’ appartiene  all’erede  (390), 
il  quale  non  può  peraltro  offrire  la  rosa  della 
peggior  qualità  , come  non  è obbligato  a darla 
della  migliore  (291). 

Che  fan  parte  dell ’ eredità  : perciocché  il 
legato  della  cosa  altrui  è nullo  , abbia  o no  il 
testatore  saputo ch’essa  non  gli  apparteneva  (392). 

I legati  avendo  in  generale  per  oggetto  , 
come  lo  abbiamo  già  detto , di  beneficare  colo- 
ro in  favore  de’  quali  son  fatti  , ne  deriva  eh’ 
essi  debbono  essere  utili  ai  legatarj.  In  con- 
seguenza , il  legato  di  un  debitore  al  suo  cre- 
ditore non  si  considera  fatto  in  compenso  del 
credito  , nè  il  legato  fatto  ad  un  domestico  in 
compenso  de’  salarj  che  gli  sono  dovuti  (293). 

II  legatario  particolare  , anche  quando  il 
legato  è puro  e semplice  e di  un  corpo  certo  e 
determinato  , non  può  mettersi  da  se  stesso  in 
possesso  della  cosa  legata  ; ma  è tenuto  a do- 
mandarne il  rilascio  (294)  , secondo  1’  ordine 
stabilito  pei  legatarj  a titolo  universale  (29^)  ; 
nè  può  pretendere  i frutti  od  interessi  (296) 
che  dal  giorno  di  siffatta  domanda  , o da  quel- 
lo in  cui  gli  si  fosse  volontariamente  accordato 
detto  rilascio  (297). 

Sonovi  per  altro  due  casi  ne’  quali  i frutti 
ed  interessi  decorrono  a vantaggio  del  legatario, 
dal  giorno  della  morte  , e senza  domanda  : 

t.  Quando  il  testatore  ha  intorno  a ciò  di- 
chiarata espressamente  la  sua  volontà  nel  testa- 
mento (298)  ; 

2.  Quando  sia  stata  legata,  una  rendita  vi- 
talizia od  una  pensione  a titolo  di  alimenti  (299). 

I legati  particolari  debbono  essere  soddis- 
fatti dagli  eredi  legittimi  0 instituiti , i quali  ne 
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sono  personalmente  tenuti , prò  rata  della  por- 
zione di  cui  partecipano  nella  eredità,  ed  ipote- 
cariamente. per  lo  tutto  (3oo)  , tino  alla  con- 
correnza del  valore  degl’  immollili  della  eredità 
di  cui  sono  detentori.  Nondimeno  se  il  testato- 
lo!^ re  ha  incaricato  uno  solo  a soddisfare  il  legato, 
gyi  non  sarà  tenuto  che  questo  solo  (3oi). 

Quando  il  legato  è di  un  corpo  certo  e deter- 
minato , r crede  od  altro  debitore  del  legalo  non 
dee  assolutamente  dar  altro  che  la  cosa  stessa 
legata.  In  conseguenza  , egli  è liberato  , ed  il 
legalo  è caduco  , se  la  cosa  legata  è intieramen- 
te perita  (3o2)  , tanto  avanti  che  dopo  la  mor- 
te del  testatore  ; purché  però  in  quest5  ultimo 
caso  la  perdita  non  provenga  dal  fatto  (3o3)  o 
dalla  colpa  (3o4)  dell’ erede.  Anzi  questi  non  è 
tenuto  a rispondere  della  perdita  della  cosa  , 
accaduta  dopo  essere  stato  costituito  in  mora 
per  lo  rilascio  , allorquando  può  provare  che  la 
io43  cosa  stessa  avrebbe  dovuto  egualmente  perire 
ggy  presso  del  legatario  (3o5). 

Ma  se  la  cosa  esiste  , debb5  essere  rilascia- 
ta con  gli  accessorii  nccessarj  (3o6)  ; e se  l’og- 
getto donato  tra5  vivi  o con  testamento  è un 
terreno,  il  bestiame  c gli  utensili  inservienti  al- 
1064  k*  sua  coltivazione  si  reputano  sempre  compre- 
ssosi nella  donazione.  La  cosa  legata  debb5 egual- 
10 18  mente  rilasciarsi  nello  stato  in  cui  si  trovava 
gy 2 nel  giorno  della  morte  del  testatore  ( 3o^).  Se 
dunque  questa  era  in  tal  momento  gravata  ili 
un  usufrutto  o d5  ipoteca  per  un  debito  qualun- 
que , anteriore  o posteriore  al  testamento  , il  le- 
gatario non  può  pretendere  eli5  essa  ne  sia  lilro- 
1030  rata  (3o8)  , fuorché  quando  il  testatore  lo  ah- 
gy4  Ina  espressamente  ordinato  (309).  Ma  se  m con- 
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seguenza  dell’azione  ipotecaria  egli  è obbligato  8- t 
di  pagare  , come  non  è tenuto  ai  debili  , così  793 
rimane  surrogato  alle  ragioni  e diritti  del  credi-  ioa4 
tore  (3 io)  contra  gli  eredi  od  altyi  successori  a g~é) 
titolo  universale.  ' * 87 \T. 

Codesta  disposizione  è applicabile  tanto  pili 
al  legatario  particolare  di  un  usufrutto  , al  qua- 
le compete  egualmente  il  suo  regresso  nel  me-  6 1 1 
desimo  caso.  536 

Per  necessaria  conseguenza  del  principio 
che  il  legato  debb’  essere  rilasciato  nello  stato 
in  cui  esso  si  trova  al  momento  della  morte  del 
testatore  , il  legatario  d’  uno  stabile  ha  diritto 
a tutti  gli  abbellimenti , ed  a tutte  le  costruzio- 
ni (3ii)  fatte  dal  testatore  sopra  il  fondo  le- 
gato , dopo  P epoca  del  testamento. 

Non  e lo  stèsso  degli  acquisti  posteriori  al 
testamento  , e che  hanno  accresciuta  P estensio- 
ne del  fondo  legato.  Non  si  reputa  eh’ essi  fac- 
ciano parte  del  legato  , ancorché  contigui  al 
fondo , a meno  che  questo  fondo  non  sia  un  re- 
cinto (3 12)  , e die  detti  acquisti  non  abbiano  1019 
servito  ad  ampliarne  il  circuito  (01 3).  9/3 

V v. 

Dell * esecuzione  testamentaria. 

/ 

Noi  abbiamo  detto  che  il  testatore  poteva 
incpmbensare  una  0 più  persone  a vegliare  all’ 
esecuzione  delle  sue  disposizioni.  Queste  perso-  1020 
r$e  si  dicono  esecutori  testamenlarii  (3 1 4);  9$° 

Questi  esecutori  non  vanno  più  , come  una 
volta  ne’ paesi  regolati  di  consuetudini,  de  jure  al 
possesso  dei  mobili  delia  eredità.  Nondimeno  il  te- 
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statore  può  ordinare  di’  eglino  avranno  questo 
possesso  (3i5)  di  tutti  o di  parte  de’  suoi  be- 
ni mobili  ; ma  un  tal  possesso  non  potrà  oltre- 
1036 passare  un  anno  ed  un  giorno  , da  computaci 
g8i  da  quello  della  sua  morte  (3i6).  In  tal  caso, 
essendovi  più  esecutori  testamentarj  che  abbia- 
no accettato  (317)  , sono  tutti  solidalmente  ri- 
sponsabili  (3 18)  pel  rendimento  dei  conti  ri- 
guardo ai  mobili  loro  affidati  , purché  il  testa- 
tore non  abbia  divise  le  loro  funzioni  , e che 
io33  ciascuno  di  essi  siasi  ristretto  a quella  che  gli 
9#8  h stata  attribuita. 

In  ogni  caso  l5  erede  può  sempre  far  ces- 
sare tal  possesso , offrendosi  a consegnare  agli 
esecutori  testamentarj  una  quantità  di  denaro  ba- 
stante al  pagamento  dei  legati  dei  mobili  (319); 
1037  o giustificando  di  aver  soddisfattele  volontà  ctei 
g8 2 testatore. 

L’esecuzione  testamentaria  essendo  un  con- 
trassegno della  confidenza  del  defunto , confiden- 
za che  è puramente  personale  , essa  cessa-dei  tut- 
to quando  muprc  colui  nel  quale  era  stata  ri- 
posta (32o)  ; nè  passa  quindi  ai  suoi  eredi,  che 
io32per  altro  sono  •tenuti,  in  questa  qualità,  alla 
gftj  gestione  anteriore  alla  morte. 

Le  funzioni  degli  esecutori  testamentarj  sono: 

1.  Di  fare  apporre  i sigilli  se  vi  è luo- 

g°  (Sai);  , J 

2.  Di  far  procedere  in  presenza  degli  ere- 
di (3a3)  , o dopo  averli  fatti  formalmente  cita- 
re , all'  inventario  dei  beni  dell’  eredità  ; 

3.  Di  vegliare  acciò  il  testamento  venga  ese- 
guito (3z3)  ; ed  in  caso  di  controversia  sopra 
la  sua  esecuzione , possono  intervenire  in  giu- 
dizio per  sostenerne  la  validità  ; 
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4.  Di  fare  istanza  per  la  vendita  dei  mo-  ^ 
bili  nel  caso  che  non  siavi  danaro  bastante  per 
soddisfare  i ledati  (3a4)  ; 

5.  Finalmente  di  rendere  conto  della  loro  to3i 
amministrazione  , spirato  1’  anno  dalla  morte  del  gSb 
testatore.  Si  debbono  loro  buonificaré  in  questo 
conto  tutte  le  spese  da  essi  legittimamente  fatte  rap-  io34 
porlo  all'esecuzione  di  cu  i furono  incaricati  (3s5).  gSg 

Oltre  a ciò  , quando  vi  sono  più  esecutori 
testamentarj  , tutti  deipari  accettanti  (3a6),  un 
solo  può  agire  in  mancanza  degli  altri  , salva  1 o33 
la  loro  risponsabilità  connine  e solidale.  gUS 

La  carica  di  esecutore  testamentario  impo- 
ne , come  lo  abbiamo  finora  veduto  , parecchie 
obbligazioni.  In  conseguenza  chi  non  può  obbli-  1038 
garsi  , non  può  essere  esecutore  testamentario.  gS3 

Laonde  il  minore  (337)  non  può  esserlo  , io3o 
neppure  coll’  autorizzazione  del  suo  tutore  o cu-  gS5 
ratore  (3n8).  La  donna  maritata  ed  in  comu- 
nione di  beni  , non  può  accettare  il  carico  di 
esecutrice  testamentaria  che  coll’  autorizzazione 
di  suo  marito  (3a<)).  S’ella  è separata  di  beni, 
tanto  in  forza  del  contratto  di  matrimonio  , co- 
me per  sentenza  , essa  può  in  caso  di  rifiuto 
del  marito  accattarla  celi’  autorizzazione  giudi-  1029 
ziale  (33o).  g&4 

Sezione  III.  , 

Della  rivocazione  delle  disposizioni 
testamentarie. 

Le  disposizioni  testamentarie  possono  esse- 
re rivocate  dal  fatto  del  testatore  o da  quello 
del  legatario. 

La  revoca  pel  fatto  del  testatore  (33 1)  è 


58  LiB.m.  De’ modi  d’acquistar  la  proprietà. 
espressa  o tacita.  Ella  è espressa  , • allorquando 
il  testatore  si  è intorno  a ciò  formalmente  spie- 
gato , sia  in  un  testamento  posteriore  (33a)  , 
sia  in  qualunque  altro  alto  avanti  notaro  , di- 
chiarativo del  cambiamento  della  sua  volon- 
io35tà  (333).  La  rivocazione  in  questo  caso  può  es- 
ggo  sere  totale  o particolare. 

Ella  è tacita  ; i.  quando  11  testatore  abbia 
annullato  affatto  il  suo  testamento  , o 1*  abbia 
messo  in  uno  stato  in  cui  non  può  essere  con- 
siderato come  tale  (334)  i 

a.  Quando  esiste  un  testamento  posteriore, 
sebbene  non  contenente  alcuna  revoca  espressa  ; 
ma  in  tal  caso  questa  non  ha  luogo  che  per  le 
disposizioni  del  primo  testamento  che  si  trovas- 
lo36scro  incompatibili  colle  nuove  , o che  vi  fosse- 
gg  i ro  contrarie  (335)  : come  pure  ella  produce  il 
suo  effetto  , quand’  anco  le  nuove  disposizioni 
io3y  rimanessero  senza  esecuzione  per  la  incapacità 
992  o la  rinunzia  del  secondo  legatario  (336)  ; 

3.  Quando  il  testatore  ha  alienata  la  cosa 
legata  (337)  ; ancorché  1’  alienazione  fosse  sta- 
ta fatta  mediante  permuta  o col  dritto  di  ricom- 
pra (338)  , o che,  dichiarata  nulla  1’  alienazione, 
fosse  la  cosa  stessa  ritornata  in,  possesso  del  te- 
statore. 

La  rivocazione  ha  luogo  pel  fatto  del  lega- 
tario : 

1.  Per  causa  d’inadempimento  ai  pesi  che 
gli  sono  stati  imposti; 

3.  Per  causa  d’ingratitudine  (33g)  W casi 
seguenti  : 

S’  egli  ha  attentato  alla  vita  del  testatore  ; 
1046  Se  si  è reso  colpevole  verso  di  lui  di  se- 
loot  vizie  , delitti  od  ingiurie  gravi; 

Se  ha  gravemente  oltraggiata  la  di  lui  me- 
moria (34o)  : in  quest’  ultimo  caso  la  domanda 
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di  revoca  debb*  essere  promossa  entro  Y anno  , 1047 
da  computarsi  dal  giorno  del  delitto  (34*).  1002 

Sezione  IV. 

Delle  formalità  prescritte  per  comprovare  l'e- 
sistenza ed  assicurare  la  conservazione  dei 
testamenti. 

Siccome  importa  di  assicurarsi  sin  da  prin- 
cipio se  esista  un  testamento  , e di  prendere  ad 
un  tempo  le  precauzioni  necessarie  per  provar- 
ne lo  stato  ed  impedirne  la  sottrazione  ; così 
vennero  a questo  fine  prescritte  delle  disposizio- 
ni particolari.  In  conseguenza  , quando  il  giu-  Pr. 
dice  di  pace  presentasi  per  apporre  i suggelli  ,917 
se  gli  viene  annunciata  Y esistenza  di  un  testa-  gg/f. 
mento  , egli  dee  preliminarmente  farne  attenta 
ricerca  ; ed  ove  gli  riesca  rinvenirne  uno  , op- 
pure se  trova  una  carta  suggellata  qualunque  , 
egli  dee  adempiere  le  seguenti  formalità  : 

Prima  di  tutto  , verifica  e descrive  la  for- 
ma esterna  del  piego  , il  sigillo  e la  soprascrìt- 
ta , se  ve  n’  è ; contrassegna  l’ involto  unitamen- 
te alle  parti  presenti  , se  queste  sanno  o posso- 
no scrivere  ; ed  indica  il  giorno  e l' ora  ne’qua- 
li  sarà  da  lui  presentato  il  piego  al  presidente 
dei  tribunale.  Égli  fa  menzione  di  tutto  nel  suo 
processo  verbale  che  viene  sottoscritto  dalle  par-  Pr. 
ti  ; oppure  si  fa  menzione  del  loro  rifiuto  , o 916 
della  causa  che  loro  impedisce  di  sottoscrivere.  gg3 
Nel  giorno  e nell’  ora  indicati , e senza  che 
siavi  bisogno  di  alcuna  citazione  , il  piego  vie-  Pr. 
ne  presentato  dal  giudice  di  paoe  al  presidente  9 1 8 
del  tribunale  di  prima  istanza , il  quale  ne  fa  gg5 
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1*  apertura  , e se  trovasi  questo  essere  un  testa- 
mento o altre  carte  riguardanti  la  successio- 
ne (34^)  1 ne  verifica  lo  stato  mediante  un  pro- 
1007  cesso  verbale  , e ne  ordina  il  deposito  nelle  ma- 
g33  ni  di  un  notaro  da  lui  delegato. 

Pr.  Se  si  trova  un  testamento  aperto  , il  giu- 
920  dice  di  pace  ne  verifica  lo  stato  , e si  conforma 
gijy  nel  resto  alle  disposizioni  suddette. 

Se  1’  atto  di  soprascrizione  annuncia  un  te- 
stamento mistico  , debbono  operarsi  le  medesi- 
me formalità  , eccettochè  non  può  farsene  l’aper- 
tura , se  non  in  presenza  di  quei  notari  e te- 
stimonj  (343)  che  hanno  firmato  1’  atto  di  so- 
1007  prascrizione  , i quali  si  trovano  nel  luogo  , o 
g33  che  vi  saranno  debitamente  chiamali. 

CAPITOLO  IV. 

DELLE  DISPOSIZIONI  COLL*  OBBLIGO  DI  RESTITUIRE  , 

O SOSTITUZIONI  FEDECOMMESSARIE  (344)- 

Noi  conosciamo  attualmente  due  specie  di 
sostituzioni  ; la  volgare  e la  fedecommessaria. 

La  sostituzione  volgare  è quella  colla  qua- 
le il  testatore  , dopo  avere  instituito  un  erede, 
fatto  una  donazione  o un  legato  a favore  di  una 
persona  , dispone  della  stessa  cosa  a favore  di 
un  secondo  individuo  per  lo  caso  in  cui  il  pri- 
898  mo  non  volesse  o non  potesse  conseguirla  (345). 
g36  Questa  disposizione  è permessa. 

La  sostituzione  fedecommessaria  è quella 
colla  quale  1’  erede  instituito  (346)  , il  legata- 
rio , o il  donatario  che  raccoglie  lij  cosa  a suo 
favore  dispostale  incaricato  di  restituire  ad  un 
altro  (347)  tutti  0 parte  dei  beni  che  ne  prò- 
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vengono.  Cosiffatta  sostituzione  è del  pari  per- 
messa , quando  il  dohatariq  ec.  , è incaricato  di 
restituire  immediatamente  (348)  ; ma  se  è in- 
combensato  di  conservare  e restituire  soltanto 
dopo  un  determinato  tempo  , o alla  sua  morte, 
la  disposizione  è nulla  anche  a di  lui  riguar-  806 

(349)-  . 3* 

Bisogna  inoltre  ben  guardarsi  dal  confon- 
dere questa  disposizione  con  quella  in  virtù  del- 
la quale  1'  usufrutto  di  una  cosa  venisse  donato 
ad  uno  , e la  nuda  proprietà  all’  altro  (35o). 
Queste  sono  allora  due  donazioni  distinte , il  cui 
effetto  è di  trasferire  , in  ciascun  donatario  e 
nel  medesimo  istante  , la  proprietà  irrevocabile  890 
di  ciò  che  gli  viene  donato  (35 1).  • g^y 

Ma  stabilendo  la  proibizione  generale  di 
cui  testò  parlavamo,  il  legislatore  ha  considera- 
to la  situazione  penosa  di  un  avo  , o di  uno 
zio  che  muore  coll'  aspetto  affluente  di  una  po- 
sterità immersa  nella  miseria  a cagione  della  sre- 
golata condotta  di  un  padre  dissipatore  ; e si  è 
determinato  a permettere  in  loro  favore  1’  ecce- 
zione di  cui  ci  facciamo  ora  ad  esporre  i prin-  807 
cipj  e -le  conseguenze.  qj2 

Noi  vedremo  nella  prima  sezione  i casi  ne*  J 
quali  la  sostituzione  fedecommessaria  può  aver 
luogo  , e le  condizioni  necessarie  alla  sua  va- 
lidità ; e nella  seconda  , le  obbligazioni  che  es- 
sa impone  al  gravato  , non  meno  che  i diritti 
che  ne  risultano  in  favore  dei  chiamati. 
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Sezione  I. 

Delle  condizioni  necessarie  alla  validità 
delle  sostituzioni. 

Le  disposizioni  coll*  obbligo  di  conservare 
1048  e di  restituire  possono  farsi  tanto  per  atto  tra 
100^  vivi  (352)  che  per  testamento  , dal  padre  e dal- 
la madre  , egualmente  che  dai  fratelli  e sorelle 
1 o4p  del  gravato,  purché  però  questi  ultimi  non  ab- 
1004 biano  discendenti  in  linea  retta  (353). 

I fratelli  e sorelle  godono  di  questo  dirit- 
, to  in  un  modo  piu  esteso  che  i padri  e le  ma- 
dri ; imperocché  la  legge  non  avendo  stabilito 
alcuna  riserva  in  favore  dei  collaterali  , ne  de- 
riva che  essi  possono  far  cadere  il  peso  della 
ivi  restituzione  sulla  totalità  di  ciò  che  spetta  si 
gravati  (354)  1 mentrechè  la  sostituzione  fatta 
io48dai  genitori  non  può  cadere  che  sulla  porzione 
ioo3  disponibile  (355). 

Ma  in  ambi  i casi , affinché  la  sostituzione 
sia  valida  , è d’  uopo:  1.  che  essa  abbia  luogo 
in  favore  di  tutti  i figli  del  gravato , nati  e da 
■odo  nascere,  senza  eccezione  r nè  preferenza  di  età 
10060  di  sesso  (356); 

2.  Ch'  essa  non  oltrepassi  il  primo  gra- 
1048  do  (357)  con  tutto  ciò  i discendenti  del  chia- 
ioo.?mato  predefuulo  hanno  il  diritto  di  conseguir 
1 o 5 1 la  porzione  del  loro  padre  , ancorché  tsistessero 
1007  altri  figli  in  primo  grado  (358). 

3.  Che  s’  ella  ha  luogo  tra  vivi  , sia  fatta 
nell’  atto  medesimo  che  contiene  la  disposizione 
a favore  del  gravato.  Se  però  il  donatario  non 
iìicaricato  di  restituire  accetta  una  nuova  tlona- 


Digitized  by  Google 


Tit.  IV.  Delle  donazioni  e dei  test.  63 
zione  fatta  con  atto  tra  vivi  o con  testamento 
contenente  la  condizione  che  i beni  preceden- 
temente donati  rimarrebbero  gravati  di  restitu- 
zione (35g)  , .egli  non  può  più  dividere  le  due 
disposizioni  (36o)  T ancorché  offrisse  di  rinun- 
ziare alla  seconda  , c di  restituire  i beni  che 


vi  sono  compresi  (3Gi). 


io5a 

1008 


Suzione  II. 


Delle  obbligazioni  del  gravato  , e del  diritto 
dei  chiamati. 

•.  » » » • . , ' •’* 

È massima  che  i chiamati  non  abbiano  al- 
cuna specie  di  diritto  sopra  i beni  soggetti  a re- 
stituzione , fintantoché  dura  il  godimento  del 
gravato  (36a)  ; quindi  il  loro  diritto  intorno  a 
ciò  non  si  apre  che  dall’istante  in  cui  questo 
godimento  viene  in  qualsivoglia  modo  (363)  a 
cessare  , eziandio  per  1’  abbandono  anticipato  che 
ne  facesse  loro  il  gravato  (364)  ■>  senza  però  che 
siffatto  abbandono  possa  pregiudicare  ai  diritti  ^53 
de’  suoi  creditori  anteriori  all’  abbandono  sud-  . 
detto  (365)  , egualmente  che  alle  ragioni  de’ter-  y 
zi  dete-nlori  de’ beni  sostituiti»  ' 

Quanto  al  gravato , bisogna  guardarsi  dal 
confondere  il  suo  diritto  con  quello  di  un  sem- 
plice usufruttuario.  Noi  abbiamo  già  veduto  nel 
principio  di  questo  capitolo  la  distinzione  for- 
male che  la  legge  ha  stabilita  fra  la  sostituzio- 
ne e la  disposizione  con  la  quale  si  donasse  ad 
uno  l’usufrutto,  e la  nuda  proprietà  all’altro; 
ed  in  fatti  il  gravato  c realmente  proprietario 
de’  beni  sostituiti  , talmente  che  morendo  egli 
senza  posterità  , le  alienazioni  da  lui  fatte  sa- 
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rebbero  irrevocabili.  Ma  come  questa  proprietà 
può  essere  sciolta  , ed  è conseguentemente  in- 
certa nella  di  lui  persona  sino  al  momento  del- 
la sua  morte  , ne  risulta  che  le  sue  obbligazio- 
ni sono  a un  di  presso  le  medesime  che  quelle 
dell’  usufruttuario  (366).  Indi  parecchie  forma- 
lità , alcune  delle  quali  prescritte  per  l’ interes- 
se dei  chiamati  , hanno  per  oggetto  di  provare 
la  quantità  dei  beni  compresi  nella  sostituzione, 
e di  assicurarne  la  conservazione  ai  chiamati  ; e 
le  altre  di  prevenire  le  sorprese  che  potessero 
aver  luogo  a danno  de’ terzi. 

Noi  tratteremo  ne’  due  seguenti  paragrafi  di 
queste  due  specie  di  formalità  ; facendo  preven- 
tivamente osservare  , che  nè  l’ età  minore  del 
gravato  , nè  1’  insolvibilità  del  suo  tutore  posso- 
no farlo  restituire  contra  1’  inesecuzione  delle  re- 
1074  gole  che  gli  sono  prescritte  in  questi  due  para- 
lo j'o  grafi. 

1 $•  I-  < « 

Delle  formalità  prescritte  per  V interesse 
dei  chiamati. 

La  prima  di  queste  formalità  è la  nomina 
di  un  tutore  alla  sostituzione.  Questo  tutore  è 
incaricato  di  vegliare  all’  esecuzione  di  tutte  le 
formalità  contenute  in  questo  e nel  seguente  pa- 
ragrafo , ed  è personalmente  risponsabile  della 
loro  inesecuzione  (367).  Egli  lo  è egualmente  , 
qualora  non  usi  tutte  le  diligenze  necessarie  af- 
finchè , verificandosi  il  caso  della  restituzio- 
107.3  ne  (368)  , essa  sia  bene  e fedelmente  esegui- 
1029  ta  (36g). 

Il  tutore  può  essere  nominato  dal  dispo- 
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nétitc  medesimo  , tanto  nell'  atto  che  contiene  la 
disposizione  , quanto  in  qualunque  atto  poste- 
riore , purché  sia  autentico  (370). 

In  mancanza  di  tutore  nominato  dal  dispo- 
nente (3yi),  si  procede  a questa  nomina  (372) 
ad  istanza  del  gravato  o del  suo  tutore , nel  ca- 
so eh’  ei  sia  minore  ; e ciò  nel  termine  di  un 
mese  dalla  morte  del  disponente  (3^3) , o dal 
giorno  in  cui  dopo  questa  morte , si  avrà  avuta 
notizia  dell’atto  contenente  la  disposizione.  In 
qualunque  modo  il  tutore  sia  stato  nominato  , 
non  può  dispensarsi  che  per  .una  delle  cause 
espresse  al  titolo  della  minore  età  oc. 

Mancando  il  gravato  di  soddisfare  all’  ob- 
bligo di  far  nomiriare  un  tutore  , decade  dal  be- 
nefìzio; della  disposizione  (3y4)  1 ed  il  diritto  ai 
beni  sostituiti  può  dichiararsi  aperto  (3^5)  a fa- 
vore dei  chiamati  , ad  istanza  o di  loro  stessi 
se  sono  in  età  maggiore  , e , se  sono  minori  o in- 
terdetti, ad  istanza  de’ loro  tutori  o curatori , o 
di  qualunque  parente  dei  chiamati  maggiori  , 
minori  od  interdetti , o anche  ex  officio , a ri- 
chiesta del  procuratore  del  re  presso  il  tribuna- 
le del  luogo  in  cui  la  successione  è aperta. 

Nominato  il  tutore  , si  dee  procedere  in 
di  lui  presenza  e nelle  forme  ordinarie  , all’in- 
ventario di  lutti  i beni  ed  effetti  componenti  la 
successione  del  disponente  (376).  Esso  debb’ es- 
ser fatto  ad  istanza  del  gravato  di  restituzione  ; 
e mancando  (3 77)  egli  di  farlo  nel  termine  sta- 
bilito nel  titolo  delle  successioni  , si  procede 
alla  sua  formazione  , ad  istanza  delle  persone 
sopra  indicate  per  chiedere  l’ apertura  del  di- 
ritto in  favor  de’  chiamati , nel  caso  che  il  gra- 
valo sia  decaduto  dal  benefizio  della  disposizio- 
Delvincourt  Corso  Pol.P.  5 
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1061  ne  (378).  In  ogni  caso  , il  gravato  , o quegli 
io *7  che  lo  rappresenta,  debb’ esservi  chiamato. 

1058  L’  inventario  suddetto  dee  contenere  la  sti- 
lo/^ ma  a giusto  prezzo  e senza  aumento  degli  ef- 

1059  letti  mobiliari.  Le  spese  gravitano  sui  beni  corn- 
ioli presi  nella  disposizione. 

Determinata  che  sia  la  quantità  e la  natura 
de’  beni  compresi  nella  sostituzione  , si  debbo- 
3 no  prendere  le  convenienti  misure  per  assicu- 
rarne la  conservazione  ai  chiamati. 

Riguardo  a ciò  che  concerne  gl'  immobili  , 
il  diritto  de’ chiamati  è bastantemente  al  coper- 
to in  forza  della  disposizione  che  esige  la  tra- 
scrizione della  sostituzione  coni’  è detto  nel 
seguente  , e che  perciò  toglie'  al  gravato  il  di- 
ritto di  alienarli,  o d’ ipotecarli  irrevocabilmen- 
te (379)  a pregiudizio  dei  chiamati.  Nondime- 
no il  donante  può  ordinare  (38o)  che  in  caso 
d’ insufficienza  dei  beni  liberi  del  gravato  , la 
moglie  di  quest’  ultimo  possa  esercitare  un  re- 
gresso sussidiario  sopra  i beni  sostituiti  ; nel  qual 
caso  questo  regresso  non  può  aver  luogo  che  pel 
io54  capitale  (38 1)  soltanto  del  danaro  portato  in 
1010  dote  (383). 

Ma  la  medesima  proibizione  di  alienare  non 
potendo  aver  luogo  riguardo  ai  mobili  che  non 
sono  suscettibili  d’ ipoteca , è stato  necessario  di 
3119  prendere  intorno  a ciò  delle  particolari  misure. 
200Ó  Queste  misure  sono  a un  di  presso  le  medesime 
che  quelle  prescritte  relativamente  ai  mobili  ed 
effetti  mobiliari  appartenenti  ai  minori. 

Laonde  si  dee  procedere  ad  istanza  del  gra- 
vato alla  vendita  per  incanto  , e mediante  af- 
1063  fissi  (383),  di  tutti  i mobili  ed  effetti  compre- 
io  1 8 si  nella  disposizione,  a riserva  però,  di  quelli 
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di  cui  il  donante  lia  ordinata  la  conservazione 
in  natura  , e che  debbono  essere  restituiti  nel-  106 .3 
lo  stato  in  cui  si  troveranno  al  momento  della  lotg 
restituzione  (384). 

Il  gravato  è similmente  dispensato  dal  far 
vendere  i bestiami  ed  utensili  necessarii  alla  col- 
tura delle  terre  : è solamente  tenuto  a farli  sti- 
mare e valutare  per  corrisponderne  l’ egual  va-  10G4 
lore  (385)  al  tempo  della  restituzione.  1020 

Il  danaro  proveniente  dalla  vendita  dei  mo-’ 
bili  , e dal  rimborso  dei  crediti  si  riunisce  al 
contante  trovato  nella  eredità  , ed  il  gravato  è 
tenuto  ad  impiegare  il  tutto  nel  termine  di  sei  io65 
mesi,  da  computarsi  dall’ultimazione  dell’ in-  1021 
ventario , salva  la  proroga  , se  occorre.  Egli  deb- 
b’  egualmente  impiegare  i danari  provegnenti  dai 
rimborsi  verificati  durante  il  suo  godimento  , e 
ciò  fra  tre  mesi  al  più  tardi  (386)  dopo  ségni-  1066 
ta  1*  esazione.  1022 

Se  il  donante  ha  specificata  la  qualità  de- 
gli cfhftti  nei  quali  dee  farsi  l’ impiego  , sarà  ciò 
eseguito  a’jtcrmini  della  sua  disposizione  (38y). 

S’ egli  nulla  ha  disposto  , non  potrà  farsi  l'ira-  1067 
piego  medesimo  che  coll'  acquisto  de'  beni  im-  1 02 J 
mobili  , o con  poziorità  d'ipoteca  sui  beni  im-  1068 
mobili,  e ciò  sempre  in  presenza  e ad  istanza  1024 
del  tutore  nominato  alla  sostituzione. 
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\ . 

§.  II. 

Delle  formalità  prescritte  per  l'  interesse 
de'  terzi. 

L’  interesse  de*  terzi  esige  che  diasi  la  mag- 
giore pubblicità  alle  disposizioni  col  peso  di  re- 
stituire. Per  giungere  a questo  scopo , è ordi- 
nato , quando  vi  sono  degl’  immobili  (388),  che 
gli  atti  contenenti  sostituzione  siano  trascrit- 
ti (389)  sui  registri  dell1  ufficio  delle  ipoteche 
del  luogo  dove  detti  immobili  sono  situati.  Se 
|>oi  vi  sono  dei  danari  contanti , la  sostituzione 
e sufficientemente  resa  pubblica,  per  quanto  con- 
cerne detti  denari,  coll’iscrizione  (390)  presa  su 
i beni  affetti  al  privilegio  risultante  dall’  impie- 
go che  ne  fu  fatto.  Questa  trascrizione  ed  in- 
scrizione sono  fatte  ad  istanza  , tanto  del  gra- 
1 069  vate  , quanto  del  tutore  deputato  per  1*  ésecu- 
i os5  zione.  • 

La  trascrizione  e 1’  inscrizione.  essendo  il 
solo  mezzo  legale  di  dare  alle  sostituzioni  la 
pubblicità  conveniente  , non  possono  in  conse- 
guenza esser  supplite  da  qualsivoglia  altro  atto. 
La  mancanza  delle  medesime  non  può  essere 
nemmeno  scusata  per  la  notizia  che  in  qualun- 
que altro  modo  i creditori,  i terzi  acquirenti  (391) 
od  altri  potessero  avere  avuto  della  sostituzio- 
1071  ne  ; laonde  possono  sempre  opporla  ai  chiama- 
1027  ti  , ancorché  minori  o interdetti  , salvo  , se  oc- 
corre , il  regresso  dei  chiamati  contra  il  grava- 
to ed  il  tutore  nominato  per  l’ esecuzione , sen- 
za però  eh’  essi  possano  essere  restituiti  in  in- 
*070  tiero  contra  l’ omessa  trascrizione  ec.  quando 
ioa6  anche  il  gravato  ed  il  tutore  non  fossero  solvibili. 
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In  alcun  caso  però  i donatarj  , legatarj  , 
od  anche  eredi  legittimi  del  disponente  non  pos- 
sono opporre  ai  chiamati  la  mancanza  di  tra- 
scrizione o d*  inscrizione.  Egli  è lo  stesso  dei  1075 
loro  donatarj , legatarj  , od  eredi  legittimi  (3ga).  1018 

CAPITOLO  - V. 

Delle  donazioni  fatte  agli  sposi  per  contratto 
ai  matrimonio . 

Osservammo  più  sopra  che  il  favore  dovuto 
al  contratto  matrimoniale  lo  rendeva  suscettibi- 
le di  quelle  disposizioni  che  non  sono  in  verun 
altro  atto  da  ammettersi.. 

In  conseguenza  delio  stesso  favore  , le  do- 
nazioni che  per  mezzo  eli  tal  contratto  si  fanno, 
sia  dagli  sposi  medesimi  rispettivamente  , sia 
agli  sposi  tla  terze  persone  , non  sono , general- 
mente parlando , soggette  a condizioni  e forma- 
lità così  rigorose  come  quelle  enunciate  nel"capi- 
tolo  II  del  presente  titolo.  Noi  faremo  ora  co- 
noscere le  regole  che  loro  sono  particolari  , e 
le  differenze  che  ne  risultano  tra  questa  sorta 
di  donazioni  e quelle  tra  vivi  propriamente  dette. 

Quindi  vedremo  nel  presente  capitolo  ciò 
che  concerne  le  donazioni  fatte  agli  sposi  da  ter- 
ze persone  ; e nel  capitolo  seguente  noi  trat- 
teremo di  quelle  fatte  rispettivamente  dagli  spo- 
si medesimi. 

Le  donazioni  fatte  agli  sposi  per  contratto 
di  matrimonio  differiscono  da  quelle  tra’  vivi 
propriamente  dette  per  le  seguenti  ragioni  : t. 
perchè  esse  non  possono  essere  impugnate  , nè  1087 
dichiarate  nulle  sotto  preteste  di  mancanza  di  to4* 
accettazione  ; 
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1088  a.  Perchè  supponendosi  sempre  fatte  sotto 
1o43  la  condizione  del  matrimonio,  divengono  cadu- 
che ogtii  qualvolta  il  matrimonio  non  segue  (3gr3); 

959.  3.  Perche  non  sono  rivocabili  per  causa 

d’  ingratitudine-  (3q4). 

4.  Perchè  possono  farsi  sotto  condizioni  la 
cui  esecuzione  dipende  dalla  volontà  del  donan- 
te (395).  In  conseguenza  , s’ egli  si  è riservata 
la  facoltà  di  disporre  di  un  effètto  compre- 
so (396)  nella  donazione  anche  di  beni  presenti 
tra  vivi , o di  una  determinata  somma  da  rica-. 
versi  sui  ■ heni  che  la  compongono  , e muore 
senza  averne  disposto  , l’effètto  o la  somma  si 

io 86  riguarda  compresa  nella  donazione , ed  appartie- 
T ne  al  donatario  od  ai  suoi  eredi  (397)  ; 

5.  Finalmente  perchè  esse  per  la  stessa  ra-* 

gione  possono  comprendere  i beni  presenti  e fu- 
turi del  donante  , tanto  unitamente  che  separa- 
tamente (398).  > » 

Se  la  donazione  è dei  beni  presenti  soltan- 
to > allora  essa  è soggetta,  salve  le  modifica- 
zioni sopra  indicate  , alle  regole  generali  pre- 
scritte per  questa  sorta  di  donazioni  (3gg).  In 
ertrtsèguenza  essa  non  può  aver  luogo  a vantag- 
1081  K10  ‘lei  figli  nascituri  (4oo)  eccettuati  i casi  pre- 
io3y  tristi  nel  capitolo  precedente  (4oi). 

La  d"nazione  de’  beni  futuri  è in  generale 
ogni  donazione  il  di  cui  effètto  p'uò  dipendere 
dalla  volontà  del  donante  ; tal’  è quella  di  tutti 
o di  parte  de’  beni  che  il  donante  lascerà  nella 
sua  morte  (4oa).  Questa  specie  di  donazione 
è valida  , non  solo  riguardo  al  conjugc  donata- 
ri*», ma  eziandio  riguardo  ai  figli  (4o3)  nati  dal 
matrimonio  , che  si  presumono  sempre  sostituiti 

I 
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volgarmente  al  donatario,  in  caso  di  premorien-  1083 
za  di  quest’  ultimo  (4o4).  io38 

Quando  la  donazione  de’ beni  futuri  è uni- 
versale o a titolo  universale  (4o5) , essa  è chia- 
mata in  dritto  instituzione  contrattuale  (406)  , 
c può  esser  definita  con  Laurriere , il  dono  ir-  , 
revocabile  in  tutto  o in  parte  della  successio- 
ne del  disponente.  Ella  partecipa  della  dona- 
zione tra’  vivi  propriamente  detta  , perciocché  è 
irrevocabile  per  parte  del  donante  (4°7)  1 sola- 
mente però  nel  senso  ch’ei  non  può  piu  dispor- 
re a titolo  gratuito  (4o8)  degli  effetti  compresi 
nella  donazione  , eccettochè  per  picciole  (409)  io83 
somme  a titolo  di  ricompensa  od  altrimenti  (4 io).  io3g 
Noi  diciamo  a tìtolo  gratuito-,  il  donante 
può  dunque  disporre  'a  titolo  oneroso  , e per 
conseguenza  il  donatario  è teaut07  1)  a pa- 
gare tutti  i debiti  e pesi  della  eredità  del  do-  / 
nante  , poiché  'egli  non  è donatario  che  di  quei 
beni  che  esisteranno  al  giorno  della  morte  del 
donante  , essendo  noto  che  bona  non  intellb- 
guntur , nisi  deducto  aere  alieno.  Egli  può 
d’altronde  esimersi  da  questa^! alligazione  col  1086 
rinunziare  alla  donazione  (4is)‘  òib  1\ 

Se  la  donazione  universale  o a titolo  uni- 
versale abbraccia  cumulativamente  i beni  pre- 
senti e futuri  , deesi  unire  all’  atto  di  donazio- 
ne uno  stato  dei  debiti  e pesi  del  donante  esi-  io84 
stenti  al  giorno  della- donazione  (4  * 3).  lo.fo 

Mercè  questo  stato  , 0 sia  descrizione  , il 
contratto  è riputato  comprendere  due  dohazioni 
distinte  ; una  dei  beni  presenti  , che  è certa  , 
perfetta  ed  irrevocabile  (4 1 4)  dal  momento  dell’ 
atto  , tanto  riguardo  al  donante  , quanto  rispet- 
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to  al  donatario  (4i5)  il  quale  allora  è obbliga- 
to a pagare  soltanto  i debiti  e pesi  contenuti 
nello  stato  ; e ¥ altra  , dei  beni  futuri , subor- 
dinata alla  condizione  di  pagare  tutti  i debiti 
,o84  ereditarj  , ed  alla  quale  per  conseguenza  il  do- 
loro natario  può  rinunziare  (4it>)- 

Se  al  contrario  , non  vi  fu  annesso  lo  sta- 
to o descrizione  suddetta  , allora  1*  atto  non  è 
considerato  contenere  che  una  sola  donazione  , 
quella  cioè  dei  beni  che  si  troveranno  esistenti 
al  tempo  della  morte  del  donante.  Quindi  ne 
segue  : 

i . Che  il  donatario  è obbligato  di  accettar- 
la o di  rinunziarvi  intieramente  ; 

a.  Che , s’  egli  acce’tta , non  può  reclamare 
che  i beni  esistenti  al  giorno  della  morte  del 
io85  donante  {4*7)  i e sotto  la  condizione  di  pagare 
1041  tutti  i debiti  e pesi  ereditarj  (4i8)  ; 

3.  Finalmente , che  la  donazione  intera  di- 

1089  viene  caduca  , se  il  donante  sopravvive  al  do- 
to^ natario  ed  alla  sua  posterità  (41*))- 

Per  quanto  favorevoli  sieno  le  donazioni 
fatte  per  coortfatto  di  matrimonio , esse  non  pos- 
sono pregiudicare  in  verun  modo  alla  riserva 
legale  (420)  : sono  in  conseguenza  , al  tempo 
della  apertura  della  successione  , riducibili  alla 

1090  porzione  di  cui  la  legge  permetteva  al  donante 
io45  di  disporre. 
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CAPITOLO  VI. 

DELLE  DONAZIONI  TRA.’  CONIUGI. 

Le  donazioni  tra’  conjugi  possono  farsi  nel 
contratto  di  matrimonio  , o durante  il  matri- 
monio. 

Ma  prima  di  trattare  separatamente  di  que-  960 
ste  due  specie  di  donazioni  , è necessario  di  far  885 
conoscere  due  disposizioni  che  loro  sono  comuni.  1094 

La  prima  è che  queste  donazioni  non  sono  T 
rivocabili  per  la  sopravvegneuza  di  figli  al  do-  1096 
nante  (421).  , io5o 

La  seconda  è relativa  alla  porzione  dispo- 
nibile, la  quale,  come  lo  dicemmo  nel  cap.  1.  , 
varia  secondo  le  circostanze. 

Se  il  conjuge  donante  non  lascia,  nè  ascen-  . > 
denti  nè  discendenti  , egli  può  disporre  in  fa- 
vore dell’  altro  conjuge  della  totalità  de’  suoi 
beni. 

S*  egli  lascia  degli  ascendenti  , può  donare 
all’  altro  conjuge  la  porzione  disponibile  in  pie- 
na proprietà  , e Y usufrutto  di  ciò  che  rima- 
ne (423). 

Se  lascia  dei  discendenti  , può  disporre  in 
favore  dell'altro  conjuge  della  metà  de’. suoi  be- 
ni (423)  ; cioè  del  quarto  in  piena  proprietà  , joq4 
c dell'  altro  quarto  in  usufrutto  (424)*  T 

Finalmente  , se  esistono  figli  di  un  matri- 
monio precedente  , egli  non  può  donare  al  nuoF 
vo  sposo  che  una  parte  eguale  alla  minore  che 
sia  per  pervenire  ad  uno  de’  figli  legittimi , sen- 
za che  in  verun  caso  queste  donazioni  possano  1098 
eccedere  il  quarto  de’ beni  (425).  io5u 
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Combinando  siffatto  disposizioni  con  quelle 
relative  alla  porzione  disponibile  ordinaria  , si 
vede  esser  possibile  che  nei  due  ultimi  casi  un 
conjuge  non  abbia  riguardo  all’altro  conjuge  la 
stessa  libertà  eh’  egli  avrebbe  riguardo  ad  un 
^ estraneo  (4aG).  Quindi  ne  deriverebbe  un  mez- 
zo facile  di  eludere  le  disposizioni  della  .logge  , 
s’ ella  non  avesse  prese  su  questo  particolare 
delle  precauzioni  speciali. 

Ella  proibisce  in  conseguenza  , ed  annulla 
1099  qualunque  donazione  fatta  per  mezzo  d’  inter- 

1053  poste  persone  (437);  e sono  considerale  di  drit- 
to (4a8)  persone'  interposte  , in  primo  luogo  i 
figli  e discendenti  del  conjuge  donatario  , nati 
da  un  precedente  matrimonio  (429)  ; ed  in  se- 
condo luogo  , i parenti  dei  quali  1’  altro  conju- 
ge fosse  1*  erede  presuntivo  al  tempo  della  do- 
li 00  nazione  (43o)  , ancorché  quest’  ultimo  col  fatto 

1054  n°n  fosse  stato  suo  erede  (43 1 ). 

E nulla  egualmente  qualunque  donazione 
simulata  (483)  , come  pure  qualsivoglia  disposi- 
zione indiretta  , riguardo  a ciò  che  eccedesse 
1099  (483)  la  quota  dalla  legge  permessa  , come  ab- 
lo33  biamo  poc’anzi  veduto. 

Stabilite  queste  regole  generali  , passiamo 
ora  alle  disposizioni  particolari  ad  ogni  specie 
di  donazioni  tra  conjugi. 
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Sezione  I. 

Delle  donazioni  tra  conjugi  nel  contratto 
di  matrimonio. 

Gli  sposi  possono  , nel  contratto  di  màtri- 
monio  farsi  reciprocamente  o uno  de’  due  all’al- 
tro tutte  le  donazioni  menzionate  nel  capitolo 
precedente,  e queste  sono  soggette  alle  stesse  1091 
formalità  (434)-  Avvi  però  divario,  che  la  con-  1046 
dizione  di  sopravvivenza  del  donatario  h sem- 
pre sottointesa  nelle  donazioni  de’ beni  futuri, 
o in  quelle  de’  beni  presenti  e futuri  (435),  le 
quali  in  conseguenza  non  sono  trasmissibili  ai 
figli  nati  dal  matrimonio  (436)  , in  caso  di  pre- 
morienza del  conjuge  donatario , al  conjuge  do-  iog3 
nante.  - ■ 1048 

Se  la  donazione  ò de’  beni  presenti  soltan- 
to , la  condizione  di  sopravvivenza  non  ha  Ino-  ioga 
go  , quando  non  è formalmènte  espressa  (43^).  losf? 

Finalmente  le  donazioni  tra’  conjugi  per 
contratto  di  matrimonio  non  sono  rivocabili  che 
in  tre  casi  : 

1 . Per  inesecuzionc  delle  condizioni  ; 

2.  Se  vi  è'  separazione  personale.  Abbiamo 

veduto  al  titolo  del  matrimonio , clje  in  questo  ayg 
caso  le  donazioni  fatte  dal  conjuge  attore  all’  2 a 8 
altro  conjuge  ej-ano  annullate  , ma  . senza  reci-  3oo 
procanza  (438).  229 

3.  Quando  il  marito  è decotto,  la  moglie 
non  può  esercitare  alcuna  azione  nel  fallimento, 
a cagione  degli  utili  che  le  sono  stati  assegnati 

nel  contratto  di  matrimonio;  ma  in  questo  càso  . » 
avvi  reciprocità  , ed  i creditori  del  marito  non 
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Com. possono  prevalersi  in  alcun  modo  degli  utili  e 
549  benefizj  fatti  dalla  moglie  al  marito  nello  stesso 
54  * contratto. 


Sezione  li. 

Delle  donazioni  tra  conjugi  durante  il 
matrimpnio. 

È ora  permesso  ai  conjugi  di  farsi  recipro- 
camente delle  donazioni  durante  il  matrimonio  ; 
ma  nel  medesimo  tempo  era  necessario  di  pre- 
venire da  un  lato  gli  abusi  d’  una  troppo  gran- 
de facilità  , e dall'  altro  le  dissensioni  domesti- 
che che  i rifiuti  potrebbero  occasionare.  Con 
questa  mira  venne  deciso  che  tali  donazioni  sa- 
rebbero sempre  rivocabili  col  semplice  cangia- 
mento di  volontà  per  parte  del  donante  (4^9)* 
ancorché  fossero  di  beni  presenti , qualificate  tra 
vivi  (44°)  » e rivestite  in  conseguenza  delle  pre- 
scritte formalità  per  questa  specie  di  donazioni. 

Anche  la  moglie  può  procedere  a questa  ri- 

1096  vocazione,  senza  esservi  autorizzata  dal  marito 

1050  o dal  giudice. 

Laonde  queste  sorta  di  donazioni  essendo 
essenzialmente  rivocabili,  e per  evitare  le  discu- 
sioni  che  potrebbero  elevarsi  nel  caso  di  rivo- 
cazione  dall’ una  delle  parti  (44  0’ne  ^g06  c^e 
i conjugi  non  possono  farsi  tra  loro  alcuna 

1097  scambievole  disposizione,  sia  con  atto  tra  vivi» 

1051  sia  con  testamento  (44a)- 

Quéste  donazioni  non  sono  rivocate  per  so- 
pravvegnenza  di  figli.  Si  comprende  in  fatti  che 

1096  non  è ad  esse  applicabile  (443)  il  principio  che 

io5o  fece  adottare  questo  modq  di  rivocazione. 


I 
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Osservate  che  il  decreto  del  7 maggio  1790 
( Bullett.  n.  4393  ) permette  alla  moglie  auto- 
rizzata dal  suo  marito  , di  costituire  i suoi  pro- 
prj  beni  in  un  majorasco  a favore  di  suo  ma- 
rito , e de’  loro  comuni  discendenti  ; e siccome 
a’  termini  dell*  articolo  4o  del  decreto  del  1 . 
marzo  1808  ( Bullett.  ja..  3^07  ) i beni  che 
compongono  i majoraschi  sono  inalienabili  , co- 
sì bisogna  concluderne  che  la  donazione  in  que- 
sto caso  sarebbe  irrevocabile. 
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Due  articoli  soppressi  , molti  nuovi  aggiunti , 
pareehi  riformati  , daraii  materia  alle  nostre  osser- 
va  Moni  a questo  titolo  , le  quali  vanno  perciò  natu- 
ralmente divise  in  tre  sezioni. 

Sezione  I.  » 

Degli  articoli  tolti. 

Due  soltanto  sono  gli  articbli  die  il  nostro  le- 
gislatore lia  troncato  in  questo  titolò.  Il  primo  è inse- 
rito sotto  il  numero  108.6  del  codice  civile  nel  cap- 
elli. che  tratta  delle  donazioni  fatte  per  contratto 
di  matrimonio  agli  sposi  ed  ai  figli  nascituri.  « La 
» donazione  ( cosi  è ivi  scritto  ) per  contratto  di  ma- 
» trimonio  in  favore  degli  sposi  e dei  figli  nascituri  dallo 
» stesso  matrimonio,  da  qualunque  persona  provenga^ 
» potrà  ancora  essere  fatta  colla  condizione  di  p*- 
» gare  indistintamente  tutti  i debiti  e pesi  della  ere- 
» dità  del  donante,  ovvero  sotto  altre  condizioni' 
v l'esecuzione  delle  quali  fosse  per  dipendere  .dall» 
v sua  volontà  : il  donatario  sarà  tenuto  di  adempirò 
» a queste  condizioni  , quando  non  prescelga  di  n- 
» nunziare  alla  donazione  , e nel  caso  che  il  donai'- 
• te  per  contratto  di  matrimonio  si  fosse  riservala  la  U 
» coltà  di  disporre  di  un  effetto  compreso  nella  do 
» nazione  dei  suoi  Leni  presenti  , o di  una  deter- 
» minata  somma  da  ricavarsi  dai  suddetti  Leni,  1 e 
■ » fetto  o la  somma  , quando  egli  morisse  senz  a 
» verne  disposto,  si  riterranno  compresi  nella  dona 
» zione  ed  apparterranno  al  donatario  o ai  slK 
» eredi.  » j. 

Noi  confessiamo  d’ ignorar  il  motivo  pel  *1"’ 
non  fu  serbato  questo  articolo  nelle  nostre  “-‘gb1 


< 
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Polrebbesi  dire  che  gli  articoli  antecedenti  avean  già 
parlalo  della  donazione  de’ beni  futuri  la  quale  por- 
ta necessa riamente  l'obbligo  di  pagare  tutti  i debiti 
e pesi  ; come  pure  della  facoltà  cbe  ha  1’  erede  di 
tutto  riuuuziare  o tutto  accettare  quando  nella  do- 
nazione cumulati  si  fossero  beni  presenti  e beni  fu- 
turi (1). 

Ala  quiil  tra  noi  nel  caso  proposto  nel  citato 
articolo  1086  della  riserva  di  un  oggetto  com- 
preso nella  donazione  per  causa  di  matrimonio,  c 
di  cui  il  donante  non  avesse  disposto  ? Ricorreremo 
noi  al  codice  francese  che  ci  regolò  per  un  dccenuio 

0 alla  distinzione  ammessa  da’  dottori  (a)  ? Dir  s. 

(1)  Gli  autori  dei  Comentarj  alle  nostre  leggi  avver- 
tono clic  quest’  articolo  fu  soppresso  perche  lasciava  de’ 
dubbj  se  quauto  vi  si  disponeva  avesse  dovuto  aver  luo- 
go per  le  sole  donazioni  fatte  cumulativamente  in  favor 
degli  sposi  e de’  loro  figliuoli  da  nascere  j o anche  per 
quelle  a prò  degli  sposi  solamente  ; e se  la  condizione  di 
pagarsi  tulli  i debili  c pesi  , non  che  le  altre  condizio- 
ni dipendenti  ucjla  esecuzione  dalia  sola  volontà  del  donante 
avesser  luogo  per  le  donazioni  ,'  tanto  de’  beni  presenti  , 
che  de’  beni  presemi  c futuri  , nell’  aito  che  la  terza  di- 
sposizione relativa  ni  beni  riserbati  era  per  le  sole  dona- 
zioni de’  beni  presenti.  .Quindi  conchiudono  che  sotto  ta- 
li rapporti  di  dubbj  sia  stata  utile  la  soppressione  del 
mento  fui  o articolo  : ma  non  ad  nitro  oggetto  tosto  che 
ei’fi  l' art.  871  , che  solo  basta  a togliere  P effetto  a 
quattro  articoli  precedenti  ( 867,  868,  869,  c 870  ) 
nelle  donazioni  a causa  di  matrimonio  senza  esser  uopo 
dell'  articolo  che  sopprimevasi.  \ cgga  il  lettore  di  persua- 
dersi di  questa  utilità. 

(2)  Quando  il  donante  si  era  riservato  una  parte  de’ 
suoi  beni  onde  far  testamento,  se  egli  moriva  senza  aver 
disposto  de’  beni  riservati  dispaiavano  i dottori  se  i me- 
desimi appartenessero  al  donatario  o agli  eredi  del  donan- 
te. Questa  quistionc  venne  variamente  decisa  ; pure  la 
comune  opinione  era  che  se  trattava»!  di  donazione  travivi 

1 heni  riservati  appartenessero  agli  eredi  del  donante , qua- 
lora però  non  fosse  stata  posta  nella  donazione  la  clau- 
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potrebbe  die  tolto  rii  mezzo  Tari.  1086  die  forma- 
va una  diiara  eccezione  all’ art.  946  si  debba  stare 
alla  regola  in  esso  stabilita  , e da  noi  adottata  nel- 
l’ art.  870  , cbe  se  il  donante  muore  senz’ aver  di- 
sposto della  cosa  o somma  riservata  , essa  apparter- 
rà agli  eredi  del  donante  , non  ostante  qualunque 
clausola  e stipulazione  contraria. 

Ma  vi  si  oppone  I’ art.  871  die  esclude  da  tal 
disposizione  le  donazioni  fatte  per  contratto  di  ma- 
trimonio. Spetterà  ai  magistrati  risolvere  questo  dub- 
bio (1). 


sofà  clic  in  tal  caso  sarebbero  devoluti  al  donatario.  Se 
poi  traila  vasi  di  donazione  .a  causa  di  morie  i beni  riser- 
vali spellassero  a]  donatario  per  la  legge  unir..  §.  i4i 
cod.  de  caduc.  tali.  , comunque  tutti  concorressero  nell* 
opinione  che  il  donante  non  tosse  obbligato  a fare  per  se 
riserva  alcuna  come  sostenevano  i prammatici  nel  caso 
delle  donazioni  universali. 

(1)  Gli  autori  de’ citati  comentarii  affermano  che  nel- 
le donazioni  per  contratto  di  matrimonio  non  usando  il 
donante  della  nserbata  facoltà  di  disporre  , andranno  t 
beni  agli  credi  quante  volte  però  non  siavi  clausola  c sti- 
pulazione contraria  , il  cbe  si  ebbe  in  mira  nel  soppri- 
mere il  citato  articolo.  La  eccezione  dell’articolo  871  » 
proseguou  essi  , questo  eftelto  solo  può  operare  per  li- 
mitazione dell’  art.  870,  giacche  la  limitazione  non  può 
nè  dee  cadere  clic  sulle  parole  , non  ostante  qualunque 
clausola  in  contrario  5 le  quali  reggono  cd  animano 
la  integrità  della  proposizione  , il  cui  contrario  è , non 
apparterrà  agli  eredi  del  donante  , ostandoci  qualche  clau- 
sola e stipulazione  contraria.  Siccome  dunque  , conchin- 
dono  i medesimi , nelle  semplici  donazioni  non  può  con- 
venirsi che  la  riserbala  facoltà  di  disporre  ceda  al  dona- 
natarj  , non  usandosene  ; così  nelle  donazioni  a causa  di 
'matrimonio  non  vengono  tali  clausole  e convenzioni  ri- 
provale ; il  che  è anche  più  ragionevole  e regolare  , e 
secondo  i buoni  prìncipi  del  dritto. 

Noi  speriamo  che  i magistrati  comprendano  questa 
risoluzione  e la  trovino  quale  credono  i citati  autori  nel 
coment o all’ art.  871  delle  uostre  leggi. 
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Dal  cap.  IX  di  questo  titolo,  che  tratta  delle  di- 
sposizioni fra'  cnnjugi  per  contratto  di  matrimonio  o 
durante  il  matrimonio , venne  scancellalo  l’art.  1094* 
Il  quale  dice  « lo  sposo  sia  nel  contratto  di  malri- 
» monio,  sia  durante  il  matrimonio  potrà,  nel  caso 
iu  cui  non  lasciasse  nè  figli  nè  discendenti , dispor- 
» re  in  favore  dell’  altro  conjuge  della  proprietà  di 
» tutto  ciò  di  cui  potrebbe  disporre  in  favore  d’  un 
» estraneo,  e potrà  lasciargli  inoltre  l’ usufrutto  del- 
a la  totalità  di  quella  porzione  di  cui  la  legge  proi- 
■ bisce  di  disporre  in  pregiudizio  degli  eredi. 

» E nel  caso  in  cui  il  conjuge  donante  lascias- 
» se  figli  o discendenti,  potrà  donare  all’ altro  con- 
» juge  o una  quarta  parte  de’  suoi  beni  in  proprie- 
> tà  ed  una  quarta  in  usufrutto  , o la  metà  di  tutti 
» i suoi  beni  soltanto  in  usufrutto.  » 

Non  senza  ragione  fu  soppresso  quest'  articolo  , 
e cosi  tolta  di  mezzo  siffatta  eccezione  alle  rego- 
le  stabilite  sulla  legittima  dovuta  agli  ascendenti  ed 
ai  discendenti.  Egli  è in  fatti  da  meravigliarsi  che 
nel  codice  francese  sia  ridotta  la  riserva  dovuta  per 
ogni  dritto  naturale  e civile  al  proprio  genitore,  al- 
la nuda  proprietà  , concedendosi  l’usutrutto  alla 
moglie  la  quale  sarà  sempre  o almeno  spessissimo 
più  giovane  del  suocero.  Avevano  è vero  anche  i 
nostri  padri  la  facoltà  di  concedere  l’ intero  usufrut- 
to de'  proprj  beni  alle  loro  mogli  ; ma  generalmen- 
te venne  adottata  1’  opinione  di  Bulgaro  che  ridu- 
ceva tal  usufrutto  ai  soli  alimenti. 

Rapporto  alla  legittima  de’  figli  è anche  un  pre- 
giudicarli che  il  toglier  loro  l'tisufrutto  d’ una  quar- 
ta parte  quando  siano  nel  numero  di  tre  o più. 
Quest’inconveniente  non  avrebbe  luogo  tra  noi  at- 
tesa la  diversa  somma  stabilita  nelle  nostre  leggi  per 
la  porzione  disponibile  ; ma  allora  sarebbe  stata  su- 
perflua tal  disposizione,  poiché  se  il  padre  può  do- 
nare ad  un  estraneo  questa  quota,  può  ben  donar- 
* la  ancora  alla  propria  moglie. 

Delvincourt  Corso  V ol.  V . 6 


Sa  O nervazioni  al  tit ■ quarto. 

Sezione  II. 

Degli  articoli  nuovi  aggiunti  in  questo  titolo, 

* S-  I. 

La  prima  nuova  disposizione  che  ci  si  presenta 
è nel  cap.  Ili  , sez.  I , e'  forma  1’  articolo  836  co- 
si concepito  : « Non  è permesso  ai  genitori  o ad  al- 
tro ascendente  transigere  col  figlio  o colla  figlia , 
circa  la  legittima  che  ad  essi  potrà  spettare  dopo  la 
loro  morte  , donando  con  questa  legge , pagando  , o 
promettendo  anticipatamente  qualche  fondo  , somma  , 
o altro.  Tali  transazioni  non  saranno  valevoli , ni 
impediranno  al  figlio  o alla  figlia  il  dritto  di  pre- 
tendere la  quota  spettantegli  dopo  la  morte  del  pa- 
dre , o della  madre , imputando  in  quella  i beni  e le 
quantità  ricevute. 

Non  sono  veramente  nuove  le  disposizioni  sud- 
dette. Poggiate  sulla  sana  morale  furon  sancite  e dal 
roman  dritto  e dalla  legislazione  francese  : ma  con- 
venne tra  noi  riunirle  in  unico  articolo  ‘e  procla- 
marle imperativamente  ; perchè  i . dopo  d’  essersi 
ordinato  che  i genitori  fossero  obbligati  a dotare  le 
figlie  ( art.  194  ) , non  si  fosse  messa  più  in  cara-  j 
po  la  quistioue  sulle  rinunzie  che  loro  facevansi  fa- 
re alla  paterna  eredità,  quistioue  che  tanto  fu  agita- 
ta nel  181 5 ; a.  perchè  non  si  fosse  posto  in  pra- 
tica il  mezzo  escogitato  di  obbligare  le  figlie  a con- 
ferir nella  massa  non  la  sola  dote  , ma  benanche 
gl’interessi  ed  i frutti  della  medesima,  qualora  si 
fossero  presentate  a concorrere  alla  successione  pa- 
terna, spiegandosi  in  questo  articolo  che  dovessero 
conferirsi  i beni  e le  quantità  ricevute,  tra  quali  be- 
ni non  possono  annoverarsi  i frutti  de’ fondi  do- 
tali , o gl’  interessi  delle  somme  ricevute  in  dote  j 3. 
per  ispiegare  che  questa  collazione  in  tal  caso  deb- 
ba esser  fittizia  e non  reale,  poiché  evidentemente  in 
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questo  articolo  dichiara  la  legge  che  questa  far  si 
debba  imputando  nella  quota  che  spetta  ai  figli  i be- 
ni e quantità  ricevute. 


5.  H. 

Tutta  la  terza  sezione  che  tratta  della  direda- 
xione  è nuova.  Il  codice  civile  si  contenne  ai  soli 
motivi  d’  indegnità  ; ma  rilevata  nel  regno  la  patria 
potestà  dalla  depressione  cui  giaceva  , parve  neces- 
sario somministrare  ai  genitori . quest’ altra  mezzo  on- 
de contenere  i figli  nel  dovuto  rispetto,  ed  incorag- 
giarli ad  una  buona  condotta  (1).  Chiamasi  direda- 
xione  P escludere  che  fassi  alcuno  anche  dalla  legitti- 
ma riservatagli  dalla  legge.  Non  ha  dunque  luogo 
che  contra  coloro  che  han  dritto  ad  una  riserva  , 
vale  a dire  i discendenti  e gli  ascendenti.  Noi  trascri- 
veremo ed  analizzeremo  brevemente  ad  uno  ad  uno 
i sette  articoli  ne’  quali  questa  materia  è contenuta. 

Art.  848.  « Oltre  delle  cause  per  le  quali  qua-  . 
» lunque  erede  può  rendersi  indegno  di  succedere, 
a le  persone  a vantaggio  delle  quali  la  legge  stabili- 
» sce  una  quota  di  riserva  o sia  legittima  , possono 
» esserne  private  con  una  dichiarazione  espressa.de! 

» testatore  , e per  una  causa  ammessa  dalla  legge 
• e spiegata  nello  stesso  testamento.  » 

Trattandosi  di  disposizione  penale  tanto  più  o- 
diosa  in  quanto  riguarda  persone  coi  più  sacri  vin- 
coli unite  tra  loro  , noi  crediamo  che  cumulativa- 
mente e tassativamente  debbano  riunirsi  le  tre  con- 
dizioni volute  dalla  legge  per  darsi  luogo  alla  dire- 
dazione : 1.  Che  vi  sia  una  delle  cause  dalla  legge 
stessa  indicate , e non  le  equipollenti  o consimili  ; a. 
che  questa  causa  venga  dal  diredante  espressa  ; 3. 
che  si  esprima  in  un  testamento.  Qualunque  dicliiur 
razione  dunque  si  facesse,  anche  legale  ed  autentica, 


(1)  Bentìm  Traiti  de  legisl.  voi.  a.  p»g.  • 1 ò3. 
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n on  baserebbe  se  non  avesse  luogo  nel  testamento  sia 
nuncupativo  , sia  mistico , sia  olografo. 

Art.  "849*  “ II  figlio  potrà  essere  diredato  per 
le  cagioni  seguenti  : 

» i.  Se  siasi  renduto  colpevole  verso  il  ge- 
li nitore  di  sevizie,  o di  qualunque  delitto.  » Noi 
abbiamo  spiegato  ciò /che  significano  le  sevizie  allor- 
ché nelle  nostre  osservazioni  al  titolo  del  matrimonio 
si  è ragionato  delle  cause  di  separazione  personale 
de’conjugi.  Ma  per  delitto  deesi  forse  qui  intendere 
qualunque  fatto  punibile  con  pene  correzionali , co- 
me l’intendono  le  leggi  penali?  Noi  stentiamo  a cre- 
derlo. La  voce  delitto  può  bene  spesso  indicare  un 
fatto  punibile  con  pene  criminali.  E poi  vi  sono 
tante  colpe  commesse  per  imprudenza  o negligenza 
punibili  correzionalmente  che  non  meriterebbero 
questo  rigore. 

» a.  Se  gli  abbia  irragionevolmente  negato  gh 
» alimenti.  » Quando  sarà  giudicata  irragionevole 
questa  negativa  ? È rimesso  alla  prudenza  del  magi- 
strato. 

» 3.  Se  divenuto  il  genitore  furioso  , lo  abbia  ab- 
» bandonato  senza  prenderne  alcuna  cura.  » Ma  in 
questo  caso  bisognerà  attendere  che  il  genitore  ricupe- 
rando la  sana  ragione  possa  diredarlo  col  suo  testa- 
mento , o questa  causa  potrà  essergli  opposta  dagli 
altri  fratelli  e coeredi?  La  legge  vuole  espressamente  la 
diredazione  ordinata  dal  testatore  nel  suo  testamento. 
Ma  può  anche  aver  luogo  questa  disposizione  se  il 
figlio  avesse  abbandonata  la  genitrice  divenuta  fu- 
riosa : il  padre  può  allora  per  questa  causa  diredarlo 
col  suo  testamento. 

» 4-  Se  non  abbia  curato  di  riscattarlo  divenuto 
» prigioniero  presso  il  nemico  , quando  il  poteva.  » 
Il  sentenziare  di  questa  possibilità  è pure  lasciato 
all'  arbitrio  del  giudice. 

» 5.  Se  la  figlia  in  contraddizione  del  padre 
a siasi  messa  ‘ad  esercitare  il  mestiere  di  pubblica 
n meretrice  » Notate  le  fre  essenziali  circostanze  che 
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debbono  concorrere  in  questa  causa  : 1.  il  meretri-  v 

ciò;  qualunque  altro  turpe  atto  non  basterebbe;  a. 
la  contraddizione , quindi  bisogna  che  ciò  le  sia  sta- 
to positivamente  proibito  ; 3.  che  questa  contraddi- 
zione le  venga  dal  padre  chequi  è espressamente  no- 
minato ; se  dunque  le  altre  antecedenti  cause  riguar- 
dano l’uno  e l'altro  genitore,  questa  particola rmen - 
te  non  ha  luogo  che  per  la  contraddizione  del  solo 
padre. 

Art.  85o.  » 11  padre  o la  madre  potrà  essere 
» diredato  per  le  ragioni  seguenti  : 

* i.  Se  reso  il  figlio  prigioniero  presso  il  ne- 
» unico , non  abbia  procurato,  potendo  ciò  fare,  di 
» riscattarlo; 

» 2.  Se  gli  abbia  irragionevolmente  negato  gli 
» alimenti  ; 

» 3.  Se  divenuto  furioso , lo  abbia  abbandonato 
» senza  prenderne  alcuna  cura  ; 

» 4-  Il  padre  o la  madre  potrà  esser  diredato, 
se  uno  di  essi  abbia  dato  il  veleno  all’  altro  o 1’  ab- 
» bia  oltraggiato  atrocemente  ; 

» 5.  Ha  luogo  anche  la  diredazione  per  aver* 

» uno  de' genitori  attentato  alla  vita  de’proprj  figli. 

» he  disposizioni  di  questo  articolo  avranno  luo- 
» go  per  ogni  altro  ascendente.  » 

Vedete  quel  che  abbiam  detto  sull’articolo  pre- 
cedente e quel  che  noteremo  sull’  art.  85a. 

Art.  85i  » L’esistenza  della  causa  della  dire- 
» dazione  spiegata  nel  testamento  , debb’  esser  di- 
» mostrata  con  pruove  legali.  » Per  pruove  legali 
s'intendono  quelle  che  possono  in  giudizio  esse- 
re accolte  per  sostegno  di  un  fatto  , quindi  testi- 
moni e testimonianze , ossiano  documenti.  Non  i 
qui  necessaria  la  pruova  per  iscritto.  Il  magistrato 
valuterà  siffatte  pruove  col  suo  criterio  morale  come 
in  qualunque  altra  causa. 

Esse  però  sono  a carico  di  coloro  che  hanuo 
interesse  a Sostenere  i]  testamento , e non  adducen- 
dosi  , o essendo  giudicate  insufficienti,  il  diredato 
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riacquisterà  la  sua  legittima.  Se  questi  succumbe  , 
non  perde  però  il  dritto  di  produrre  1’  azione  di 
nullità  o di  falsità  del  testamento  , e d’ impugnar  con 
questo  mezzo  la  diredazione  (1).  Ma  s’egli  tacita- 
mente accetta  il  testamento  (■<)  , non  lia  dritto  a 
dedurre  la  nullità  o falsità  del  medesimo , se  non 
quando  i motivi  che  1'  inducono  ad  attaccarlo  sien- 
si  da  lui  posteriormente  scoverti  (1.  5 pr.  IT.  de  hit 
q.  ut  indign.  aùf.  5 1.  3 cod.  eod.  ; L.  3,  IT.  ad 
leg.  corti,  de  falsis. 

L’  azione  ad  impugnar  la  diredazione  passa  agli 
eredi  abbencbè  non  siano  discendenti  del  diredato? 
Noi  crediamo  che  sì , non  essendovi  bi  sogno  della 

Suerela  d’ inofficioso  testamento  che  i romani  conce- 
evano  solo  ai  discendenti.  ( Argomento  tratto  dal- 


1’  art.  838.  ) 

! Art.  85a  » Colui  eh’  è stato  giustamente  direda- 
» to  , si  terrà  come  non  esistente  ; e la  sua  perso- 

» na  non  sarà  messa  a calcolo  nel  ripartirsi  la  quo- 

>1  ta  di  riserva  o sia  legittima  dovuta  agli  altri  figli.» 

Avendo  le  nostre  leggi  resa  uniforme  la  tassa 

della  legittima  nella  metà  dell’asse  , come  vedemmo 
nelle  osservazioni  al  titolo  delle  successioni  , non  vi 
è più  luogo  alla  quistione  se  il  diredato  possa  far 
numero  a prò  degli  altri  legittimarli  per  aumentare  la 
legittima  del  trienle  al  semisse , quistione  che  veline 
dal  N.  A.  agitala.  Ma  senza  la  disposizione  conte- 
nuta in  questo  articolo  di  aversi  il  divedalo  come 
non  esistente  , non  si  sarebbe  troncata  l' altra  qui- 
stione  , se  egli  facesse  parte  dei  legittimarli  , e la 


(1)  Queste  sono  azioni  diverse,  uè  ha'uno  tra  loro 
quella  conuessione  di  far  indurre  che  spenta  1’  uua  possa 
dirsi  svanita  ancàte  1’ altra;  1.  i4  cod.  de  inojfic.  testoni. 
V.  Domat  , leggi  ciò.  part.  2.  lib.  3.  tit.  2.  se?.  3.  n.  8. 

(2)  Come  se  avesse  accettato  un  legato  fattogli  per 
mera  pietà,  senza  alcuna  riserva;  se  avesse  iteli’  erede 
nominalo  riconosciuta  tal  qualità,  transigendo  ec.  I.L.  10 
J.  t , 43  i $•  t , e 3i  in  nu.  de  inojfic.  testarti.  L.  8, 

1 , cod.  eod. 
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sua  porzione  rimanesse  all’erede,  senza  accrescerai  a 
cjuelli  i quali  prender  non  dovessero  dall  eredita  clie 
li  sola  propria  porzione.  Quindi  vicu  riso  uto  che 
se  uno  de’  successibili  sia  decedalo  , la  d.  lui  por- 
zione della  riserva  Vi  accresce  alle  quote  degli  alili. 

Art.  853  « 9e  il  figlio  diredato  espressamente 
» nel  testamento  premuore  al  padre  , la  diredazione 
» non  pregiudica  i dritti  de’  discendenti  del  mede- 

* S'TÌLo  stesso  vale  per  la  madre  e per  ogni  altro 

» ascendente.  » , , 

, È questa  una  conseguenza  dell  art.  653  che  ab- 
biamo esaminato  nel  titolo  precedente  voi  4 pag.  >oo- 
Se  ai  figli  dell’indegno  non  è di  ostando  la  qualità 
del  loro  padre,  sia  che  succedano  di  proprio  dritto 
sia  che  per  succedere  abbiano  bisogno  di  rappresen- 
tare il  grado  dell’indegno  , conveniva  che  la  stessa 
equità  campeggiasse  a favore  de’ figli  del  diredato. 
Vi  è però  notabile  differenza  tra  ì figli  dell  uno  e 
quelli  dell’  altro.  I primi  succedono  abbenchè  1 in- 
degno loro  padre  sia  vivente;  quando  che  ì figli  ilei 
diredato  non  bau  drittp  alcuno  se  non  sia  premorto 


costui  #1  padre  che  diredollo. 

Art.  854*  » La  persona  diredata  , quando  non 
» abbia  mezzi  da  vivere,  potrà  reclamare  sulla  ere- 
» dità  da  cui  è esclusa  gli  stretti  alimenti.  » be  chi 
fu  giustamente  diredato  non  conviene  che  accresca  la 
sua  fortuna  coi  beni  di  quegli  di  cui  Jia  demeritata 
Y affezione  , non  1’  accrescerebbe  cogli  alimenti  ; e 
non  conviene  del  pari  che  sprovveduto  d’ ogni  mez- 
zo di  sussistenza  tosse  di  peso  alla  società  , o sue 
cnmbessc  per  miseria.  La  legislazione  non  dee  favorire 
la  barbarie  e 1’  inumanità.  Ma  riflettete  che  la 
legge  non  gli  dà  che  gli  stretti  alimenti  ; cioè  quan- 
to basti  a sostener  la  vita  , come  il  concede  ancora 
al  condannalo  all1  ergastolo  die  repula  tivi  munte 
morto.  Le  di  lui  privazioni  debbou  servire  *g’‘ 
altri  di  esempio.  I giudici  per  altro  sono  i soli  ar 
bilri  in  questa  materia. 
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$.  HI. 

Altro  nuovo  articolo  è l’8j5  scritto  /in  questi 
v*  termini. 

» Il  donante  potrà  stipulare  la  riversione  del- 
» le  cose  donate  per  se  e suoi  eredi , nel  caso 
» che  il  donatario  morisse  senza  prole. 

Vedremo  nelle  note  del  N.  A.  sugli  articoli 
g5i,e  g5a  che  cosa  sia  la  riversione  convenzionale , 
e come  il  codice  civile  abbia  dovuto  limitar  questo 
dritto  in  modo  da  non  pregiudicare  le  disposizioni 
proibitive  delle  sostituzioni  fedecommessarie  , poiché 
sotto  colore  di  riversione  , si  sarebbe  potuto  sostituir 

Eer  fedecommesso  i proprii  eredi  ai  donatarii.  Noi  ab- 
iamo  adottati  gli  stessi  stabilimenti  , ammettendo 
potersi  stipulare  la  riversione  a favore  della  persona 
del  donante  soltanto  qualora  premorisse  il  donatario. 
Ma  si  è fatta  coll’  art.  875  un’  eccezione  colla  qua- 
le si  è permesso  il  patto  riversivo  anche  a prò  de- 
gli eredi  del  donante  nel  solo  caso  che  il  donatario 
morisse  senza  lasciar  prole,  differisce  un  tal  caso 
dalla  sostituzione  fedccommcssaria  , perché  tei  patto 
non  è in  favore  di  determinate  persone  né  può 
rappresentarsi  senza  qualità  ereditaria.  Essa  é a fa- 
vore degli  eredi  in  generale  , ancorché  estranei. 
Questa  eccezione  riguarda  in  prima  la  persona  del 
donante , e si  estende  anche  dopo  la  morte  del  me- 
desimo , poiché  ,la  legge  dice  in  qualunque  tempo 
purché  muoja  senza  prole.  Verificata  questa  condi- 
zione gli  eredi  del  donante  potranno  esercitar  1’  a- 
zione  che  nasca  dal  patto  riversivo  così  stipulato. 
Ove  poi  la  stipulazione  non  abbracciasse  la  persona 
del  donante  , ma  si  fossero  contemplati  i soli  suoi 
eredi  , noi  pensiamo  che  incontrerebbe  la  proibizio- 
ne della  legge  per  le  sostituzioni  fedecommessarie; 
nè  potrebbe  aver  la  garentia  di  qnesto  articolo  che 
la  permette  solo  quando  sia  contemplato  la  persona 
del  donante  e de’  suoi  eredi,  come  l’ indica  la  parti- 


Digitized  by  Google 


Osservazioni  al  tii.  quarto.  89 

cella  copulativa  e.  Essendo  questa  un’  eccezione  al 
principio  ■generale  proibitivo  delle  sostituzioni  fede- 
commessarie , è perciò  da  interpetrarsi  nel  suo  stret- 
to senso  e rigorosamente. 

$.  IV. 

Segue  l’ altro  nuovo  articolo  898  et’  è del  tenor 
seguente. 

» I testamenti  per  atto  pubblico,  oltre  alle  in- 
» dicale  solennità  loro  proprie  dovranno  contenere 
» le  altre  solennità  comuui  a tulli  gli  altri  alti  au- 
» tentici  , richieste  dalle  leggi  sul  regolamento  no- 
» tariale.  t 

A ben  intendere  questa  disposizione  bisogna  te- 
ner presente  quel  che  le  nostre  leggi  dispongono  sul- 
la nullità  de’  testamenti  per  mancanza  delle  forma- 
lità ordinate:  poiché  nell’ art.  9 27,  che  corrisponde 
all’art.  1001  del  codice  francese  , che  prescrive  tal 
nullità,  si  sono  aggiunte  due  eccezioni  la  seconda  del- 
le quali  riguarda  appunto  il  nuovo  articolo  898.  Ivi 
si  dice  eccettuarsi  dalla  pena  di  nullità  il  testamen- 
to nel  caso  che  siasi  ammessa  qualche  solennità  ri- 
chiesta dal  regolamento  notariale  , alla  cui  mancan- 
za secondo  lo  stesso  regolamento  non  è annessa  pena 
di  nullità. 

La  nuova  legge  che  stabilì  le  regole  notariali  è 
quella  de’  a3  novembre  1819,  e da  essa  noi  estrar- 
remo le  formalità  la  di  cui  ommissione  è dalla  nul- 
lità dell'alto  colpita,  indicando  quelle  comuni  a 
ciascun  atto  pubblico  , indi  quelle  speciali  pe’  te- 
stamenti. 

i.  È proibito  al  notajo  di  ricevere  alcun  atto 
fuori  della  provincia  o valle  in  cui  ha  la  sua  resi- 
denza (1).  Contravvenendo  , oltre  glie  pene  contra 

(1)  I notaj  sono  nominati  a vita  dal  Re:  essi  sono 
tenuti  a prestare  il  loro  ministero  ogni  voi  la  che  ue  sono 
richiesti  , quando  il  contratto  non  sia  dalle  leggi  proibì- 
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lui  sanzionate  (1)  , l'atto  sarà  nullo  e di  niun  effet- 
to. ( Art.  6 e 26  ) 

2.  Non  lia  egli  facoltà  di  ricevere  un  atto  in 
cui  sieno  parti  o egli  stesso  , o alcuno  de’  suoi  con- 
giunti o affini  , così  in  linea  retta  in  qualunque  gra- 
do , come  in  linea  collaterale  sino  al  terzo  grado 
inclusivameule:  il  contravvenirvi  produce  nullità.  ( Art. 
8 e 26.  ) 

3.  Sotto  pena  della  nullità  dell’  atto  e della 
multa  di  ducati  quindici  per  ogni  contravvenzione  , 
è vietato  a due  notaj  congiunti  od  aifini  tra  loro  ne 
gradi  sopraddetti  di  ricevere  e rogare  il  medesimo 
atto.  ( Art.  10  e 26  ) 

4.  Sotto  le  stesse  pene  non  possono  esser  testi- 
moni i congiunti  e gli  affini  negli  stessi  gradi  sì  del 
nolajo  die  delle  parti  , gli  ajutanti  del  nolajo  , e le 
persone  addette  al  servizio  tanto  del  notajo  , quanto 
delle  parti  (ivi). 

5.  Similmente,  se  l’atto  ricevuto  non  si  faccia 
alla  presenza  delle  parli  , e di  due  idonei  (2)  testi- 


lo. Il  notajo  è obbligato  risedere  nel  comune  clic  gli  ® 
destinato  nel  decreto  di  nomina  ; Se  cambia  di  residenza 
si  considera  , qualora  non  vi  sia  autorizzato  con  reai  de- 
creto , come  se  avesse  rinunziato  alla  sua  qualità  di  no- 
tajo : ma  non  ostante  1’  obbligo  di  residenza  nel  comune 
assegnatogli , può  egli  esercitare  le  sue  funzioni  in  lut*a 
la  provincia  o valle.  ( Cit.  legge  sul  notariato  art.  2 ,®) 

4 e 5.  ) 

(1)  Oltre  hf  nullità  ed  il  risarcimento  de*  danni  clic 
fossero  derivati  alie  parti  , incorre  il  notajo  nella  pen* 
della  sospensione  di  sei  mesi  per  la  prima  contravvengo 
ne  , e della  destituzione  in  caso  di  recidiva  ( art.  fi  min-  ' 

(2)  Sono  tali  i sudditi  del  re  maggiori  di  età,  c ,e 
godano  de’ dritti  civili  , c clic  sappiano  firmare  , tr.iV"1^ 
i casi  di  eccezione  preveduti  dalla  legge.  Essi  inoltre  d< 
bouo  conoscere  le  parli  , c debbon  esser  domicili®11 
distretto  del  comune  ove  1’  atto  è rogato  ( art.  9 ) 0 |a 
contravvenzione  a questo  articolo  porta  egualmente 
nullità  dell'  atto  e la  stessa  multa  pel  notajo.  ( Art-  >9  > 
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molili , e sì  quelle  che  questi  non  lo  soltoscrivino  , 
od  il  notajo  uou  aggiunga  la  propria  firma  , la  sua 

Sualificazione  , ed  il  nome  del  comune  in  cui  risie- 
e : o se  1’  atto  ricevuto  da  due  notai  non  sia  da 
entrambi  sottoscritto.  ( Art.  i4  ) 

6.  So  qualora  le  parti  o alcuna  di  essi  non  san- 
no o non  possono  scrivere,  il  uutajo  non  faccia  men- 
zione in  fine  dell’  atto  della  loro  dichiarazione  e de’ 
motivi  achiotti.  ( Art.  i5  ) 

7»  Se  ogni  foglio  non  sia  firmato  dalle  parti  , 
da’  teslimonj  e dal  notajo.  ( Art.  iti  ) 

8.  Se  non  se  ne  sia  data  lettura,  e fatta  di  ciò 
menzione  in  fine  dell’  alto.  ( Art.  20  ) . 

g.  Se  H manchi  la  data  è l’indicazione  del  luo- 
go ov’  è seguita  la  rogazioue  dell’  atto.  ( Art.  27  ) 
10.  Finalmente  il  notajo  che  prosiegue  nell' e* 
sercizio  dopo  la  sospensione,  l' inabilitazione  o la 
rinunzia  , o dopo  aver  accettato  impiego  iucompati-  . 
File  (ì)  coll’esercizio  del  notariato  , non  solo  incor- 
re nelle  pene  cui  son  soggetti  coloro  chp  non  essen- 
do notai  , esercitano  il  notariato  , ed  al  risarcimen- 
to de’  danui  ; ma  gli  atti  ricevuti  dopo  la  pubblica- 
ta sospensione,  inabilitazione,  rinunzia  o incompati- 
bilità , sono  nulli.  £ lo  sono  egualmente  se  il  no- 
tajo trasferito  in  altra  provincia  o valle,  li  avesse  ri- 
cevuti nella  sua  prima  residenza  dopo  la  pubblicata 
traslocazione.  ( Art.  28  ) 

Passando  ad  indicare  le  formalità  speciali  pre- 
scritte pe’  testamenti  nella  citata  legge  sul  notariato 
si  prescrive  primieramente  in  essa  l’ osservanza  di 
quelle  ordinale  nella  parte  prima  del  codice  ( per  lo 

* 

fi)  L’  ufficio  di  giudice  di  circondario  , di  cancellie- 
re, del  medesimo,  di  giudice,  cancelliere  e vicecancellie- 
re di  una  corte  o di  un  tribunale  , di  regio  procurato- 
re o suo  sostituto , d’  intendente  e sottintendente  , segre- 
tario generale  o consigliere  d’ intendenza  , di  ricevitore 
di  pubbliche  imposte  , di  commessario  di  polizia  , di  pa- 
trocinatore e di  usciere  è incompatibile  coll’  esercizio  del 
notariato.  ( Art.  7 ) •* 

\ 
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regno  rielle  due  Sicilie , dall'  art.  896  all’  art.  906  , . 
e per  1*  effetto  risultante  dalla  contravvenzione  delle 
medesime  si  riporta  all’  art.  907  delle  leggi  civili. 

( Art.  18  e 26  ) 

Dippiù  sotto  pena  della  nullità  dell’atto  vien 
proibito  al  notajo  di  ricevere  alcuna  disposizione  a 
favor  suo  e de’ suoi  congiunti  disopra  indicali,  sal- 
vo che  tal  disposizione  si  trovasse  in  un  atto  di  ul- 
tima volontà  non  iscritto  dal  notajo,  ed  a lui  con- 
segnato chiuso.  ( Art.  8 e 26  ) 

Nè  testamenti  per  atto  pubblico  , e negli  atti 
di  soprascrizione  nè  testamenti  mistici  si  dee , sotto 
pena  della  nullilà  dell’atto  e della  multa  pel  no- 
tajo , indicare  1'  ora  precisa  in  cui  sono  stati  fatti. 

( Art.  17  e 26.  ) 

Finalmente  sotto  le  stesse  pene  dee  il  notajp  di- 
chiarare nel  registro  di  conoscere  il  testatore  (1). 
Quando  non  abbia  tal  conoscenza,  e nou  gli  basti 
l'assicurazione  de’ testimonj  che  intervengono  all’at- 
to, può  richiedere  l’intervento  di  due  altre  perso- 
ne a lui  note , di  sua  Bducia  , e che  abbiano  le 
qualità  prescritte  per  essere  idonei  testimonj.  ( Art. 
ai  e 26.  ) 

5-  v. 

Le  nostre  leggi  aggiungono  la  sezione  V.  cap. 
V.  di  questo  titolo , per  parlare  della  sostituzione 
volgare.  Noi  riuniremo  in  questo  paragrafo  tutti  1 
cinque  articoli  che  la  riguardano. 

Art.  ^36.  » Può  all’erede  instituito,  al  dona- 
li tario  , al  legatario  , sostituirsi  uua  terza  persona 
» nel  caso  che  alcuno  di  essi  non  conseguisse  l’ere- 
v dità , la  donazione  o il  legalo  Questa  disposizone 
» vien  detta  sostituzione  volgare.  (2) 


(1)  Quest’  obbligo  di  dichiarar  di  conoscere  è comu- 
ne a tutti  gli  alti  che  roga  il  notajo.  L’art.  21  dice  di 
conoscere  le  parti  o il  testatore. 

(»)  Per  sostituzione  s’ intende  la  surrogazione  di  una 
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Non  è totalmente  nuovo  questo  articolo.  Nel 
codice  civile  nell’ art.  898  vien  detto  che  non  sarà  con- 
siderata come  sostituzione , ma  sarà  valida  la  disposizio- 
ne colla  quale  una  terza  persona  sia  chiamata  a conse- 
guire la  clonazione , l’ eredità  o il  legato  nel  caso  in 
cui  il  donatario  , 1’  erede  o il  legatario  non  la  con- 
seguissero. Tra  noi  questa  si  chiama  sostituzione  vol- 
gare giusta  il  roman  dritto  (t).  La  francese  legisla- 
zione chiama  col  nome  di  sostituzione  la  stila  fedecom- 
messaria  , ch’era  stala  già  colle  leggi  de’  *5  ottobre, 
e i4  novembre  «792  proibita  ; e tal  proibizione  si 
ripete  nell’  art.  896  : e T abbiam  noi  pure  adottata 
come  osserveremo  nel  seguente  paragrafo  , sebbene 
con  varie  modificazioni.  Ora  può  bene  spesso  avve- 
nire il  caso  di  non  conseguirsi  l’eredità,  la  dona- 
zione o il  legato  sia  per  volontà  , sia  per  impoten- 
za , sia  per  incapacità  (2)  ; allora  nell’  una'  e nel- 


persona  ad  un’  altra  per  raccogliere  il  profitto  di  una  di- 
sposizione testamentaria.  Kssa  ha  due  significati  , 1’  uno 
indicato  colla  definizione  data  in  questo  articolo,  e che  chia- 
mossi  volgare  per  l’ uso  frecjuente  che  in  Roma  se  ne  faceva 
per  non  render  caduche  le  fatte  disposizioni.  L’altro  riguarda 
la  ledecomniessaria  di  cui  faremo  appresso  parola.  Ma  col 
nome  di  sostituzione  i romani  intendevano  propriamente 
la  volgare  , e chiamavan  1’  altra  col  nome  di  fedccom- 
messo.  ( V.  Domat  delle  sostituzioni , ec.  ) 

(t)  V.  prin.  iustit.  de  vulgari  substil.  ; 1.  1 J.  1 ff. 
de  vulg.  et  pupill.  subst.  1.  3 , cod.  de  hered.  instit.  1.  4 
prin.  ff.  de  vulg.  et  pupill. , e 1.  [\  , cod.  de  impub.  et 
al.  subst. 

(2)  Questa  sostituzione  cessa  tosto  *clie  il  donatario 
accetta  il  dono  , l’ erede  instituito  o il  legatario  adisce 
J’  eredità  o accetta  il  legato  ( 1.  5 cod.  de  impub-  et  al. 
subst.  ) y ma  si  ravviva- se  il  donatario  l' crede  o il  lega- 
tario fossero  restituiti  in  intero  contra  1’ accettazione  ? V. 
Perezio  al  codice  tit.  de  impub.  et  al.  subst.  che  sostie- 
ne la  negativa  , e Domat  sulla  sostituzione  volgare  sez. 
II  n.  10  che  sostiene  1"  affermativa . poggialo  sulla  1,  44* 
ff.  de  re  judie. 
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r altra  legislazione,  è permesso  preveder  questo  caso 
e sostituirvi  altra  persona  (i). 

Art.  p3 7.  « Possono  sosluirsi  nel  modo  indica- 
* to  più  persone  ad  una  sola  ; cd  una  sola  a più.» 

È anche  ciò  dal  rornan  dritto  desunto  (a). 
Quindi  potandosi  instituir  molti  eredi  è altresi  leci- 
to sostituir  loro  in  uno  o in  molti  gradi  , e diver- 
samente , nominando  o ad  ognuno  un  sostituito  , o 
un  solo  per  tutti  , o molti  per  uno  , ed  anche  di- 
versificando il  numero  de’gradi,  e delle  persone  de’ 
sostituiti  : può  anche  farsi  la  sostituzione  non  solo 
fra  più  coeredi  reciprocamente,  ma  anche  ad  un  le- 
gatario. 

Nasce  da  questa  disposizione  che  se  fra  due  o 
più  eredi  ve  ne  fosse  uno  al  quale  il  testatore  aves- 
se sostituita  una  terza  persona  , morendo  colui  al 

3uale  erasi  instituito  sene’  avere  adita  1’  eredità  , il  suo 
ritto  passa  alla  persona  sostituita  : imperocché  sebbe- 
ne i coeredi  congiuntamente  Sostituiti  godano  del  drit- 
to di  accrescimento  , questo  dritto-  cede  alla  sostitu- 
zione , la  quale  preferisce  il  sostituito  per  la  scelta 
. che  ne  ha  fatta  il  testatore  , 1.  a , §.  8 , ff.  de  bo- 
nor  pois.  tee.  tab. 

Art.  g38.  « Se  nella  sostituzione  sia  espresso  il 
» solo  caso  che  il  primo  chiamato  non  possa  conse- 
■ guire  la  eredità  , la  donazione  o il  legato  , 1’  al- 
» tro  caso  s’intenderà  tacitamente  incluso;  purché 
» il  disponente  non  abbia  spiegato  il  contrario.  » 
Sebbene  si  fosse  molto  contrastato  tra  gl’  inter- 
petri  del  rornan  dritto  (3)  sulla  quistione  se  un  ca- 


(ì)  Vedi  le  noie  del  nostro  autore  sull’  art.  898. 

(a)  Et  vel  plurcs  in  unius  locurn  possunt  substilui , 
vel  unus  in  pluriiirn  , vel  iingulis  singuìi , vel  invicela  ipsi 
qui  heredes  instituti  funi , 1.  36,  §.  1 ff.  de  vulg:  et  pup. 
subst.  Egualmente  poteva  sostituirsi  al  legatario,  I.  5o  , 
ff.  de  legatis. 

(3)  Tal  contrasto  ebbe  luogo  per  conciliare  la  legge 
4,  ff.  de  vulg , et  pup.  subii . oolla  legge  4>  cod.  de  im- 
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so  espresso  contenesse  1’  altro  , nel  foro  però  er* 
sostenuta  1’  opinione  affermativa  : ma  questa  non  era 
che  opinione.  Presentemente  essa  è disposizione  le- 
gislativa. Sia  dunque  che  il  disponente  sostituisca  nel 
caso  che  non  si  voglia  accettare  , o in  quello  che 
non  si  possa , l’uno  comprenderà  sempre  l’altro  (i ). 
Ciò  pure  risolve  tutte  le  quistioni  che  i dottori  fa- 
cevano sulle  sostituzioni  dette  compendiose  , le  quali 
ahbracciavan  la  volgare,  la  pupillare  e la  fedecom- 
messaria  sostituzione. 

Art.  939.  « I sostituiti  dovranno  adempire  i 
» pesi  imposti  a coloro  -a’  quali  sono  sostituiti  ; 
» purché  non  apparisca  la  volontà  del  testatore  di 
» aver  inteso  limitare  quei  pesi  alla  persona  de’ 

» primi. 

» Nondimeno  le  condizioni  prescritte  alla  insti- 
» tuzionc  , alla  donazione  o al  legato  , non1  si  pre- 
» stimeranno  ripetite  nella  sostituzione  se  non  che 
» quando  ciò  sia  stato  espressamente  dichiarato,  a 

Ciò  non  ha  bisogno  cfì  comenlo  : nondimeno  si 
noti  la  diversa  maniera  di  esprimersi  dtd  legislatore 
quando  parla  de’ pesi,  e quando  delle  condizioni. 
Per  quelli  dice  purché  non  apparisca  ; dunque  sono 
sufific  ieriti  tutti  que’ mezzi  co’  quali  può  argomentarsi 
la  volontà  del  testatore.  Per  le  condizioni  spiega  : 
se  non  che  quando  ciò  sia  stufo  espressamente  dichia- 

pub.  et  al  subst.  Il  Duareno  nel  comenlo  al  tit.  cit.  del 
digesto,  cd  il  Vinaio  nc’  cementi  alle  insti!,  de  vulg.  et 
pup.  subst.  sostennero,  che  l’ un  caso  non  comprendesse 
l’altro.  Ma  Vojet  al  tit.  delle  pandette  de  vulg.  et  pup. 
subst.  colla  comune  de’  dottori  soslennci  . 1'  opposto  , c 
questa  opinione  prevalse  nelle  decisioni.  ' , 

(0  L«  mancanza  di  tal  disposizione  nel  codice  fran- 
cese fa  che  si  rimctla  all’  arbitrio  del  giudice  il  giudicar- 
si dell"  intenzione  del  disponente  per  comprendersi  o no 
il  caso  non  espresso  in  quello  espresso;  e la  corte  di 
cassazione  non  v’  interloquisce  , perchè  lo  giudica  come 
un’  affare  d’  inferpetrazione  di  volontà  non  soggetto  a cas- 
sazione. V.  Sirky  1814  part.  1 pag.  8. 
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rato  ; Tale  a dire  che  non  si  possa  con  argomenti  o 
presunzioni  intendere  ripetute  nella  sostituzione  le 
condizioni  apposte  nella  instituzione.  Siffatte  diversi- 
tà tra  i pesi  e le  condizioni  è tratta  dalla  legge  98 
ff.  de  legatis  , e dalla  legge  7 3 , ff.  de  hered.  instil. 

Art.  9.40.  « Se  tra  più  coeredi  o legatarii  a 
» parti  disuguali  sarà  ordinata  una  sostituzione  vol- 
» gare  reciproca  , la  proporzione  (issata  nelle  quote 
» della  prima  disposizione  si  presumerà  ripeti ta  an- 
» che  nella  sostituzione.  Se  poi  nella  sostituzione 
» insieme  co’primi  nominati  è chiamata  qualunque  al- 

# tra  persona  , la  parte  vacante  apparterrà  a tutti 
» i sostituiti  egualmente.  » 

, Chiara  è la  disposizione  di  questo  articolo.  La 
legge  giustamente  presume  che  la  volontà  del  dispo- 
nente sia  stata  quella  di  serbare  la  stessa  proporzio- 
ne da  lui  stabilita  nella  instituzione.  Ma  questa  non 
è che  presunzione  : dee  dunque  cedere  alla  verità 
quando  costi  che  il  disponente  abbia  espressamente 
voluto  il  contrario.  A7«  forte  , ( dice  TJlpiano  nella 
1.  24  ff-  de  vulg.  et  pup.  subst.  ) alia  mens  fuerit 
testatoris  , quod  vix  credendum  , rtisi  evidenter  fuerit 
ex  pressura . 

§.  VI. 

Un’  altra  sezione  aggiungono  le  nostre  leggi  al 
Cap.  V.  , e il  quale  tratta  delle  sostituzioni  fede- 
commessarie.  Essa  comprende  i seguenti  articoli,  par- 
te riformati  parte  nuovi,  che  tutti  riuniremo  in  que- 
sttì  paragrafo  per  non  iscindere  la  materia. 

Art.  g4i.  » Qualunque  disposizione  colla  quale 
» il  donatario^  1’  erede  istituito  o il  legatario  , è 
» gravato  con  qualsivoglia  espressione  di  conservare 
» e restituire  ad  una  terza  persona  , sarà  detta  so- 
» stituzione  fedecomthessaria.  » 

Art.  g4*-  » Tali  sostituzioni  sono  vietale  , ec- 
» cetto  ne’  casi  espressamente  permessi  dalla  legge  , 

• e salve  le  disposizioni  riguardanti  la  istituzione  de’ 
» majoraschi  contenute  nella  seguente  sezione.  » 
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Art.  943.  » La  nullità  della  sostituzione  fede- 
» commessaria  non  recherà  alcun  pregiudizio  alla  va- 
li lidità  della  donazione  , della  in.stituzione  , o del 
» legato  cui  sta  aggiunta  ; restando  caducate  tutte 
a le  sostituzioni  anche  di  primo  grado.  » 

Le  sostituzioni  fedecoinmessarie  furono  tra  fioi 
abolite  colla  legge  de’  t5  marzo  1807  che  renne  spie- 
gata dal  decreto  de’  aa  ottobre  1808.  Si  tentò  far 
lo  stesso  ne’  dominj  oltre  il  Faro  nel  i8ia  , il  che 
ottenne  pòi  perfezionamento  ed  esecuzione  colla  leg- 
ge del  a agosto  1818.  Questa  proibizione  istessa  è 
stata  confermata  negli  addotti  articoli  delle  nostre 
leggi  civili. 

Il  Codice  francese  contiene  pure  una  simile  ini- 
bizione. L’ art.  896  dice  cosi.  Le  sostituzioni  sono 
vietale.  Qualunque  disposizione  colla  quale  il  dona- 
tario , r erede  instituito  o il  legatario  , sarà  incari- 
cato di  conservare  c restituire  ad  una  terza  persona , 
sarà  nulla. 

Il  primo  de’  nostri  trascritti  articoli  assegna  la 
definizione  della  sostituzione  fedecommessaria  , ed  è 
quella  stessa  che  davano  del  fedecommesso  le  roma- 
ne leggi,  §\  8 e 9.  Jnsl.  de  fideic.  htred. 

11  secondo  conferma  la  proibizione  di  queste  fe- 
decommessarie  sostituzioni , ma  n’  eccettua  i casi  e- 
spressamente  permessi  , di  cui  parleremo  or  ora  , o 
le  disposizioni  sui  majorasebi.  Riuna  eccezione  però 
si  è fatta  pei  monti  di  famiglie  addetti  a maritaggi, 
a sussidj  o ad  altre  opere  private  già  abolite  col  de- 
creto degli  11  dicembre  1809,  del  quale  vennero 
sviluppate  le  ragioni  colla  circolare  de' 16  dello  stes- 
so mese  del  ministero  di  giustizia  (1).  Si  considerò 

(1)  Nell’  abolizione  de’  monti  familiari  non  poievan 
comprendersi  quegli  stabilimenti  di  opere  pubbliche  o di 
pietà  che  portavano  il  nome  di  monti  perchè  conteneva- 
no ancora  disposizioni  in  favore  di  private  famiglie  ; per 
cui  furono  disciolti  solo  per  la  parte  a tali  private  ope- 
re addetta  , con  dividersi  i beni  tra  le  famiglie  interes- 

Delvincourt  Corso  Vol.V.  n 
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infatti  che  dotti  monti  costituissero  tanto  sostituzioni 
di  persone  godenti  e chiamale  , o clic  incontravano 
ancora  la  resistenza  dell'  art.  goti  del  codice  civile 
il  quale  vieta  ogni  disposizione  a favore  di  persone 
non  concepule  nell’  atto  della  donazione  , ed  i go- 
denti dei  monti  non  erano  che  latiti  successivi  do- 
natarii  di  frutti  , di  grado  in  grado  all’  infinito.  Pro- 
mulgala ne’  dominii  oltre  il  Faro  la  legge  del  a ago- 
sto 1 8 1 8 eversiva  de’  fedecommessi  , venne  col  rcal 
rescritto  del  do  geunajo  1819  dichiarato  che  in  tale 
abolizione  era  compreso  tulio  ciò  che  sotto  altro  a - 
spetto  contenesse  col  fatto  le  sostituzioni  anzi  dell  e . 

Il  terzo  articolo  da  noi  riferito  contiene  una 
vera  ed  utile  riforma  dell’  art.  896  del  codice  abo- 
lito. Ivi  si  nggiugneva  la  nullità  anche  riguardo  al 
donatario  , all'  crede  inslituito  o al  legatario.  Que- 
sto rigore  parve  Ira  noi  eccessivo  , anche  perchè  si 
opponeva  alle  altre  disposizioni  dello  stesso  codice 
qui  adottate  , le  quali  tanto  nelle  donazioni  fra  vi- 
vi , quanto  negli  atti  di  ultima  volontà  hanno  per 
non  iscritte  le  condizioni  opposte  alle  leggi,  senza  che 
sia  la  disposizione  annullata  (1). 

Intanto  per  la  retta  intelligenza  degli  articoli 
suddetti  è necessario  avvertire  : 

1 . Che  il  gravato  di  fedecommessaria  sostituzio- 
ne debb’  essere  o donatario  , o erede  instituito  , o 
legatario  , cioè  un  vero  titolare  ed  un  proprietario 
de’  beni  , tanto  se  la  sostituzione  sia  pura  , quanto 
se  condizionata  o a tempo  ; e non  già  un  semplice 
incaricato  , fiduciario  , ministro  ed  esecutore.  Kob 


sate  , ed  il  dippiù  fu  riunito  alle  amministrazioni  di  pub- 
blica beneficenza.  V.  tra  gli  altri  i decreti  degli  11  set- 
tembre 1809  n.  4,  c 5 ; del  24  giugno  1810,  del  6 e 
20  febbrajo  , 5 e 23  marzo  , c del  2 aprile  1812. 

(1)  Come  gli  art.  900  4"  81 5,  e q43  -}-  867.  Vede- 
te pure  le  note  del  nostro  autore  sull'  art.  896  , ed  ivi 
le  diverse  quistioni  clic  bau  luogo  sull’  applicazione  del 
medesimo  , c sul  vario  giudicare  delle  corti  fianccsi. 
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vi  ha  sostuzione  , vale  a dire,  surrogazione  <li  una 
persona  all’  altra  nel  medesimo  dritto,  se  non  quan- 
do vi  siano  due  donatarii  con  ordine  successivo. 

i.  Che  per  dirsi  sostituzione  vietata  richiedesi 
che  il  donatario  , 1’  erede  insti t uito  , o il  legatario 
sian  gravati  di  conservare  e restituire , giacché  l’og- 
getto delle  vietate  sostituzioni  essendo  stato  quello 
d’  impedire  1'  ammortizzazione  de’  Leni  che  con  tal 
mezzo  avveniva  , non  si  è inteso  proibire  che  quel- 
le disposizioni  le  quali  un  tal  effetto  producevano  o 
poteva n produrre  (ì). 

Art.  944.  Noi  non  ci  occupiamo  di  questo  ar- 
ticolo che.  corrispondendo  esattamente  a quanto  è 
disposto  nell’  articolo  899  del  Codice  civile  trovasi 
dal  NT.  A.  già  comeutato. 

Art.  q4^  “ 11  padre , la  madre  gli  altri  ascen- 
» denti,  gli  zii  , le  zie,  i fratèlli  e le  sorelle  posso- 
» no  sostituire  ad  un  minore  di  anni  diciotto  , -nel 
» caso  che  questi  nuioja  senza  figli  prima  di  coni- 
li piere  gli  anni  diciotto  , una  terza  persona,  ma.  in 
» quei  soli  Leni  ne'  quali  sia  stalo  il  minore  lasciato 
» erede  ». 

Quest’  articolo  è totalmente  nuovo  c stabilisce 
una  specie  di  sostituzione  fedecommessaria  che  non 
si  dee  confondere  coll’  antica  sostituzione  pupillare 
abolita  dalla  legislazione  francese  e dalla  nostra.  So- 
no in  fatti  essenziali  le  differenze  tra  1' una  e l’al- 
tra. La  pupillare  poggiava  lutla  sulla  patria  potestà 
in  modo  cu  e"  veniva  alla  madre  vietato  di  farla  ; que- 
sta si  fonda  sulla  parentela  , per  cui  è lecito  il  far- 
la alla  madre  , agli  zii , zie  , fratelli  é sorelle  ; ciuci- 
la non  riguardava  che  il  figlio  nel  caso  che  morisse 
in  età  pupillare  , questa  si  estende  anche  ai  minori 
che  non  han  compito  il  loro  diciottesimo  anno  ; quel» 

(1)  Vedi  ne’ comentarj  alle  leggi  civili  lo  sviluppo 
di  tjucsii  principi  nel  comento  ai  cit.  art.,  e quel  clic  ne 
dice  Todllieb  nell’ esame  che  fa  di  questi  principi»  nel- 
la citata  sua  opera  toni.  V.  nurn.  5o  e seguenti. 


ioo  Osservazioni  al  Ut.  quarto. 

In  non  era  limitata  da  alcuna  condizione  di  beni  ; 
questa  non  può  aver  luogo  che  ne’  soli  beni  ne’ qua- 
li siasi  il  minore  instituito  erede. 

A molle  quistioni  può  dar  luogo  la  redazione 
di  quest’  articolo.  Il  minore  cui  siasi  sostituito  una 
terza  persona  può  egli . secondo  1’  articolo  8ao  , di- 
sporre della  metà  de’  beni  de’  quali  sia  stato  fatto 
erede  , ma  ne’  quali  gli  è nominato  un  sostituito  ? 
Gli  autori  de’ comentarii  alle  nostre  leggi  sono  dalla 
parte  affermativa  , e sostengono  che  solo  1’  altra  me- 
tà è soggetta  alla  sostituzione  fedecommessaria.  Ma 
la  legge  noi  dice  , e non  vi  è alcun  motivo  per  in- 
terpetrarla  diversamente.  Può  il  minore  giunto  aU'e- 
tà  di  sedici  anni  disporre  della  metà  de’ .beni  liberi, 
non  di  quelli  gravati  di  una  sostituzione  fedecom- 
messaria  , come  è quella  stabilita  in  questo  articolo. 

Il  padre  e la  ma'dre  possono  sostituire  una  ter- 
za persona  al  morto  senza  prole  prima  del  suo  di- 
ciottesimo anno  compiuto  ? Secondo  quest’  articolo  lo 

Eotrcbbero  , ma  pare  che  venga  vietato  dall’  artico- 
» ioo3  il  quale  restringe  loro  la  facoltà  di  disporre 
o donare  coll’  obbligo  della  restituzione  ad  altri  che 
ai  figli  nati  e da  nascere  nel  primo  grado  soltanto 
de'  detti  donalani. 

Sarà  Io  stesso  pel  fratello  al  quale  1’  art.  ioo4 
limita  pure  tal  facoltà  coir  obbligo  di  restituirli  ai 
figli  nati  e da  nascere  , nel  primo  grado  solamente, 
de'  suoi  fratelli  o sorelle  donatari  e P 

Sarà  cura  de’  magistrati  il  concordare  queste  di- 
sposizioni seguendo  lo  spirito  della  legge , la  quale 
nell’  articolo  avendo  fatta  un’  eccezione  al  prin- 
cipio generale  proibitivo  delle  sostituzioni  fedecom- 
mcssarie  , indica  doversi  nel  più  ristretto  senso  ap- 
plicare. 
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Segue  un’altra  nuova  sezione  riguardante  le  di- 
sposizioni legislative  intorno  ai  majoraschi.  Furono 
essi  pure  dopo  la  di  loro  abolizione  richiamali  a 
nuova  vita  in  trancia  ; ma  questa  legge  come  quel- 
la eh’  era  di  eccezione , e conteneva  un  privilegio  a 
particolar  classe  di  persone  concesso  , non  fece  par- 
te del  codice  civile.  Vennero  anche  tra  noi  ristabi- 
liti i majoraschi  colla  legge  del  ai  dicembre  ìBog; 
la  quale  rimasta  abolita  nella  restaurazione  furo- 
no riordinati  colla  legge  de'  5 agosto  1818  che  ven- 
ne accompagnata  da  un  regolamento  della  stessa  da- 
ta. Piacque  d’ inserirsi  la  prima  , e citarsi  1’  altro  nel- 
le nostre  leggi  civili , e propriamente  nella  sezione  7 
cap.  V.  di  questo  titolo.  Nè  di  ciò  contento  il  no- 
stro Moparca  gli  piacque  altre\ disposizioni  aggiugne- 
re  a quella  prima  istituzione  colla  legge  del  17  ot- 
tobre i8aa  che  dichiarò  doversi  considerare  come 
parte  integrale  delle  leggi  civili  sui  Majoraschi. 

Noi  di  tutto  ciò  faremo  parola  in  un  particolare 
trattato,  il  quale,  per  1’ abbondanza  della  materia 
contenuta  nel  presente  volume  , terremo  in  serbo  on- 
de pubblicarlo  con  altre  giunte  in  tino  dell’  opera. 

5.  8. 

L’  articolo  che  nelle  nostre  leggi  trovasi  dippià 
nella  sezione  g di  questo  stesso  Cap.  V è il  seguente*. 

Art.  gjd  n Quando  il  testatore  abbia  accordato 
» la  scelta  ( del  legato  ) , sia  all’  erede  sia  al  lega- 
» tario  , questo  dritto  si  tramanda  all’  erede.  Fatta 
» la  scelta  non  vi  sarà  luogo  a pentimento  ». 

È desunto  dal  roman  dritto  , $.  a3  Instit.  de 
legatis.  Anticamente  questa  scelta  era  facoltà  che 
non  passava  agli  eredi  del  legatario  , ed  il  legalo  non 
cominciava  ad  esser  dovuto  se  non  dal  momento  del- 
1 accettazione  della  eredità)  il  che  fu  però  mutato 
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L’  ultimo  nuovo  articolo  delle  nostie  leggi  in 
questo  titolo  sta  nel  capitolo  VI  che  riguarda  le  di- 
sposizioni permesse  a favore  de'  nipoti  del  donante  o 
testatore  , ed  è questo  : 

Art.  ioo5  « I figli  del  gravato  ne'  casi  espressi 
» ne'  due  articoli  antecedenti  , succederanno  ne’  be- 
» ni  come  sopra  donati  , per  proprio  diritto  , senza 
» che  il  padre  o la  madre  potesse  imporvi  loro  al- 
» cun  peso  ». 

La  legislazione  francese  , non  men  che  la  no- 
stra , ha  modificato  il  divieto  delle  sostituzioni  ferie- 
commessarie  permettendo,  ncli’art.  lo.jH  corrispon- 
dente al  nostro  ioo3,  al  padre  ed  alla  madre  di  do- 
nare la  quota  disponibile  in  tutto  o in  parte  ad  uno 
o più  de’  loro  figliuoli  con  atti  fra  vivi  o di  ultima 
volontà  , coll’ obbligo  di  restituirli  ai  figli  nati  e da 
nascere  .nel  primo  grado  soltanto  de’ detti  donatari!. 
Lo  stesso  si  fece  valere  per  le  disposizioni  che  un 
fratello  privo  di  prole  intendesse  fare  in  vantaggio 
di  un  suo  fratello  o sorella  col  medesimo  obbligo  di 
restituzione  ai  figli  loro  nati  o da  nascere  nel  primo 
grado  solamente,  come  stabili  l’articolo  io4y  cor- 
rispondente al  nostro  articolo  ioo4- 

Ora  questi  sono  i due  casi  indicati  nell’  artico- 
lo ioo5  , ch’ebbe  in  oggetto  di  troncar  le  quistioui 
che  si  facevano  nascere  per  sapere  quando  i figli  de’ 
donatarii  eran  chiamati  come  figli  , e non  come  ere- 
di , e perciò  quando  dovessero  rispettare  o no  i pesi 
imposti  dal  primo  donatario  sui  beni  da  restituirsi. 
La  legge  risolvendole  tutte,  dichiara  che  costoro  suc- 
cedono di  proprio  dritto  , su’  detti  beni  , né  sono 
tenuti  ad  alcun  peso  che  il  loro  padre  o madre  vi 
sopra  imponessero. 

È ciò  richiesto  dalla  natura  medesima  della  di- 
sposizione ; ed  anche  nella  .legislazione  francese  il 
chiamato  succede  al  disponente  e non  al  gravato. 
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Era  lo  stesso  nella  romana.  Il  gravato  , dice  Piri- 
Kjano  nella  1.  67  pr.  ff.  de  legalis  2 , cui  è siala 
conceduta  la  facoltà  di  scegliersi  un  successore  fra 
gl’  individui  della  famiglia  , invano  lo  incarica  col- 
1’  atto  di  elezione  o col  suo  testamento  della  presta- 
zione di  legati  ; poiché  costui  , dopo  eli’ è eletto,'  ha 
dritto  di  chiederne  i beni  *in  virtù  di  altro  testamen- 
to, e si  reputerà  un  creditore,  malgrado  che  l’elet- 
tore cambiar  potesse  1’  atto  di  ultima  volontà  con 
cui  1’  abbia  scelto. 

Sezione  ih. 

Degli  articoli  contenenti  riforma  o aggiunzione. 

1 . Appare  la  prima  riforma  nell’  articolo  po5 
del  codice  civile  per  essersi  tolto  nel  suo  corrispon- 
dente 821  il  secondo  paragrafo  , ove  si  diceva  non 
aver  bisogno  la  donna  maritata  nè  di  consenso  nè 
di  giudiziale  autorizzazione  a poter  disporrà  per  te- 
stamento. Ma  vera  riforma  questa  non  può  dirsi  : si 
è tolta  siffatta  eccezione  come  superflua , mentre  era 
scritta  nel  titolo  del  matrimonio  , cap.  VI  , ove  era 
più  a luogo.  Ivi  infatti  si  aggiunse  P art.  2i5  per 
indicare  che  la  moglie  può  far  testamento  senza  l'  au- 
t or  inazione  del  marito.  È stato  dunque  sufficiente  il 
richiamare  nell’  art.  821  le  regole  stabilite  nel  titolo 
del  matrimonio.  E qui  bonvien  rammentare  che  le 
nostre  leggi  dichiarano  valida  anche  senz’  autorizza- 
zione del  marito , la  donazione  che  la  moglie  faccia 
ad  alcuno  de’figli  comuni  o procreati  da  lei  con  al- 
tro antecedente  matrimonio  ( V.  1’  art.  206  , e le 
nostre  osservazioni  su  di  esso  al  titolo  del  inatri* 
monio  ). 

3.  Alla  regola  per  la  capacità  di  ricevere  una 
donazione  indicata  nell’ art.  906  si  è nel  nostro  833 
aggiunto  : « Sono  eccettuate  da  questa  regola  le  per- 
» sone  contemplate  nelle'  sostituzioni  fedecommessarie 
» ne’  casi  permessi  particolarmente  dalla  legge  »• 
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Era  questa  una  conseguenza  de’ nuovi  articoli  rela- 
tivi a tal  materia  e mentovati  nella  precedente  se- 
zione. 

3.  L’esperienza  de' fatti  indulse  il  nostro  legis- 
latore ad  aggiungere,  nel  suo  articolo  8'i5,  ai  medici, 
chirurgi  , ufìziali  di  sanità  e speziali  di  cui  fa  paro- 
la l’ art.  909  francese  copie  inibiti  a trar  profitto 
dalle  disposizioni  tra  vivi  o testamentarie  in  loro  fa- 
vore ordinate  durante  il  tempo  della  stessa  malattia, 
anche  gli  avvocati  che  avranno  consigliato  e diretto 
il  testamento  , e gli  ecclesiastici  che  avranno  assisti- 
to in  detta  ultima  malattia. 

Avvocati.  Pure  se  la  persona  non  fosse  legal- 
mente tale  , ma  facesse  da  avvocato  consigliando  e 
dirigendo  un  testamento , sarebbe  pure  inibito  a trar- 
ne profitto  ? Se  i ciarlatani  e gli  empirici  che  osas- 
sero ingerirsi  nella  cura  d’ un  infermo  sono  compresi 
nell’inibizione  tuttoché  non  uffiziali  di  sanità,  defi- 
li'esservi  compreso  tanto  maggiormente  colui  che  as- 
sume di  far  I’  avvocato  in  questo  fatto  senza  esserlo; 
poiché  egli,  non  può  inspirare  la  stessa  confidenza 
d’  un  avvocato  conosciuto  , ed  ha  sempre  una  pre- 
sunzione contraria  alla  sua  probità  ( V.  il  discorso 
del  tribuno  Jàcbeht  (.  de  la  Giroude  ) sul  presente 
titolo  del  codice  francese  , il  nostro  autore  alla  no- 
ta 3»  , ed  il  Toullier  nel  suo  dritto  civile  a questo 
tit.  nutn.  68  ). 

Quid  se  nel  corso  della  malattia  avesse  costui 
consigliato  e diretto  non  il  testamento  ma  una  do- 
nazione ? Gli  autori  de’  comentarii  alle  nostre  leggi 
dicono  che  il  dono  varrebbe  , non  essendo  atto  di 
nltima  volontà  , poiché  il  donaute  ha  inteso  spogliarsi 
in  vita  della  cosa  donata  ; pare  nondimeno  che  tal 
non  sia  stata  la  mente  del  legislatore  , poiché  inclu- 
se tntte  le  persone  nominate  in  questo  articolo  nel- 
la generale  proibizione  di  trar  profitto  dalle  dispo- 
sizioni tra  vivi  o testamentarie  fatte  in  loro  favore. 

Ecclesiastici  , cosi  secolari  che  regolari , i quali 
potrebbero  cosi  acquistare  , giusta  1’  ultimo  concor- 
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dato  , per  le  loro  case  religiose.  La  legge  non  ri- 
guarda clie  l’ influenza  imperiosa  che  da  tutte  le  per- 
sone nominate  in  quest’  articolo  può  esercitarci  per 
diversi  mezzi  , e diversi  principj  sullo  spirito  degl’ 
infermi  prossimi  a morire.  L'ecclesiastico  poi  ha  for- 
se maggiore  interesse  per  acquistare  per  la  sua  re- 
ligione che  per  se.  Non  s’ ignora  la  forza  che  eser- 
cita sugli  uomini  lo  spirilo  di  corporazione. 

Ma  avvertite  che  tal  proibizione  riguarda  soltan- 
to 1’  ecclesiastico  direttore  della  coscienza  dell’  infer- 


mo , durante  la  sua  ultima  malattia  (i). 

Sarà  nulla  la  disposizione  fatta  alle  persone  no- 
minate in  questo  articolo  se  nou  direttamente  ad  es- 
si , ma  al  di  loro  padre  conjuge  c figli  o discendenti 
fatta  si  fosse  ? Niun  dubbio  poiebè  sono  annoverati 
costoro  nella  classe  delle  persone  interposte  , e 1’  ar- 
ticolo 827  annulla  generalmente  qualunque  disposi- 
zione fatta  a vantaggio  di  persone  incapaci  , ancor- 
ché celata  sotto  la  forma  di  uu  contratto  oneroso  , 


o sotto  nome  d’  interposte  persone. 

Ma  sarebbe  lo  stesso  per  gli  altri  parenti  oltre 
quelli  nominati  nell' art.  82 7 ? Ragion  di  dubitare 
può  trarsi  dall' art.  1100  -f-  io54  che  parla  pure  dei 
parenti  collaterali.  Ma  la  ragione  di  decidere  si  è 
che  la  natura  delle  presunzioni  legali  è appunto  di 
non  potersi  estendere  da  un  caso  , o da  una  perso- 
na ad  altro  caso  , ad  altra  persona.  Il  codice  , dice 
Toullibr  1.  c.  n.  79  , estende  o restringe  tali  pre- 
sunzioni secondo  i casi  ai  quali  le  applica.  Esso  le 


(1)  La  cassazione  di  Parigi  coll’  arresto  de’,  18  mag- 
gio 1807  ( Sirey  , 1807  1 Pag-  287  ) nella  causa  di  a» 
sacerdote  non  confessore  dell’ infermo  , ma  che  l’avea  as- 
sistito durante  l’ ultima  sua  malattia  , c gli  avea  anche 
data  1’  estremi  unzione,  decise  che  1’ ecclesiastico  noo 
era  incapace  di  raccogliere  le  disposizioni  Fatte  a suo  fa- 
vore lutto  che  fosse  continuamente  rimasto  presso  I in- 
fermo durante  1'  ultima  sua  malattia  , quando  non  gl* 
avesse  amministrati  i soccorsi  spirituali. 
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fin  molto  estese  riguardo  all’incapacità  pronunciata 
lini!’ art.  109S  -f-  ioòa  che  vuole  non  poter  le  per- 
sone aventi  tigli  da  [(recedente  matrimonio,  donare, 
rimaritandosi  , al  novello  conjuge  che  Ir  parte  egua- 
le al  figlio  legittimo  che  avrà  meno.  In  questo  caso 
particolare  1’ art.  1100  -{*  io54  reputa  persone  in- 
terposte non  solo  gli  ascendenti  del  conjuge  incapa- 
ce, e i discendenti  nati  da  altro  matrimonio,  ma  be- 
nanche tutti  i parenti  collaterali  di  cui  il  novello 
conjuge  sarà  erede  presuntivo  nell’  epoca  delia  do- 
nazione , abbrucile  quest'ultimo  non  abbia  sopravvi- 
vuto  al  suo  pareute  donatore. 

Questa  disposizione  dunque  non  debb’  essere  e- 
stesa  agli  altri  casi  d’incapacità  ai  quali  si  applica 
l’articolo  1191  -j"  1 1 44  vale  a dire,  all’ incapacità 
dei  figli  naturali,  dei  tutori,  de’ medici,  degli  eccle- 
siastici di  cui  si  parla  nel  presente  e ne'  precedenti 
articoli.  I11  questi  diversi  cusi  il  parente  collaterale  , 
di  Cui  1’  incapace  è 1'  erede  può  essere  persona  in- 
terposta , ma  non  è riputata  tale  *,  bisogna  provar  la 
frode  , o 1’  interposizione. 

4.  All' articolo  910  del  codice  civile  ebe  dichia- 
ri non  aver  effetto  , senza  1’  autorizzazione  del  go- 
verno , le  disposizioni  tra  vivi  o per  testamento  in 
vantaggio  degli  spedali,  de’ poveri. di  un  comune  e 
degli  stabilimenti  di  pubblica  utilità  v il  corrispon- 
dente 825  aggiunge  anche  i corpi  morali.  Sono  tra 
essi  compresi  i corpi  morali  ècciesiastici , vale  a di- 
re le  Chiese?  Ragion  del  dubbio  può  trarsi  , 1.  dal 
vedere  nel  concordato  restituita  alle  chiese  la  facol- 
tà di  acquistare,  tolta  di  mezzo  per  l’avvenire  la 
legge  di  ammortizzazione,  e quindi  ripristinati  gli 
acquisti  , come  anticamente  , [>er  qualunque  mezzo 
senza  riserva  di  autorizzazione  5 2.  dall’  osservare 

d’  altra  parte  che  le  nostre  leggi  civili  quando  han 
voluto  includere  trai  corpi  morali'  le  chiese  1”  hanno 
particolarmente  indicato  , come  nell’ art,  io  e 4*^9* 
e l’hanno  in  questo  articolo  taciuto;  3.  che  sareb- 
be elusoria  la  facoltà  di  acquistare  riconcessa  alle 
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chiese  , qualora  andasse  subordinata  ad  una  necti‘ 

saria  autorizzazione. 

Noi  crediamo  però  che  trai  corpi  morali  indù* 
der  si  debbano  anche  Je  chiese  5 perchè  spetta  al 
governo  di  vigilare  su  di  esse,  come  su  tutti  i corpi 
morali  i quali  sono  sotto  la  sua  tutela  ; perché  chia- 
ramente 1’  art.  10  dichiara  che  le  chiese  al  pari  di 
tutte  le  altre  corporazioni  sono  considerate  moral- 
mente , come  altrettante  persone  godenti  dell'  eser- 
cizio de' dritti  civili  secondo  le  leggi  veglianti  ; per- 
chè la  nomenclatura  di  corpi  morali  soltanto  in  que- 
sto titolo  adoprata  abbraccia  le  chiese  che  sono  sicu- 
ramente un  corpo  morale  ( 1)  ; perchè  si  è costante- 
mente  osservato  e si  osserva  1’  intervento  di  questa 
autorizzazione  nelf  accettar  delle  donazioni  fatte  a 
luoghi  pii  ecclesiastici  con  atti  tra  vivi  o per  testa- 
mento •,  finalmente  perchè  1’  autorizzazione  suddetta 
non  è richiesta  che  solo  in  questi  atti  , e non  negli 
altri  contratti  ed  acquisti  che  far  potessero  questi 
luoghi.  Vedete  inoltre  quel  che  abbiam  detto  nelle 
nostre  osservazioni  al  tit.  1.  del  primo  libro  , ed  al 
lit.  1.  del  libro  secondo. 

5.  L’aggiunta  fatta  all' art.  912  nel  nostro  art. 
8»8  intorno  la  facoltà  data  al  nazionale  di  disporre 
a favore  di  uno  .straniero  , colle  parole  salve  le  ec- 
cezioni che  per  transazioni  diplomatiche  potrebbero 
aver  luogo  , è stata  da  noi  annunciata  e sviluppata 
allorché  parlammo  del  dritto  dell’  albinato  nelle  no- 
stre osservazioni  al  tit.  1 del  primo  libro. 

6.  Già  nelle  osservazioni  all'  antecedente  titolo 

— • 

( 1 ) Infatti  nell'  art.  864  si  prescrive  che  la  trascri- 
zione delle  donazioni  fatte  a’  minori  interdetti  , o a sta- 
bilimenti pubblici , e corpi  morali , si  debba  eseguire  ad 
istanza  de’  tutori  , curatori  , o amministratori.  Ora  se 
le  chiese  non  si  comprendessero  sotto  questo  nome  , dir 
ai  dovrebbe  che  le  donazioni  ad  esse  fatte  non  sarebbero 
soggette  a trascrizione. 
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annunciammo  che  per  non  togliersi  alle  donne  il 
dritto  di  succedere  ai  loro  genitori  , convenne  accre- 
scere la  somma  della  porzione  disponibile  a questi 
ultimi  accordata  dal  codice  civile.  Questo  in  fatti  nell’ 
art.  g\  3 dispose  che  le  liberalità  tanto  per  atto, tra  vivi, 
che  per  testamento,  non  potessero  oltrepassare  la  me- 
tà dei  beni  del  disponente  , quando  questi  moren- 
do non  lasciava  che  un  figlio  legittimo  , il  terzo  se 
lasciava  due  figli  , il  quarto  se  ne  lasciava  tre 
o un  numero  maggiore.  11  nostro  articolo  829  pre- 
scrive che  queste  liberalità  non  potranno  oltrepassa- 
re la  metà  de'  beni  del  disponente  , quando  questi 
morendo  lasci  figli  , qualunque  sia  il  numero  de'me- 
desimi.  Aggiunge  e spiega  in  seguito  , che  l'  altra 
metà  sarà  riservata  a vantaggio  de’  figli  , e formerà 
la  loro  legittima  , su  di  cui  il  disponente  non  potrà 
imporre  vincolo  o peso  veruno  ; utile  spiega  onde  im- 
pedire che  si  ritardi  il  godimento  della  legittima  , o 
si  sottoponga  a qualunque  limitazione  che  ne  dimi- 
nuisca la  libertà  e l' investimento  del  possesso  nell'i- 
stante che  la  successione  si  apre. 

Questa  diversità  di  legislazione  può  far  nascere 
tra  noi  delle  difficoltà  sul  modo  di  eseguire  una  di- 
sposizione fatta  sotto  l’ impero  della  francese  legisla- 
zione. Ma  chiaramente  possono  esse  risolversi  , di- 
stinguendo se  tal  disposizione  siasi  fatta  con  dona- 
zione tra  vivi  o con  testamento  : nel  primo  caso  ha 
luogo  la  legislazione  vigente  all’  epoca  della  donav.io-  • 
ne  , perchè  i beni  furono  irrevocabilmente  donati  , 
nè  si  può  far  retroagire  la  legge  nuova  : nel  secon- 
do è massima  che  il  testamento  non  avendo  effetto 
che  dalla  morte  del  testatore  , debba  eseguirsi  secon- 
do la  legge  vigente  all’  apertura  della  successione. 

n.  Significante  riforma  ha  avuto  luogo  tra  noi 
nel  disegnarsi  la  legittima  dovuta  agli  ascendenti. 

L’  art.  pt5  del  codice  civile  fa  la  distinzione  delle 
linee  patema  e materna  e stabilisce  chfc  la  libera- 
lità tra  vivi  o per  testamento  non  debbano  oltrepas- 
sare la  metà  de'  beni  se  il  defunto  lascia  superstiti 
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uno  o più  ascendenti  in  ciascuna  linea  paterna  , c 
materna  , ed  i tre  quarti  , se  non  lascia  ascendenti 
che  in  una  sola  linea.  Il  nostro  articolo  83 1 dispo- 
ne die  se  il  defunto  in  mancanza  di  figli  lascia  su- 
perstiti ascendenti  in  qualunque  linea  , le  liberalità 
per  alto  tra  vivi  o per  lattamento  non  potranno  di- 
minuire la  metà  della  quota  che  sarebbe  loro  spella- 
ta ab  intestalo. 

Ora  non  più  di  parte  di  Leni  parla  qui  il  le- 
gislatore come  nella  legitiima  dovuta  ai  figli  , ma  di 
parte  aliquota  della  quota  clic  1’  ascendente  prende- 
rebbe se  il  defunto  fosse  morto  ab  intestalo.  Ci  sia- 
mo così  allontanati  e da  ciò  clic  1’  abolito  codice  or- 
dinava e dalle  disposizioni  del  rumati  dritto  nella 
novella  18  cap.  ì.  in  fin.  junct.  1.  i , 1.  Y5  , 1.  3o 
IT.  de  inoff.  test.  Quindi  la  porzione  agli  ascendenti 
dovuta  non  sarà  in  proporzione  dell’  intera  quantità 
di  beni,  ma  in  corrispondenza  della  quota  che  lor 
sarebbe  toccata  se  facendosi  luogo  alla  successione 
ab  intestato  fossero  eglino  concorsi  o no  co’  germani 
del  defunto  ne’  termini  degli  articoli  Gt>8  , tk>9  , c 

*>7 «’<«)•, 

(i)  Varia  allora  la  quota  disponibile , poicliè  se  1 a- 
scendcnle  è uno,  e due  sono  i fratelli  del  defunto,  al 
primo  spettando  per  legittima  la  metà  della  terza  parie  , 
tolta  dall’  asse  di  la  once  la  quota  suddetta  importante 
otte,-  i , il  defunto  poteva  disporre  di  once  to  ; poiché  i 
di  lui  fratelli  non  hanno  dritto  a riserva.  Se  gli  asceu- 
denti sOn  due  e due  sono  i fratelli,  spettando  ad  ognuno 
degli  ascendenti  la  quarta  parte  ab  intestato  , la  meta  di 
questa  quarta  è loro  dovuta  per  legittima  , ed  in  Conse- 
guenza un'  oncia  c mezza  per  ciascuno  , quindi  il  defun- 
to poteva  disporne  di  q once  \ e se  Uno  de’  genitori  n- 
r.un/.ii  , la  parte  mancante  all’  altro  si  accresce.  Quest* 
calcoli  in  esempio  addotti  possono  applicarsi  ad  ogni  ca- 
so ove  maggior  numero  di  ascendenti  o di  collaterali  suc- 
cessibili fossero  esistenti , numerandosi  tante  porzioni , 
quante  sono  le  teste  di  successibili  per  capo  , computata 
tutta  la  nirpe  di  un  capo  per  una  testa  j e delle  quote 
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Si  1’ una  che  1’  allea  legislazione \ conviene  nel 
disporre  che  i Leni  por  lai  modo  riservati  a vantag- 
gio degli  ascondenti  pervengali  loro  coll’  ordine  tvun 
cui  la  legge  li  chiama  a succedere  ; quindi  i più  pros- 
simi  nella  legislazione  francese  sono  riguardati  se- 
condo ciascuna  linea. 

8.  È più  una  spiega  che  una  riforma  quel  che  si 
ènei  nostro  articolo  85q  aggiunto  ali' art. g35  del  co- 
dice civile,  rapporto  alla  facoltà  data  al  padre  , alla 
madre  ed  a<di  altri  ascendenti  di  un  minore,  sia  o no 

o t ' 

emancipalo,  di  accettare  per  lui. la  donazione  fatta- 
gli, benché  non  sieno  costoro  nè  tutori,  nè  curato- 
ri del  minore  , e lienchè  sieno  viventi  i di  lui  ge- 
nitori. Dopo  ciò  il  nostro  articolo  dice  , che  se  uno 
d i essi  è il  donante  , /’  altro  potrà  accettare. 

I io.  Soli’ articolo  g3y  che  ordina  doversi  accet- 
tare le  donazioni  fatte  a favore  degli  spedali,  de’po- 
veri  di  un  oomune-,  o degli  stabilimenti  di  utilità 
pubblica  dai  rispettivi  amministratori *a  ciò  autoriz- 
zati , spiega  il  nostro  art.  86i  valere  lo  stesso  per 
qualunque  altro  carpo  morale  \ e ciò  in  corrispon- 
denza del  disposto  nell’  art.  816  , di  cui  abbiam  fat- 
to parola  al  n.  di  questa  sezione. 

r i . Da  stessa  espressione  di  corpi  morali  si  è 
aggiunta  nel  nostro  articolo  864  all’ art-  g4°  del  co* 
dice  civile  pel  bisogno  di  trascriversi  le  donazioni 
fatte  a questi  corpi  , e dell’  esecuzione  di  esso  ad 
istanza  de'  rispettivi  amministratori. 

ì u.  D’  art.  c)4l  dalle  persone  interessate  le  qua- 
li possono  op*porre  la  mancanza  di  trascrizione  ec- 
cettua il  donatore.  L’ art.  865  che  gli  corrisponde 
eccettua  pure  gli  eredi  di  lui.  Fu  questa  lunga  con- 
troversia agitata  in  Francia  , c ’l  nostro  autore  il  qua- 
le sostenne  che  gli  eredi  del  donante  non  avean  drit- 

risuliami  a favor  degli  ascendenti  , (olla  la  metà  per  lo- 
ro legittima  , tutto  il  dippiù  resta  disponibile  ( v.  i co- 
ntentarli alle  leggi  civili  !om.  3.  pag.  499  cd  il  nostro 
autore  alla  nota  46  a questo  titolo  la  di  cui  opinione  si 
è seguita  in  questo  articolo  )• 
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to  ad  opporre  siffatta  mancanza  vide  trionfar  la  sua 
sentenza  dopo  molle  discettazioni  e dispareri.  Le  no- 
sti*l?  leggi  hau  reso  un  nuovo  omaggio  alle  osserva- 
zioni del  sig.  Delvincovrt  spiegando  che  non  solo  il 
donatario  ma  ancora  i suoi  eredi  dovevano  eccettuar- 
si. ( Vedete  a questo  titolo  la  nota  119  ). 

13.  L’  altro  nostro  articolo  888  ha  recato  anco- 
ra una  essenziale  riforma  all’  art.  g63  del  codice  ci- 
vile. Ivi  parlandosi  de’  beni  compresi  nella  donazio- 
ne rivocata  ipso  jure  che  ritornar  debbono  nel  pa- 
trimonio del  donante  liberi  da  qualunque  peso  ed 
ipoteca  , dicesi  , che  non  potranno  restare  obbligati 
nemmeno  sussidiariamente  per  la  restituzione  della 
dote  della  moglie  del  donatario  stesso.  Ria  le  nostre 
leggi  pel  favore  accordato  alle  doti  han  prescritto 
l’opposto  nel  cit.  art.  888  spiegando  die  i beni  siiti- 
delti  non  potranno  restura  obbligati  se  non  in  sussi- 
dio per  la  resti/Uiione  delta  sola  dote  della  mogli* 
del  donatario  i/esso  (1). 

14.  L’art.  973  parlava  della  sottoscrizione  del 
testatore;  ma  non  contento  di  ciò  il  nostro  legisla- 
tore nell’  art.  899  ha  dippiù  prescritto  che  il  testa- 
mento per  atto  pubblico  abbia  da  essere  non  solo 
dal  testatore  sottoscritto,  ma  firmato  in  ogni  fagli»'  I 
giusta  cautela  per  impedire  qualche  cambiamento  di 
lòglio  , cautela  ch'era  già  in  uso  tra  noi.  * 

La  stessa  si  è aggiunta  nell’articolo  974  intorno 
alla  sottoscrizione  de’  testimoni.  Nel  nostro  art.  900 
è ordinato  che  costoro  debbano  pure  sottoscriver  il 
testamento  per  atto  pubblico  in  cinse  Un  foglio. 

15.  Le  formalità  prescritte  tfV  testamenti  deb’ 


(l)  Nel  roman  drilto  se  i beni  suddetti  si  trovassero 
ipotecati  o dati  in  pegno  , o si  fosse  su  di  essi  imposto 
qualche  altro  peso  reale,  si  faceva  bensì  luogo  alla  revo- 
ca della  donazione  , ma  però  senza  pregiudizio  de  di'ti11 
dei  terzi  1.  7 , cod.  de  revoc.  donat.  , 1.  67  tF.  de  vero- 
signif.  , 1.  3 iu  fin.  e 1.  4 t ff>  quibus  modis  pignui  *< 
hypot.  soli’. 
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boo  essere,  osservate  sotto  pena  di  nullità  : sono  in 
ciò  unisone  le  due  legislazioni  ( art.  1001  *f*  927  ). 
Ma  in  quest’  art.  927  appongono  le  nostre  leggi  due 
eccezioni.  Noi  abbiam  parlato,  della  seconda  nel  5- 
4'»  sez.  2.  ci  resta  a parlar  della  prima  che  in  que- 
ste parole  è compresa  ; 

» Se  siasi  ommcsso  di  far  menzione  espressa  di 
i»  essere-  state  scritto  il  testamento  di  carattere  del 
» notajo  , cui  fu  dettato  , tal  mancanza  non  nuote- 
» rà  alla  sua  validità  , quando  consti  legittimamente 
» cbe  sin  stato  in  realtà  scritto  dal  notajo  medesimo. 

La  menzione  espressa  di  essersi  scritto  il  testar 
mento  di  carattere  del  notajo  non  potrebbe  abbiso- 
gnare se  non  nel  caso  in  cui  si,  perdesse  la  minuta 
dell’  atto  , poiché  allora  come  far  costai*  legittima- 
mente che  dal  notajo  fu  scritto  ? Come  ip  fatti  ver 
rifirare.il  carattere  di  una  carta  cbe  non  più  esiste? 

( Vedete  Merlin  reperì.,  v.  Testamenti  se z.*j»  , 

»,  art.  4 , num.  2 ; ed  il  N.  A.  alla  nata. ^97  di 
questo  titolo  ).  li*  . /> 

16.  Le  nostre  leggi  cosi  nell’  intitolazione  della 
sez.  IV  , come  all’  art.  ioo3  -j-  929  hanno  spiegalo 
che  i instifuxione  dell'  erede  sia  lo  stesso  che  il  le- 
gato universale.  Si  era  questo  già  detto  nell’ art.  an- 
tecedente nell’uno  e nell’  altro  codice.  Tolte  tutte 
le  sofìsticherie  del  roman  dritto  importa  poco  alla 
legge  che  il  testatore  dica  di  nominare  il  tale  ere- 
de , o legatario  universale  , essa  non  si  appiglia  che 
all’  idea  del  testatore.  Quindi  colla  nuova  legislazior 
ne  le  disposizioni  testamentarie  o sono  universali  o 
a titolo  universale  , o a titolo  particolare.  ( V.  Du- 
rotra  sull’  art.  io'  2 del  codice  francese  , ed  il  N. 
A-  nel  testo  cap.  Ili,  sez.  2.  §.  1.  ). 

17.  E-  per  questo  motivo  che  nel  seguente  ar- 
ticolo nostro  pio  , che  corrisponde  all’  art.  1006  del 
codice  civile , si  è al  legatario  universale  aggiunto 
1 erede  scritto,  onde  sempre  più  si  comprendesse  non 
esservi  alcuna  diversità  tra  queste  due  espressioni  , 
come  ve  n’  era  nell’  antico  dritto,  tosi  1’  uno  che 
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I’  altro  debbon  chiedere  di  essere  immessi  nel  pos- 
sesso dagli  eredi  a’  quali  la  legge  ha  riservata  uni 
quota. 

18.  E lo  ripete  ancora  nell*  art.  g3i  unendo  il 
legatario*  universale  all’  erede  scritto  pel  godimento 
de’  beni  della  successione  dal  giorno  della  morte  del 
testatore.  

tg.  Importante  riforma  è stala  quella  portali 
all’  art.  1007.  11  codice  civile  francese  incaricava 

dell’apertura  del  testamento,  cosi  dell’ olografo  («e 
si  trovasse  sigillato  ) come  del  mistico , il  presidente  ) 
del  tribunale  : ma  nel  regno  ove  non  ancora  si  pos- 
sono ottenere  i tribunali  distrettuali  così  general- 
mente desiderati  , specialmente  perchè  le  nostre  prò- 
vincie  son  così  vaste  , sommo  era  l’ inconveniente  d' 
tal  sistema  per  la  difficoltà  e pel  dispendio.  Vi  s 
è dunque. surrogato  coll'articolo  g33  il  giudice  àd 
circondario  in  cui  si  è aperta  la  successione. 

aò.-  Allorché  parlammo  in  queste  osservazioni 
delle  sostituzioni  fedecommessarie  sez.  ai  §.  6 indi- 
cammo le  riforme  portate  agli  articoli  896  , ed  8oj 
dagli  articoli  g4>  , 94*  e 943  delle  nostre  leggi  ci- 
vili j per  cui  non  vi  è bisogno  ripeterli  in  questa 
sezione. 

ai.  AH'artioolo  ioao  del  codice  francese  il  qua- 
le esime  quegli  che  dee  soddisfare  il  legato  dal  ren- 
der libera  la  cosa  legata  dall’  ipoteca  o dal  peso  del- 
1’  usufrutto  , una  necessaria  aggiunzione  si  è fatta  col 
nostro  articolo  974  , ed  è la  seguente  : 

» Ma  se  per  effetto  dell'  azione  ipotecaria  il  le* 

» gatario  sarà  obbligato  a piagare  il  debito  di  cui  era 
• gravato  il  fondo  legato  , egli  subentra  nelle  l'agio* 
m ni  del  creditore  contro  gli  eredi  e successori  « •*' 

» tolo  universale.  Lo  stesso  avrà  luogo  parimenti  1 
» favore  del  legatario  particolare  in  usufrutto  , jl 
» quale  se  viene  forzato  a pagare  i debiti  per  cui  il 
11  fondo  è ipotecato  , avrà  lo  stesso  regresso  contra 
» 1’  erede  proprietario  del  fondo  nel  modo  spiegato 
» nell’  articolo  53y.  » 
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Questo  stesso  ha  detto  il  nostro  autore  • nel  te- 
sto al  cap.  111.  sez.  a , §.  i4  , c nelle  corrispon- 
denti noie  3o8  y e 3ot)  a tjuesto  titolo.  Ed  era  ben 
necessario  risolversi  dal  legislatore  la  differenza  che 
tra  noi  su  questo  articolo  esisteva  tra  le  disposizioni 
dell’  antico  dritto  (i)  e 1’  uso  di  giudicare  de’  tri- 
bunali (a). 

Non  è però  che  questa  disposizione  mancasse 
nella  legislazione  francese.  Chiaramente  quel  codice 
nell' art.  87 4 dispone  che  il  legatario  particolare  che 
ha  estinto  il  debito  di  cui  era  gravato  il  fondo  fu- 
gato , entra  nelle  ragioni  del  creditore  contro  gli  ere- 
di e successori  a titolo  universale.  Ma  siccome  fu 
tolto  dal  titolo  delle  successioni  quest’  articolo  874 
nella  riforma  della  nostra  legislazione  , come  in  det- 
to titolo  osservammo  , così  conveniva  a suo  luogo  ri- 
stabilirne il  prescritto  ; e non  v’  era  luogo  più  adat- 
to che  la  sezione  IX  la  quale  paria  appunto  de'  le- 
gali particolari. 

Per  quello  che  riguarda  la  seconda  parte  dell* 
articolo  che  analizziamo,  ciò  chequi  si  statuisce  non 


(l)  Vedete  il  (J.  5 Inst.  de  legai.  , la  1.  16  , ff.  da 
dote  praeleg.  , la  1.  67  ff.  de  legai.  I , e la  1.  6 , cod. 
de  Jideicomm. 

(a)  Quando  era  stato  legato  un  fondo  affetto  di  una 
qualche  ipoteca  non  ignorata  dal  testatore  , spettava  al- 
1’  erede  di  liberarlo  ; ma  se  lo  liberava  il  legatario  , me- 
diante il  pagamento  del  debito  , conveniva , perchè  avesse 
potuto  subentrare  nelle  ragioni  del  creditore  contro  1’  c- 
rede , che  si  fosse  fatto  cedere  dal  creditore  medesimo  le 
sue  azioni  prima  di  eseguire  il  pagamento  ; altrimcnii  se 
precedeva  il  pagamento  , restavano  con  esso  estinte  le  ra- 
gioni , e per  conseguenza  non  si  potevano  più  promuo- 
vere •,  ( 1.  67  , ff.  de  solut.  ; I.  1.  cod.  de  conte,  jud. 
lutei.,  >.  36 , e 3q  ff.  de  fidejuss.  1.  11  , cod  eod.  ).  In 
pratica  però  era  ricevuta  la  massima  che  colui  il  quale 
pagava,  s’intendeva  che  avesse  avuto  animo  di  acquista- 
re le  ragioni  del  creditore  onda  sperimentarle  contro  al 
debitore. 
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è che  la  ripetizione  degli  articoli  -536  e 53y  sotto  il 
titolo  della  proprietà  cap.  a..^  dove  si  tratta  dell’u- 
snfrutto  , e vi  sono  le  stesse  disposizioni  analoghe 
nel  codice  civile  agli  articoli  6n  e 6ia  che  vi  cor- 
rispondono. 

aa.  È una  spiega  anzi  che  una  riforma  l'espres- 
sione sema  dritto  di  scelta  aggiunta  all’art.  1022  nel 
nostro  articolo  977  , mentre  appartiene  la  scelta  all’ 
erede  sempre  che  il  testatore  non  1’  abbia  data  al  le- 
gatario , come  dice  il  nostre  autore  nel  testo  al  luo- 
go citato  4 1 e nelle  note  3po  e 391  a questo  ti- 
tolo, che  van  consultate  onde  conoscere  che  anche  in 
ciò  si  è seguita  la  spiega  data  dal  Delyjncourt  all' 
articolo  1022.  1 . 

a3.  Per  lo  stesso  motivo  indicato  nel  num.  16 
di  questa  sezione  si  sono  aggiunte  all’art.  io44  nc^ 
■nostro  art.  999  1'  espressione  degli  eredi  unendola  a 
quella  de’  legatarii  , 1’  altra  dell’  instituxione  unendo- 
la a legato  , e 1'  ultima  di  ciascun  coerede  unendola 
a quella  di  legatario. 

24.  L’art.  io5i  francese  in  vece  di  porsi  trai 
riformati  potrebbe  collocarsi  tra  quelli  che  bau  su- 
bita una  diversa  redazione  nel  corrispondente  no- 
stro articolo  1007.  In  fatti  dice  il  francese  ; se  nel 
caso  sopra  espresso  , ( e vi  si  parla  delle  disposizio- 
ni permesse  a favore  de’  nipoti  ec.  coll’  obbligo  di 
restituire  ) il  gravalo  di  restituzione  a favore  de'suoi 
figli  , muore  lasciando  figli  del  primo  grado  , e dei 
discendenti  di  un  figlio  premorto  , questi  ultimi  per- 
cepiranno per  dritto  di  rappresentazione  la  porzione 
spettante  al  figlio  predefunlo. 

11  nostro  articolo  1007  poi  si  spiega  così.  » Le 
. » sostituzioni  anzidelle  non  potranno  oltrepassare  il 
» primo  grado  (1).  Nondimeno  i discendenti  del 

~ , * 

(1)  Questa  sarebbe  una  positiva  aggiunzione  , se  il 
codice  francese  non  avesse  detto  lo  stesso  negli  art.  1048 
e 1049,  corrispondenti  ai  nostri  art.  ioo3  , o 1004.  Ta- 
re dunque  clic  qui  non  siasi  fatto  clic  ripeterla  ; ma  non 
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» chiamato  predefunto  hanno  i]  diritto  di  prendere 
» la  porzione  del  loro  ascendente  per  dritto  di  rap- 
ii presentazione , quando  anche  esistessero  figli  del 
» primo  grado. 

In  una  parola  la  legislazione  francese  non  in 
altro  si  è da  noi  moderata  che  nel  fare  rimaner  fer- 
ma la  donazione  l’instiluzione  il  legato,  come  atto 
distinto  dalla  sostituzione  ; ma  in  quanto  alle  sosti- 
tuzioni tutte , anche  quelle  del  primo  grado  cadu- 
cate rimangono  ( giusta  l’art.  e come  di  sopra 

osservammo  parlando  delle  sostituzioni  ) , e si  c vo- 
luto ripeterlo,  acciò  colui  che  ha  ricevuto  i beni 
per  sostituzione  non  si  credesse  moralmente  tenuto 
a restituire  ad  altri  ciò  che  con  tal  condizione  gli 
fu  lasciato  facendo  prevalere  alla  legge  la  volontà 
del  disponente. 

n5.  All’  art.  1076  francese  che  riguarda  le  di- 
visioni fatte  dagli  ascendenti  per  atti  tra  vivi  , il  no- 
stro articolo  iodi»  vi  aggiunge  : » Questi  atti  sono 
» considerati  come  anticipate  successioni.  » Ma  tali 
sono  egualmente  considerate  quelle  fatte  col  testa- 
mento , serbate  le  differenze  che  quella  . è irrevoca- 
bile , e traslativa  di  proprietà  onde  1’  erede  diviene 
padrone  de’  beni  in  vita  del  dividente  , nè  è tenuto 
che  come  se  fosse  un  donatario.  Questa  teorica  è 
adottata  da  tutti  gli  scrittori  francesi , e specialmen- 

inutilmente  se  si  rifletta  all’  azzardata  opinione  del  sigoor 
Malleville  sull'  art.  io5i  del  codice  civile  , poiché  fi- 
gli sostiene  che  1’  obbligo  di  restituzione  sussisterebbe  an- 
che se  tutti  i figli  del  primo  grado  mancassero  di  vita 
pria  dell’erede  gravato  , lasciando  prole  dopo  di  loro.  Il 
nostro  articolo  dilegua  ogni  dubbio  prescrivendo  che  quan- 
tunque le  sostituzioni  oltrepassar  non  possauo  il  primo 
grado  , ed  esistessero  quelli  del  grado  ammesso,  da’  quali 
esclusi  esser  potrebbero  gli  altri  fuori  di  tal  grado,  nulla 
di  meno  avrà  luogo  il  dritto  di  rappresentazione  ferma 
intanto  rimanendo  la  massima  che  se  le  sostituzioni  sud- 
dette oltrepassassero  il  primo  grado , esse  sarebbero  nul- 
le anche  ne’gràdi  permessi. 
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te  dal  N.  A. , nè  mai  diversamente  si  è il  citalo  ar- 
ticolo interpetralo.  Gii  autori  dei  comentarii  ci  spie- 
gano però  qual  fu  1'  oggetto  di  quest'  aggiunzione  (i). 

afl.  L’ articolo  1098  del  codice  civile  limitando 
la  facoltà  del  coujuge  che  avendo  figli  contrae  un 
altro  matrimonio  , perchè  non  possa  donare  a)  nuo- 
vo conjugc  più  della  quota  di  quel  figlio  legittimo 
che  prenderà  il  meno  , continua  : senza  che  in  ve- 
rna caso  queste  donazioni  possano  eccedere  il  quarto 
de1  beni.  Queste  espressioni  sono  state  tolte  nell'ana- 
logo nostro  articolo  io5a  , per  necessaria  conseguen- 
za della  riforma  fatta  sulla  porzione  disponibile  di 
cui  abbiam  parlato  in  quella  sez.  num.  6.  Il  codice 
francese  giustamente  temendo  che  un  padre  s’ in- 
durrebbe a spogliare  i figli  piuttosto  per  favorire  il 
suo  conjuge  che  un  estraneo  , stabilì  non  potere  ta- 
li donazioni  giammai  eccedere  il  quarto  , che  è ivi 
1'  ultimo  termine  al  quale  è ridotta  la  porzione  di- 
sponibile. In  Napoli  ove  questa  porzione  era  della 
metà  qualunque  fosse  il  numero  de’ figli,  non  si  avea 
né  primo  nè  ultimo  termine  da  designare  , a meno 
che  penetrato  il  legislatore  del  motivo  stesso  , non 
avesse  voluto  indicare  una  somma  minore  della  metà. 

Checché  ne  sia  , pare  certo  fra  noi  che  sino  all’ 

(1;  L’oggetto  della  mentovala  soggiunta  , dicon  essi 
nelle  osservazioni  all’articolo  citato  lo3a,  altro  non  fu, 
se  non  di  esentare  tali  aiti  dal  dritto  graduale  del  regi* 
siro  allora  esistente  per  le  donazioni  fra  vivi  anche  in 
linea  retta.  ( Legge  del  3 gennajo  1809  tit.  10  , sez.  a, 
11.  i^  C i5  ).  Per  cui  nel  progetlo  rimesso  al  supremo 
consiglio  di  Cancelleria  1'  ultima  parte  di  quest'  articolo 
era  cosi  concepito  : « Questi  atti  sono  considerali  come 
v anticipate  successioni , c perciò  sottoposti  al  solo  drit- 
» to  fisso  ».  Ma  il  consiglio  ne  troncò  le  ultime  parole, 
non  per  far  novità  ed  alterazione  veruna  sul  sistema  nel 
presente  capitolo  contenuto,  ma  sulla  considerazione  che 
il  regolare  i dritti  di  registro  non  apparteneva  alle  leggi 
civili  , bensì  alle  amministrative  ; e vi  rimase  il  princi- 
pio come  avessero  le  divisioni  anticipate  a considerarsi* 

V 
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esaurimento  del  disponibile  può  un  conjuge  , avendo 
figli  del  primo  letto  , donar  al  nuovo  conjuge,  e que- 
sti  merendo  al  terzo  conjuge  , purché  riunite  le  do- 
nazioni corrispondano  alla  quota  del  figlio  legittimo 
che  prenderà  il  meno  , e non  oltrepassino  la  metà 
de'  beni  di  cui  la  legge  gli  accorda  la  libera  dispo- 
sizione; in  modo  che  quegli  che  dalle  prime  nozze 
ha  un  figlio  ed  abbia  donato  al  secondo  conjuge  un 
terzo  de’  suoi  beni , non  potrà  donare  al  conjuge  in 
terze  nozze  che  le  rimanenti  due  once  della  metà 
del  suo  asse.  ( V.  inoltre  il  N.  A.  nelle  seguenti 
note  434  e 435,  e gli  autori  de' comentarii  alle  no- 
stra leggi  nella  osservazioni  all'  art.  io5a  ). 


Digitized  by  Google 


>31 


NOTE  E SPIEGAZIONI. 


LIBRO  TERZO. 


NOTE  AL  TITOLO  QUARTO. 

(1)  Delle  donazioni  tra  rivi  e 'dei  testamenti.  Vi  Ì! 
su  (juesta  materia  un  eccellente  trattato  di  Rigard.  Vi 
sono  pure  nelle  opere  postume  di  Potuier  due  trattatila 
E uno  sulle  donazioni  tra  vivi  , e l’altro  sulle  donazioni 
testamentarie. 

(2)  A titolo  gratuito.  Disporre  a titolo  gratuito  egli 
è trasmettere  la  sua  cosa  ad  un  altro  , senza  nulla  rice- 
verne in  cambio.  Disporre  a titolo  oneroso  è ricevere  l’e- 
(juivalentc  o ciò  che  si  reputa  tale  , di  quello  che  si  do- 
na (a). 

(3)  Espressamente  determinate  dalla  legge.  Una  qui- 
stionc  di  molta  importanza  si  è elevata  su  questo  artico- 
lo j cioè  se  colui  che  può  fare,  una  donazione  reale  pos- 
sa farne  una  simulata  ; o in  altri  termini  , se  colui  che 
non  potrebbe  impugnare  una  donazione  validamente  fatta 


(a)  Qui  avremmo  desiderato  che  il  N.  A.  nell'  analisi  della 
definizione  della  donazione  si  fosse'  adoperato  a spiegarci  il  moti- 
vo pel  quale  il  legislatore  allontanandosi  dalle  romane  leggi , 1'  ab- 
bia nelrart.  894  t ^'4  dichiarata  un  alto  c non  un  contratto. 
Poiché  si  c disposto  clic  la  donazione  non  sia  perfetta  se  non  col 
consenso  delle  duè  parti  , essa  è vera  convenzione  , cd  è il  più 
sovente  unilaterale,  qualche  volta  sinallagmatica.  ( V.  Gazale* 
nel  Trattato  delle  donazioni  a.  ediz.  tom.  t pag.  193  ).  Il  sig. 
Toueuer  la  definisce  contratto  nel  suo  Dritto  civile  lib.  Ili  tit. 
a n.  4-  Lo  slesso  Deiviscourt  dice  altrove  che  le  donazioni  tra 
vivi  sono  veri  contratti.  Ma  anche  la  donazione  causa  mortis  non 
i che  una  convenzione.  I Romani  la  riguardavano  come  un  con- 
tratto innominato  , 1.  35,  J.  3 , tf.  de  mortis  cauta  donai . 
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come  donazione  , possa  impugnar  qnella’che  si  è masche- 
rala sotto  la  forma  d’  un  contralto  a titolo  oneroso.  E- 
sempio. 

Pietro  fa  una  vendita  simulata  della  sua  casa  a Pao- 
lo. L’atto  contiene  quietanza  di  un  prezzo  che  non  si  è 
pagato.  I fatti  sono  verificali  5 Pietro  muore  lasciando 
per  credi  de’  collaterali  : egli  poteva  in  conseguenza  di- 
sporre di  tutto  il  suo  asse.  Se  dunque  la  casa  fosse  stata 
realmente  e palesamento  donata,  è certo  che  i collaterali 
non  avrebbero  potuto  attaccar  la  donazione.  Ma  nello 
stato  attuale  delle  cose  pretendono  essi  che  l’atto  è nul- 
lo come  vendita,  poiché  non  vi  è stato  prezzo , e eh’  esso 
è nullo  come  donazione,  perchè  le  parti  non  han  dichia- 
rato di  voler  fare  o ricevere  una  donazione,  c che  d’al- 
tronde le  solennità  richieste  per  le  donazioni  tra  vivi  non 
sono  state  osservate  : che  in  conseguenza  la  proprietà 
delia  casa  è sempre  rimasta  nelle  mani  del  defunto.  Han- 
no essi  ragione  ? • 

La  corte  di  cassazione  variò  sulle  prime  in  questa 
quistione.  Ma,  finalmente  sembra  essersi  fissala  nell’  opi- 
nione che  le  donazioni  anche  simulate  non  possono  im- 
pugnarsi che  da  coloro  i quali  avrebbero  dritto  ad  im- 
pugnare una  donazione  reale.  ( Vcggansi  tra  le  altre  due 
decisioni  di  questa  corte  l’una  del  20  ottobre  1812  rap- 
portata da  Si rey  18 13  , part.  1 pag.  1 4 1 ì e l’altra  del 
3i  maggio  i3i3  rapportata  ìbid.  pag.  33o  )., 

Per  quanto  sian  robuste  le  ragioni  sulle  quali  sem- 
bra poggiarsi  quest’  ultima  giurisprudenza  , io  non  per- 
sisto meno  nell’opinione  che  ho  emessa  nel  mio  primo 
cono , son  già  molli  anni;  che  un  atto  di  vendita  simu- 
lala non  dee  valere  nè  come  vendita  nè  come  donazione, 
e che  la  nullità  può  esserne  domandata  da  tutti  quei  che 
vi  hanno  interesse 

Sulle  prime  non  può  disconvenirsi  , a mio  avviso  » 
che  1’ art.  8g3  *J-  8 1 3 sia  formale  su  questo  punto.  Non 
*i  può,  ivi  si  dice,  disporre  de’ suoi  beni  a titolo  gratui- 
to  clic  nelle  forme  stabilite  qui  appresso.  Dunque  »* 
queste  forme  non  sono  state  osservale  , non  si  è potuto 
disporre.  Ora  noi  abbiam  dimostrato  nel  secondo  volume 
( tu.  6 nota  5a  ) qual’ è ' 1’ effetto  dell’incapacità  mora- 
le che  risulta  da  queste  parole  adoprate  dalla  legge  , «e* 
ti  può.  Egli  è come  se  1’  articolo  avesse  detto  : Ognuno 
eh*  non  avrà  osservalo  queste  forme  sarà  incapace  di  *- 
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sporre.  Ora  una  donazione  fatta  da  una  persona  incapace 
di  donare  non  può  essere  ella  impugnala  da  lutti  quelli  che 
vi  hanno  interesse  ? Se  un  minore  , se  una  donna  mari- 
tala non  autorizzala  han  donalo  tra  vivi  , l’aito  non  può 
essere  impugnato  dai  loro  eredi  qualunque  essi  siano  ? E 
intanto  la  legge  non  si  i servita  di  altre  cspiessioni.  11 
minore  non  potrà  disporre  dicono  gli  articoli  go3  -J-  8 1 ^ 
e 904  f 8ao  ; la  donna  maritata  non  potrà  , dice  1'  ar- 
ticolo 9o5  -f-  Sai  , ec.  Dunque  risulta  dall’ art.  8g3  *}• 
8i3  che  ogni  disposizione  a titolo  gratuito  non  fatta  nel- 
le forme  richieste  per  le  donazioni  tra  vivi  ed  i testa- 
menti , è nulla  ; dall’  altro  lato  è certo  che  la  nullità  ri- 
sultante dalla  inosservanza  delle  forme  delle  donazioni  é 
assoluta,  e può  essere  invocata  da  tutti  quei  clic  vi  han- 
no interesse  , dunque  eci 

Ma  indipendentemente  da  questo  articolo  la  di  cui 
disposizione  mi  sembra  formale  , non  è difficile  il  dimo- 
strare che  lo  spirito  generale  del  codice  si  oppone  alla 
dottrina  che  noi  presentemente  combattiamo , e che  il 
legislatore  ha  in  tutte  le  occasioni  manifestata  chiaramen- 
te l' intenzione  di  annullare  le  donazioni  mascherate,  an- 
che quando  fossero  esse  fatte  tra  parti  rispettivamente  ca- 
paci di  donare  c ricevere. 

Prendiamo  a prima  pruova  di  questa  verità  il  tito- 
lo del  contratto  di  matrimonio  , capitolo  della  Comunio- 
ne. Non  può  negarsi  che  siasi  conservato  in  questo  capi- 
tolo il  puro  dritto  consuetudinario  , e per  conseguenza 
tutte  le  disposizioni  di  questo  dritto  che  avevan  in  mira 
d’  impedire  i vantaggi  indiretti  trai  coujugi.  Si  potreb- 
bero citare  su  questo  punto  gli  articoli  t4o3  *j~  1'  , t4°4 
•J*  T nel  primo  paragrafo,  1 433  •{*  T , 1437  T , e 
sopratutto  l'art.  i5g5  + i44°  nell’ultimo  paragrafo.  Ciò 
era  ben  semplice  sotto  l’antico  dritto.  Nella  maggior  par- 
te delle  costumanze  qualunque  vantaggio  trai  conjugi  era 
severamente  proibito  , e non  sorprendeva  che  si  fossero 
prese  tante  precauzioni  per  assicurarne  1'  effetto.  Ma  nel 
nuovo  dritto  in  cui  tal  proibizione  si  ò interamente  abro- 
gata , e dove  ciò  non  ostante  sono  state  conservate  le 
stesse  disposizioni  contra  gl'  indiretti  vantaggi  , bisogna 
dire  , o che  il  legislatore  abbia  agito  senz'  alcuna  ragio- 
ne , senz’  alcun  motivo  , o eli'  egli  non  ha  voluto  che  i 
conjugi  facessero  in  una  maniera  obbliqua  e nascosta  ciò 
eh'  egli  loro  permetteva  di  fare  palesamento. 
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a.  L’  articolo  1099  *f-  io53  somministra  una  pruova 
Ben  convincente  dell’  intenzione  del  legislatore.  Si  tratta 
in  questo  articolo  della  donazione  tra’  conjugi.  Nell’ attuai 
diritto  i conjugi  possono  donarsi  scambievolmente  sino 
alla  concorrenza  di  una  certa  quota  che  varia  secondo  le 
circostanze  e la  qualità  degli  eredi  del  donante.  Ora  nel 
sopra  citato  articolo  si  distinguono  le  donazioni  indirette 
c quelle  mascherate  sotto  la  forma  di  contratto  onerosa 
o fatte  a persone  interposte.  Quanto  alle  prime  l’articolo 
le  riduce  al  disponibile  : ma  quanto  alle  seconde  , esso 
le  annulla  interamente.  Ora  ne’ due  casi  , la  disponibili- 
th  può  essere  la  stessa.  Donde  può  dunque  risultare  una 
cos'i  diversa  decisione  ? Egli  è perchè  nel  primo  caso  il 
conjuge  ha  donato  indirettamente  è vero  perchè  1’  occa- 
sione gli  si  è cosò  presentata  , ma  egli  ha  donato  osten- 
sibilmente e pubblicamente  ; egli  non  ha  inteso  di  occul- 
tare la  sua  liberalità.  Quindi  s*  egli  ha  rinunziata  una 
successione  , acciò  per  intero  appartenesse  al  suo  consor- 
te ch’era  nel  tempo  stesso  suo  coerede,  o suo  sostituito, 
o altro  caso  simile  , questa  è veramente  una  donazione 
indiretta  , ma  riguardo  alla  quale  il  conjuge  non  ha  in- 
teso mascherare  la  sua  intenzione.  Quando  però  si  trat- 
ta di  donazione  simulata  .0  fatta  ad  interposte  persone  vi 
è realmente  intenzione  fraudolenta.  Il  donante  ha  voluto 
nascondere  agli  occhi  della  legge  e dei  magistrati  la  co- 
gnizione del  suo  oprare  •,  ed  è questa  intenzione  che  la 
legge  punisce  annullando  interamente  la  donazione.  Ora 
in  questo  caso  eravi  certamente  una  porzione  di  beni  di 
cui  il  donante  potea  disporre  in  favore  del  suo  conjuge, 
ed  intanto  la  donazione  è annullata  nel  tutto.  Dunque  >1 
legislatore  non  ha  voluto  permettere  di  farsi  in  un  modo 
simulato  quel  ch’egli  permette  di  farsi  direttamente  e 
pubblicamente. 

Finalmente  noi  possiamo  trovare  una  terza  pruova 
dello  spirito  generale  del  codice  nell’  articolo  1975  f 1 847 
che  annulla  il  contratto  di  rendita  vitalizia  costituita  sul- 
la vita  d’  una  persona  che  sia  morta  ne’  venti  giorni  se- 
guenti dalla  malattia  della  auale  era  inferma  nel  momen- 
to del  contratto.  Ora  quest'  articolo  noti  distingue  se  si 
tratta  d’ una  rendita  costituita  sulla  vita  di  colui  che 
somministra  il  danaro  o su  quella  di  un  terzo  5 nel  pri- 
mo caso  non  distingue  neppure  se  il  costituente  conosce- 
va o uo  il  suo  stato.  La  disposizione  è generale  « non 
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eccettua  alcun  caso.  Ora  se  noi  supponiamo  che  la  ren- 
dita siasi  costituita  sul  somministratore  del  danaro,  e che 
sia  provato  che  nel  tempo  della  trattativa  egli  conosceva 
perfettamente  il  suo  stato,  e l’ impossibilità  di  guarire,  è 
certo  allora  eh'  egli  ha  voluto  fare  una  donazione.  Ed 
intanto  il  contratto  sarà  nullo  ; e la  nullità  potrà  esser 
domaudata  da  lutti  quei  che  avranno  interesse. 

In  tutti  questi  divetsi  casi  il  legislatore  ha  dunque 
applicata  la  massima  che  debb’ essere  riguardata  come  il 
principio  fondamentale  in  questa  materia  : il  donante  fe- 
cìt  f/uod  non  potuìt , non  fedi  quoti  potuti. 

Dunque  il  sistema  eh'  io  combatto  è nel  tempo  stes- 
so contrario  cd  al  testo  della 
aerale  del  codice. 

Se  vuoisi  cousidrrar  tal  quistionc  sotto  il  rapporto 
morale  , a me  sembra  benanche  meno  dubbiosa. 

Infatti  egli  è certo  che  colui  clic  prende  una  strada 
nascosta  ed  oLbliqua  per  fare  un  atto  eh’  egli  potrebbe 
fare  direttamente  e passamente  dee  presu  nursi  che  abbia 
cattive  intenzioni , se  non  per  altro , per  volere  assicura- 
re la  perpetuità  del  suo  oprato  in -disprezzo  della  legge 
che  nc  ordina  la  rivoca  o la  riduzione  in  certi  casi.  Ora 
certamente  egli  è impossibile  che  la  legge  accordi  la  sua 
protezione  a tali  molivi.  . - 

Aia  dicono  i partigiani  della  contraria  opinione  , se 
le  disposizioni  della  legge  si  trovano  effettivamente  vio- 
late , r atto  sarà  annullato.  Se  esse  noi  sono  , se  il  di- 
sponente non  lascia  eredi  che  han  dritto  a riserva^  se 
colui  in  favor  del  quale  egli  ha  disposto  non  è incapace 
di  ricevere  , perchè  annullare  una  tale  disposizione  ? c 
poiché  il  disponente  poteva  spogliare  interamente  i suoi 
credi,  perchè  costoro  si  lagneranno,  quand'egli  non  ha 
fatto  che  ciò  «he  la  legge  gli  permetteva  di  fari;?  ■> 
Io  rispondo  sulle  prime  , che- questo  ragionamento 
non  può  che  favorire  la  frode  c l' immoralità.  Riflettiamo 
infatti  che  in  questo  sistema  , colui  che  impiega  una  via 
indiretta  ha  tutte  le  vicende  a suo  favore  , c per  conse- 
guenza maggior  vantaggio  di  colui  che  ha  preso  franca- 
mente ed  apertamente  la  strada  indicatagli  dalla  legge. 
Infatti  che  cosa  rischia  il  primo  ? Piulla  , assolutamente 
nulla  ; poiché  se  la  simulazione  è scoverta  egli  si  trova 
nella  stessa  posizione  clic  se  avesse  adoprata  la  via  diret- 
ta ; c se  non  £ scoverla  , egli  sarà  pervenuto  ad  eludere 


legge  , ed  allo  spinto  ge- 
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la  disposizione  della  legge.  Ei  dunque  non  può  che  gua- 
dagnare nel  prendere  i mezzi  fraudolenti  ; e certamente 
un  sistema  che  eouduce  a tale  risultanza  debb' esser  ban- 
dito da  ogni  buona  legislazione. 

Cosò  , un  uomo  aveudo  figli  , vuole  spogliarli  e fare 
una  donazione  considerevole  ad  un  individuo.  Egli  vuo- 
le che  questa  donazione  non  possa  essere  impugnala  , 
quand'anche  intaccasse  la  riserva.  Prende  dunque  la  via 
obbliqua,  e maschera  la  sua  donazione  sotto  la  forma  di 
un  contratto  oneroso  , c che  per  conseguenza  non  ha  bi- 
sogno di  esser  rivestito  di  alcuna  solennità.  Una  tale  o- 
perazione  io  lo  domando  , merita  essa  la  protezione  o il 
disfavore  della  giustizia  ? E bene  I perchè  quest’  uomo 
verrà  a morire  senza  prole  , e non  lascera  per  eredi  che 
i collaterali  , la  sua  disposizione  diventerà  iuattaccabi- 
lc  ; ed  i suoi  piò  prossimi  parenti  saranno  inammessi- 
bili  a domandarne  la  nullità  ! D’  altra  banda  , un  uomo 
“ilicnpacc  di  simulazione  non  avendo  nè  ascendenti  nè  di- 
scendenti fa  passamente  nna  modica  donazione  ad  un  suo 
amico  : il  notajo  incaricato  a redigere  1’  alto  vi  ominette 
alcuna  di  quelle  formalità  che  la  legge  ha  avuto  ragio- 
ne di  esigere  , ma  che  non  riguardano  la  manifestazione 
della  volontà  delle  parti  ; in  questo  caso  il  più  lontano 
parente,  un  cugino  aU'undecimo  grado  potrà  domandare 
ed  otterrà  infallibilmente  la  nullità  di  tale  donazione.  Ora, 
lo  domando  ancora  , sarebbe  questa  un*  etjua  legislazio- 
ne ? Egli  è possibile  che  questo  sistema  finalmente  pre- 
valga ; ma  io  non  persisterò  meno  a reclamare  contro 
una  tale  giurisprudenza  che  mi  sembra  , io  lo  ripeto  , 
egualmente  contraria  alle  disposizioni  dell’  articolo  Boi  , 
che  alle  idee  morali , le  quali  , che  che  se  ne  dica,  deb- 
bon  esser  prese  in  massima  considerazione  tutte  le  volte 
die  ciò  è possibile,  e tanto  piu  quando  si  trovano  d’ ac- 
cordo colle  disposizioni  della  legge. 

Del  resto  , quest*  opinione  è fortemente  difesa  da  uno 
de’ più  giudiziosi  autori  che  abbia  scritto  sulla  giurispru- 
denza. Vsi.in  nel  suo  contentano  sull’ art.  44  dell*  c0* 
sttimanza  della  Roccclla  num.  56  ,'  e dice  formal- 
mente. , 

» È assurdo  il  sostenere  che  colui  il  quale  può  do- 
» nare  possa  gratificar  validamente  , tuttoché  facendo 
» una  falsa  gratificazione;  non  è tale  lo  spirito  della 
» legge  , poiché  non  può  essa  proteggete  la  falsità  la 
» quale  è la  violazione  della  prima  legge  ; 
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» Bisogna  giudicare  degli  aiti  per  loro  «tessi  , e ri» 
a conoscere  che  un  contratto  il  (piale  non  può  valere  per 
» effetto  ordinario  annesso  alla  sua  natura  , non  può  va- 
ti lere  nè  anche  come  donazione  o legato  , s'  esso  non  è 
» rivestito  delle  formalità  prescritte  per  la  validità  delle 
» donazioni  o de’  testamenti  ; 

» Tal’ era  generalmente  la  massima  de’  paesi  sottopo- 
« sti  al  dritto  consuetudinario  ; donde  è avvenuto  che 
a nelle  costumanze  nelle  quali  sono  permessi  i vantaggi 
» tra  i conjugi,  si  è giudicato  che  nel  caso  di  esclusione 
b dalla  comunione  per  clausola  di  contratto  nuziale  , il 
» marito  non  poteva  richiamare  la  moglie  alla  comuitior 
» rte  , sotto  il  pretesto  che  questo  richiamo  non  cccedes- 
» «e  il  vantaggio  ch’egli  a vea  dritto  di  farle  direttamente. 

' Questo  è pure  il  parere  di  Lebrun  della  Comunio- 
ne lib.  i.  cap.  3 n.  13.  > 

£ più  sotto',  sull’  articolo  4$  della  stessa  costumami 
5-  1 , n.  19  , Vali»  rammenta  e conferma  il  principio 
» che  non  basta  di  aver  la  facoltà  di  donare  per  far  vSr 
n lere  un  atto  che  contiene  un  vantaggio,  se  quest’alto 
» uon  è nella  forma  richiesta  per  le  donazioni  ». 

» Il  magistrato  , dice  Ricami,  delle  donazioni  part. 
» 1 cap.  3 11.  3t,  per  giudicare  della  qualità  d’  una  co» 
» sa  , non  si  arresta  clic  alla  sostanza  ed  alla  realtà  ,'fe 
» non  al  colore  che  le  parti  han  Voluto  darvi  sia  per  cr- 
» rore  o per  motivo  d’ interesse  , sia  altrimenti.  » Dun<- 

3ue  quando  il  contratto  oneroso  è simulato  , i giudici 
ebbono  vedervi  ciò  che  vi  è realmente  , vale  a dire  una 
donazione  , ed  annullarla  , s’ essa  non  è rivestila  delle 
forme  prescritte  dalla  legge  per  questa  sorta  di  alti.  ’ 

” Si  oppone  a questa  dottrina  primieramente  1’  articolo 
918  q-  834  che  , ditesi  , suppone  e^idenluneute  il  vaur 
taggio  simulato  , e che  intanto  non  1'  annulla  che  per  la 
parte  indispouibilc.  Ma  si  può  rispondere  in  prima  che 
quest'  articolo  918  trasportato  dalla  legge  del  17  nevoso 
nel  codice  civile,  non  si  sa  troppo  perchè,  sarebbe  lutto 
al  più  una  disposizione  unica;  e clic  si  trova  più  che  bi- 
lanciata da  quelle  degli  articoli  1099,  ì.-Jot  e seguenti; 
1595,  ec.  In  secondo  luogo,  che  quest’articolo1  nou 
suppone  precisamente  che  vi  sia  stalo  un  vantaggio  simu- 
lato , ma  eli’  esso  ha  voluto  soltanto  prevenite  l'effetto 
d’ una  eccessiva  ineguaglianza  che  potrebbe  risultare  tra 
i tigli  di  uno  istcsso  padre  dalla  vendita  falla  ad  uno.  di 
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cui  a fondo  perduto  ossia  a rendita  vitalizia  (a)  dei  beni 
dei  comune  autore;  e ciò  clic  pruova  che  unicamente  in 
questo  senso  debb'  esser  esso  inteso  si  è , die  non  pro- 
nuncia la  riduzione  di  simili  disposizioni  , quando  sou 
latte  verso  gli  estranei  , ed  anche  quando  esse  annientas- 
sero la  riserva.  Ora  se  la  legge  vedesse  in  consimili  alie- 
nazioni delle  liberalità  verso  gli  acquitcnli  , le  sottopor- 
rebbe alla  riduzione  , come  tutte  le  altre  disposizioni  a 
titolo  gratuito. 

Si  oppoue  ancora  1’  articolo  1676  "f"  i5aa  , c si  di- 
ce : Se  la  legge  non  accorda  clic  due  anui  al  venditore 
per  domandare  la  rescissione  della  vendila  fatta  a vii  prez- 
zo, come  supporre  eh’ essa  abbia  inteso  d’  introdurre  un’ 
azione  rescissoria  ebe  si  prolungherà  necessariamente  du- 
rante tutta  la  vita  di  colui  che  ha  disposto  , ed  anche 
durante  molli  anni  dopo  la  sua  morte  ? Io  rispondo  che 
vi  è gran  differenza  tra  1’  azione  di  cui  qui  si  tratta  , e 
quella  di  rescissione  della  vendita  per  viltà  di  prezzo  , 
.perchè  quest’  ultima  si  accorda  pure  contro  i terzi.  Biso- 
gnava dunque  per  non  imbarazzare  la  circolazione  de’ be- 
ni stabilire  un  termine  mollo  breve  nel  quale  potesse 
intentarsi.  L'azione  di  rescissione  per  frode  non  è reale 
ili  sua  natura:  essa  non  è nemmeuo  in  rem  scripta  ; es- 
sa è puramente  personale  , coni'  era  1’  azione  de  dolo 
presso  i Romani.  Non  vi  è dunque  alcun  inconveniente 
eh'  essa  si  prolunghi  indefinitamente  , poiché  non  può 
j;iammai  esser  data  che  contro  1'  autore  o il  complice 
della  frode  che  certamente  non  merita  grandi  riguardi. 

Finalmente  il  principio  sul  quale  c fondata  la  nostra 
opinione  è cosi  evidente  , che  la  corte  di  cassazione  stes- 
sa non  ha  potuto  dispensarsi  dal  convenirvi  in  un  -.arre- 


fa)  L'  alienazione  col  peso  ili  una  rendita  vitalizia  è quella 
eh’  è fatta  col  mezzo  d' una  rendila  che  si  chiama  vitalizia  per- 
chè si  dee  estinguere  colla  vita  di  lolui  sulla  di  cut  testa  si  , co? 
diluisce.  Chiamasi  pure  quest’  alienazione  a fondo  perduto  , per- 
che  il  fondo  o il  capitale  dato  per  acquistar  la  rendita  è perduto 
per  colia  clic  1’  Ita  dato  , e non  rilorua  ai  suoi  credi,  u ' differen- 
za della  rendita  perpetua  di  cui  il  debitore  o i suoi  insti  non 
possono  liberarsi  che  rimborsando  il  rapitale.  L’  alienazione  dun- 
que a rendila  vitalizia  o q fondo  perduto  è la  stessa  cosa,  hco- 
chè  la  redazione  viziosa  dell'alt.  918  f 8 3 \ sembra  fame  due  spe- 
cie di  alienazione  quando  si  esprime  , sia  col  peso  di  una  rendita 
vitalizia  ossia  a fondo  perduto,  f V.  Touiuer  loc.  cit.  uum.  i3i 
noto  1.  ) 


Digitized  by  Google 


Note  al  tìt-  quarto.  ( pag,4  ) 

«16  del  novembre  i$o8  ( Sirey  , 1809  fi.  part.  pag. 
io3  ) col  quale  ricettò  il  ricorso  contra  una  decisione  • 

C orlante  che  una  donazione  simulata  falla  da  colui  che 
iscia  eredi  aventi  dritto  ad  una  riserva  , era  nulla  be- 
nanche per  la  porzione  disponibile.  Ora  a me  sembra  , 
che  quando  si  giudica  che  1'  individuo  il  quale  può  di- 
sporre del  quarto  de’  suoi  beni  non  può  farlo  con  un  al- 
to simulato  , deesi  giudicare  egualmente  che  colui  il  qua- 
le può  disporre  della  totalità  non  può  nè  anche  farlo  con 
un  alto  simile.  Poiché  finalmenle  qual'  è il  principio  che 
ha  diretta  la  giurisprudenza  della  corte  di  cassazione  con- 
tra il  quale  qra  io  ragiono  ? Egli  è quello  di  potersi  ta- 
re in  un  modo  simulato  lutto  ciò  che  si  potrebbe  fare 
direttamente.  Qra  l’individuo  che  ha  tre  figli  » per  esem- 
pio , può  donare  direttamente  il  quarto  de’ suoi  beni.  La 
sua  facoltà  di  disporre  relativamente  a questo  quarto  è 
cosi  piena  come  è quella  dell’  individuo  che  non  ha  di- 
scendenti nè  ascendenti  rehtli  va  mente  alla  totalità  dei  be- 
ni. Ora  l’arresto  di  novembre  1808  ha  giudicato  clic  co- 
lui che  poteva  donare  direttamente  il  quarto  de’  suoi  bi!>- 
ni  non  poteva  farne  una  donazione  mascherata.  Dunque 
deesi  giudicar  egualmente  che  colui  che  potrebbe  donare 
direttamente  tutti  i suoi  beui  non  può  per  questo,  donar- 
li in  un  modo  simulato.  > 1 

La  corte  di  cassazione  senti  la  forza' dell’ argomento 
che  risultava  da  questo  arresto  contro  il  $uo  sistema,, 
quindi  adottò  essa  un’  altra  giurisprudenza  , ,p  nel  ti  giu- 
gno 1814  cassò  una  decisione  la  quale  in  un  consimile 
caso,  e conforme  a ciò  ch’era  stalo  preccd$Ueincinc  giu- 
dicato dalla  stessa  cassazione  , aveva  annullata  la  dona- 
zione pel  totale  ( Sirey  1 B 1 4 > *•  pari,  pag?  xi5’V,  cd 
essa  ha  pronunciato  nello  stesso  modo  cogli  arresti  del  ati 
luglio  1814  ( Jìullctt.  n.  79  ) c del  3t  luglio  i8iti 
( Bullctt.  n 5ti  ).  Ma  non  si  vede  come  siami  potute 
cassare  delle  decisioni  ohe  non  solamente  non  contravve- 
nivano ad  alcuna  disposizione  del  codice  , ma  che  si  era- 
no ancora  conformate  alla  disposizione  dell’ articolo  1099 
che  annulla  interamente  le  donazioni  mascherale  , ancor- 
ché fatte  a coloro  ai  quali  è permesso  di  donare  diretta- 
mente  almeno  ^ino  ad  una  certa  concorrenza. 

Un  altro  arresto  della  cassazione,  del  9 luglio  181* 
( Bullct.  n.  73  V porta  in  uno  de’  suoi  motivi  . che  la 
riduzione  delle  donazioni  che  eccedono  il  disponibile  ha 
Delvincourt  Corso  Vol.V.  y 
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prr  oggetto  di  punire  la  frode  di  quei  che  vogliono  elu- 
dere le  leggi  relative  alla  risirva.  Questo  motivo  è ine- 
satto. Sulle  prime,  non  vi  è frode  quando  si  agisce  a- 
pn  lamento.  Ut  tua  est  ( dice  la  I.  1 , $.  a , ff.  de  dolo 
rnn/o  ) , rum  aìiud  agitur  , aliud  sìmulatur.  D’  altronde 
può  spesso  accadere  clic  il  douante  non  abbia  alcuna  in- 
toninone fraudolente;  per  es.  se  la  sua  fortuna  era  molto  piò 
-considerevole  all’epoca  della  donazione  , che  a quella  del- 
la sua  morte  , egli  poteva  allora  senza  intaccar  la  riserva 
•fare  delle  libei  alila  che  non  son  diventate  riducibili  do- 
po , se  non  per  la  diminuzione  de’  suoi  beni.  Bisogna 
dunque  dire  che  il  fine  della  riduzione  sia  unicamente  di 
completar  la  riserva  in  favore  degli  credi  a' quali  essa  è 
dalla  legge  assicurala  , ed  impedire  che  si  minori  in  qua- 
lunque  siasi  modo,  (a) 

(4)  Moralmente  o Jìsicamrnte.  impossibili.  Una  con- 
dizione è fisicamente  impossibile  quando  le  leggi  della 
natura  si  oppongono  alla  sua  esecuzione.  Ella  è moral- 
mente impossibile , quando  tutto  che  fisicamente  possibile 
pure  non  può  adempiisi  senza  la  violazione  delle  leggi  o 
de’  buoni  costumi.  Tale  sarebbe  la  condizione  di  com- 
metter un  furto  , un  assassinio. 

Osservate  riguardo  all’  impossibilita  fìsica. 

l.  Che  bisogna  che  questa  impossibilitò  sia  assolai*. 
•Se  la  condizione  sia  possibile  in  se  stessa  , quand’  anche 
fesse  impossibile  pel  legatario  , essa  drbbe  avere  il  suo 

(a)  Questioni  stione  rhe  avea  divisa  in  due  sentenze  1*  cas- 
sa tiene  di  Par^i  , time  ancora  in  discordia  i migliori  mtcrjietrt 
francesi.  Tocilie*  è di  un  sentimento  opposto  a quello  del  Pi.  A., 
e 1' esamina  lungamente  nel  Op.  1 1 dette  Successioni , al  rum. 

La  sezione  de’ ricorsi  giudicala  nulle  le  donazioni  sol  per- 
che masi  beiate  sotto  la  forma  di  un  contrailo  oneroso,  e ne  ri- 
gettava i li  corsi  ; quando  poi  li  ammetteva  con*ro  ic  decisioni 
che  le  avevano  giudicate  valide,  la  sezione  civile  *i  rigettava  per* 
che  le  credeva  valide  , sino  a che  convenne  quella  sezione  nel- 
]' ammettere  il  ricorso  conila  la  decisione  della  corie  di  Bruxel- 
les che  avea  annullala  una  donazione  simulata  sotto  la  forma  di 
un  contratto  oneroso  , che  venne  cassata  dalla  sezione  civile  eco 
arresto  del  19  novembre  i8i*o#  Conseguenza  di  ciò  fu  che  fucila 
corte  suprema  sulla  quia  tiene  se  la  nullità  di  tali  donazioni  simu- 
late si  estendesse  anche  al  caso  in  cui  fossero  f^tte  a persone  ri- 
pari di  raccoglierle  , decise  ancora  per  la  negativa  coll’ arresto 
del  10  novi n. hi c 18 io  ( Sihey  1811  , 1.  parie  pog»  70.  Vegga** 
pure  il  11:010  jcpcrlorio  alla  voce  (lomiticn  siz.  a 5 C t e lo  sic** 
»o  Touiiirx  a questo  titolo  nini.  85  ). 
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effetto.  Che  è quello  che  decide  a buon  dritto  Ritard  , 
delle  disposi*,  cond.  n.  a3a  e seguenti  , ed  è uniforme 
alla  1.  4 » $•  1 i fi.  de  stata  liber. 

i.  Che  ae  la  condizione  è impossibile  solo  in  parte, 
si  dee  adempir  ciò  eh’  è possibile  , c ’l  dippiù  prò  non 
scripto  hnbelur  ; 1.  1 3 11.  de  dote  pritleg.  c ti  , 1 , ff. 

de  condii,  et  demonstr. 

3.  Che  se  la  condizione  possibile  nel  principio  è di- 
ventata impossibile  , bisogna  distinguere:  8' essa  è diven- 
tata impossibile  durante  la  vita  del  testatore,  poiché  biso- 
gna considerare  il  momento  della  morte  , la  condizione 
dee  riputarsi  come  non  iscritta.  Se  tale  diviene  dopo  la 
morte  dii  testatore,  fa  duopo  ancora  distinguere  : se  l’im- 
pnssibilit'a  è sopravvenuta  dopo  la  morte  del  legatario  , 
il  legato  è nullo  ; mentre , poiché  all’  epoca  della  morte 
del  legatario  era  il  legato  possibile,  esso  è divenuto  ca- 
duco sol  perché  il  legatario  è morto  prima  che  la  condizione 
si  adempisse.  I.’  impossibiliti»  sopravvenuta  dopo  non  può 
farlo  rivivere.  D'  altronde  1’  impossibilità  equivale  all’  a- 
dempi mento.  Ora  l’ adempimento  della  condizione  so- 
pravvenuta dopo  la  morte  del  legatario  non  impedisce  la 
caducità.  Ma  se  1’  impossibilità  è sopravvenuta  durante  la 
vita  del  legatario  , conviene  ancora  distinguere  : se  sia 

avvenuta  per  opera  e fitto  suo,  il  legato  è nullo;  altri- 
menti è valido. 

(5)  Come  se  non  fossero  scritte.  Pertanto  bisogna 
distinguere  riguardo  alle  condizioni  negative  , vale  a di-' 
re  , che  consistono  in  non  fare  ; che  se  questa  sorta  di1 
condizioni  è imposta  al  legatario  la  disposizione  si  reputa 
pura  e semplice.  Cosi  figuriamo  questa  disposizione  : io1" 

dono  e lego  cento  a Tizio , si  ctvlum  digito  non  letigcrit , 
il  legato  è puro  c semplice.  Ma  se  questa  è imposi;?  a 
colui  eh’ c incaricato  di  pagare  il  legato  ; allora  bisogna 
dire  che  la  condizione  si  reputa  compiuta  piuttosto  che 
non  iscritta.  .Comes’ egli  é uetto'.-iLmio  erede  dara  can- 
to a Tizio  nisi  calum  digito  teli  gerita  in  questo  raso  si 
considera  che  1'  erede  abbia  adempiute  la  condizione  cd  è 
per  conseguenza  discaricato  dalfotblìgo. 

Dal  principiò  che  le  epudizioni^ 'moralmente  o fisica- 
mente impossibili  sono  in  generale  riputale  come  nou 
scritte  o compiute,  risulta  cbe.il  donatario  raccoglie  la 
donazione  , cd  è dispensato  dall'adempimento  della  con- 
dizione. Era  lo  stesso  anticamente , quaudrt  questo  Hfht- 
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nulla  , e rende  nulla  la  contenzione  che  ne  dipende 
Può  sembrare  strano  dopo  ciò  1’  essersi  adottata  una  di- 
sposizione contraria  nell’  art.  900  *f-  810  per  le  donazioni 
tra  vivi  che  sono  de’  veri  contraili  , o almeno  il  non  es- 
sersi fatta  alcuna  distinzione  fra  le  condizioni  realmente 
impossibili  e quelle  che  sono  contrarie  alle  leggi  o ai 
buoni  costumi.  - Come  supporre  infatti  che  un  uomo  il 
quale  siasi  formalmente  impegnato  a commettere  una  cat- 
tiva azione  possa  vjnire  a domandar  il  prezzo  della  sua 
turpitudine?  a meno  che  non  si  dica  che  siasi  con  ciò 
voluto  impedire  1’ effetto  della  malevolenza  del  donante 
nel  favorire  il  donatario  che  non  obbedisse  alla  condizio- 
ne ; potendosi  supporre  eh’  egli  non  vi  abbia  acconsen- 
tito che  per  impedire  il  donante  di  rivolgersi  ad  altri  che 
fosse  meno  scrupoloso.  D’  altronde  o il  donatario  ha  com- 
piuta la  condizione  , o no.  Nel  primo  caso  , io  penso 
eh’  egli  è indegno  della  protezion  della  legge  , e che  gli 
si  deliba  negare  ogni  azione  ( art.  1 1 3 1 -f-  to85  , c n33 
+ 1870  ) ; nel  secondo  al  contrario  , egli  merita  di  esser 
favorito  , c non  vi  è alcuno  inconveniente  di  ricompen- 
sarlo a spese  del  donante,  eh’  è molto  più  colpevole  nell’ 
aver  cercato  di  sedurlo  per  fargli  commettere  un  delitto. 
Io  credo  che  questo  sia  tutto  quello  eh’  è possibile  di 
dire  per  giustificare  la  disposizione  dell’ art.  900  in  quan- 
to essa  si  applica  alle  donazioni  fra  vivi,  (a) 

La  condizióne  di  maritarsi  o di  non  maritarsi  , dee 
ella  riguardarsi  come  contraria  ai  buoni  costumi,  ed  in  con- 
seguenza come  non  iscritta?  Sulle  prime,  si  c sempre 
riguardata  come  tale  la  condizione  di  non  maritarsi  , evi 
è adesso  minor  motivo  ad  adottare  una  diversa'  opinione, 
attualmente  che  i voti  religiosi  perpetui  non  sono  ricono- 
sciuti in  Francia.  Nulladiincno  se  si  trattasse  d’  un  secon- 
do matrimonio,  e che  la  condizione  fosse  imposta  dal 
conjuge  , io  penso  che  questa  condizione  si  dovrebbe  ri- 
guardar come  valida , come  6Ì  è sempre  fatto.  Così  è sta- 
to giudicato  dalla  corte  di  Lione  per  un  legato  fatto  da 
un  testatore  morto  sotto  1’  impero  della  legge  del  17  ne- 
voso an.  2 , che  favoriva  singolarmente  i vantaggi  tra  i 
conjugi  ( decis.  del  18  novembre  i8»3 , rapportata  in  Si- 
bey  , i8t5  ; a.  parte,  pag.  221  ) (b). 

(a)  Troppo  debole  giustificazione.  Lo  stesso  Maleviile  osser' 
va  con  molta  ragione  che  1’  articolo  900  sia  del  numero  di  quelli 
che  debbono  sperimentare  una  riforma  nella  revisione  del  codice. 

(b)  Totani*  dopo  aver  dallo  ( l.  c.  u.  256  ) che  stasi  i«nv- 


1 34  Note  al  tit,  quarto,  (pag.5) 

Per  la  contraria  ragione  la  condizione  di  maritarsi  « 
«tata  tempre  ammessa  : c debb'  esser  lo  stesso  della  con- 
dizione di  sposare  la  tale  persona.»  Ciò  è cosi  vero  che 
tutte  le  donazioni  per  contratto  di  matrimonio  si  reputa- 
no fatte  sotto  questi  due  condizioni. 

Poiché  i.  la  donazione  è nulla  se  il  donatario  non 
si  marita. 

i.  £ nulla  s'egli  non  sposa  la  persona  di  cui  si  par- 
la nel  contratto.  , 

Nulladimcno  , se  la  condizione  di  sposar)'  una  tale 
persona  si  fosse  fatta  fuori  del  contratto  di  matrimonio  , 
e che  la  persona  destinata  fosse  tale  che  il  donatario  non 
potesse  onestamente  sposarla  , allora  la  condizione  sareb- 
be riguardala  come  contraria  ai  buoni  costumi,  e come 
tale  prò  non  scripta  haberetur. 

Quid  se  la  persona  indicata  sia  parente  in  un  grado 
proibito  ? Ricard  su  questa  quistione  è di  parere  doversi 
distinguere  : Se  la  proibizione  è tale  che  non  possa  otte- 
nersene la  dispensa,  la  condizione  prò  non  scripta  haberi 
drbet  , come  contraria  alle  leggi.  Se  la  dispensa  è possi- 
bile , il  donatario  dee  fare  i passi  necessari  per  ottener- 
la 5 c s"  essa  è negala,  la  condizione  dee  riguardarsi  co- 
me iiou  iscritta  , sia  come  impossibile  , sia  come  contra- 
ria alle  leggi  ( delle  disposil.  condii . n.  263  ,).  Pjurc  a 
me  sembra  doversi  preferire  il  parere  di  Pergole  dei  te- 
stamenti tom.  II.  cap.  7 sez.  2 n.  76  e seguenti  } il  qua- 
le |?cnsa  che  in  tutti,  i casi  questa  condizione  dee  ripu- 
tarsi non  iscritta.  In  fatti  vi  sono  alcuni  di  così  dilicaia 
coscienza  che  .si  farebbero  scrupolo  di  contrarre  simili 
maininomi  , sopratutto  per  semplice  mira  d'interesse.  Per 
Io  stesso  motivo  io  son  d’avviso,  che  questa  decisione  do- 
vrcbb’  essere  applicata  nel  caso  in  cui  il  matrimonio  ben- 
ché permesso  dalla  legge  civile  fosse  proibito  dalla  reli- 
gione del  legatario  (a). 

pvc  riguardata  come  contraria  ai  buoni  costumi  la  condizione  as- 
soluta imposta  al  donatario  di  qualunque  siasi  sesso  di  non  mari- 
tarsi , citando  ancora  I’  arresto  della  cassazione  del  od  gcnnajo 
1806  , rapportata  da  Sire»,  i8o5  p.  1-4  1 e 17.5  ; nel  seguente 
num.  ofig  sostiene  che  *otto  l’impero  del  codice  civile  questa  con- 
dizione non  debba  essere  «guardata  come  contraria  ai  buoni  co- 
stumi , o alle  leggi.  Noi  pensiamo  del  pari  , tanto  più  che  questa 
condizione  era  riguardata  come  lecita  dalla  novella  30,  cap.  44- 
(a)  Ciò  non  ostante  Chaiot  nelle  sue  quislioni  transitorie 
pag.  no  pensa  clic  la  condizione  di  sposare  sua'  nipote  , per  c- 
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Quanto  alia  condizione  di  no»  Sposare  wna  tale  per- 
sona, ella  dee  valere  tanto  più  che  è molto  meno  restrit- 
tiva della  liberta  clic  quella  di  sposare  tale  , o tal’  altra. 

Nulladimcno  , se  la  condizione  fosse  di  non  sposare 
una  persona  colla  quale  il  donatario  fosse  vissuto  in  ille- 
cito commercio , io  penso  che  bisognerebbe  distinguere  : 
se  la  condotta  di  questa  persona  fosse  tale  che  il  donata- 
rio noti  potesse  decentemente  sposarla  , io  penso  che  la 
condizione  sarebbe  valida.  Ma  se  questa  persona  avesse  in 
vece  tenuta  una  condotta  onesta , siccome  allora  le  leggi 
dell’ onore  c della  coscienza  obbligano  il  donatario  a spo- 
sarla soprattutto  se  vi  son  figli  da  legittimare,  il  mio  av- 
viso sarebbe  che  la  condizione  debba  esser  riguardala  co- 
me non  iscrìtta. 

Veggasi  su  questi  diversi  punti  Ricard  delle  dispo- 
sizioni condizionali  n.  255  , 237  e seguenti. 

Poiché  il  codice  non  riguarda  come  non  iscritte  che 
le  condizioni  moralmente  o fisicamente  impossibili  , se  ne 
dee  concludere  che  le  disposizioni  fatte  poenae  nomine  so- 
no valide.  Chiamansi  così  quelle  che'han  per  oggetto  meno 
di  gratificare  colui  in  di  cui  favore  sou  fatte  , che  , di 
punir  T erede  s’  egli  non  si  uniformi  alla  volontà  del  te- 
statore. Esempio  : Io  dono  e lego  la  mia  casa  a Pietro , 
se  il  mio  erede  fa  o non  fa  tal  cosa.  Egli  è evidente  che 
in  onesta  disposizione  l’ intenzione  del  testatore  è stata  me- 
no ai  usar  liberalità  a Pietro  che  di  costringer  il  suo  crede 
a fare  ciò  eh’  egli  ordinava , o ad  impedirgli  di  fare  ciò 


■empio  , non  abbia  nulla  d’  illecito  , poiché  questo  matrimonio  é 
permesso  mediante  dispensa.  La  condizione  se  il  donatario  otten- 
ga le  dispense  per  isposarc  la  sua  nipote  non  ha  nulla  di  contra- 
rio alle  leggi;  ora  questa  condizione  tion  é implicitamente  conte- 
nuta nella  condizione  s’ egli  sposi  sua  nipote  ? Toullicr  trova 
quest'  opinione  più  ragionevole  , I.  c.  n.  aia.  Tra  noi  sarebbe  di- 
versamente. L’  opinione  di  Forcole  sostenuta  dai  N.  A.  è favo- 
rita benanche  dalla  legge  137  , J 6 , IT.  de  V.  oblitig.  , e coni* 
abbi :un  dimostrato  tante  volte,  la  idea  del  nostro  legislatore  è sta- 
ta di  rimcnarci  per  quanto  più  era  possibile  alle  prescrizioni  del- 
l’ antico  dritto. 

Ma  sarebbe  lecita  la  condizione  di  abbracciare  o non  abbrac- 
ciare lo  stato  ecclesiastico?  Il  Toullieb  ( i.  e.  n.  360  ) dice  che 
sia  difficile  prevedere  come  sarebbe  questa  quistionc  risoluta  sotto 
l'impero  del  codice,  ma  come  non  vi  rsistc  legge  precisa  abba- 
stanza per  trarne  ima  conseguenza  rigorosa  , rimane  abbandonata 
alla  prudenza  de'  magistrali. 
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che  gli  proibiva.  Queste  disposizioni  erano  nulle  nell’  an- 
tico driito  romano  , perchè  Ricevasi  legata  non  ex  odio 
sed  ex  benevolentia  proficitci  debent.  Giustiniano  avea  a- 
brogata  questa  nullità  colla  legge  unica  cod.  de  hit  quae 
poetine  nomine  ec.  ; e con  ragione.  Egli  è certo  in  fatti 
che  il  testatore  ha  il  dritto  d’ imporre  al  suo  erede  quel- 
la condizione  che  giudica  convenevole.  Ma  questo  dritto 
sarebbe  chuorio  s’  egli  non  avesse  anche  quello  di  punir- 
lo nel  caso  in  cui  non  adempisse  all’ impostagli  condizio- 
ne. Ora  come  può  egli  punirlo  se  non  privandolo  di  lut- 
to o di  parte  dell' crediti  , e come  può  privamelo  s’ egli 
non  ne  dispone  a favore  di  altri  ? L d’altronde  non  è e- 
satto  il  dire  che  nel  caso  proposto  il  testatore  non  abbia 
avuta  riutenzione  di  gratiiicar  Pietro,  perche  egli  potea 
disporre  della  cosa  in  favore  di  chiunque  altro  ; e la 
scelta  che  ha  egli  fatto  di  lui  è per  se  stessa  un  segno  di 
benevolenza.  Finalmente  è certo  nel  dritto  che  si  possa 
fare  un  legalo  a favore  di  un  individuo  sotto  la  condi- 
zione che  dipenda  dalla  volontà  di  un  terzo;  perchè  non 
se  nc  potrebbe  far  uno  sotto  la  condizione  dipendente 
dalia  volontà  dell’erede?  Ben  inteso  però  , che  la  condi- 
zione di  cui  si  tratta  sia  moralmente  o fisicamente  possi- 
bile. Altrimenti  essa  è riputata  non  iscritta,  o piuttosto 
adempiuta,  come  si  è detto  di  sopra  , ed  allora  la  dispo- 
sizione a vantaggio  di  Pietro  sarebbe  nulla. 

Quid  se,  come  qualche  volta  avviene  , la  condizione 
imposta  all’  crede  è quella  di  non  impugnare  tale  o tal  al- 
tra disposizione  che  sarebbe  impugnabile  secondo  la  legge 
civile  ? Io  peuso  che  bisogna  distinguere,  seia  disposizione 
della  legge  civile  è fondata  stili’  ordine  pubblico  o sopra  i 
buoni  costumi , o sull’  interesse  solo  dell’  erede-  Si  può  dar 
per  esempio  del  primo  caso  una  disposizione  in  favore  d’ 
un  figlio  naturale  al  di  là  della  quota  determinala  dalla 
legge.  Io  penso  che  in  questo  caso  la  condizione  dee  ri- 
putarsi non  iscritta  come  contraria  ai  buoni  costumi.  Si 
può  dar  per  esempio  del  secondo  caso  quello  d’  una  do- 
nazione fra  vivi  nulla  in  quanto  alla  forma.  Io  penso  che 
allora  la  condizione  è valida. 

(6)  Della  capacità  di  donare  o di  ricevere.  Riflette- 
te che  la  nullità  risultante  dalla  mancanza  di  detta  ca  - 
paeità  non  può  esser  coverta  col  consenso  che  avrebbe 
potalo  darsi  dall’  erede  legittimo  durante  la  vita  del  di- 
sponente. Questo  consenso  si  presume  sempre  estorta  dal 
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timore  ne  donator  pejus  faciat  ; e d’  altronde  «irebbe  ve- 
ramente un  paltò  su  d’una  successione  futura,  poiché  è 
una  vera  rinunzia  anticipata  ai  dritti  che  dovranno  esci'* 
citarsi  come  erede.  Ora  ]a  nullità  di  questa  sorta  di  pat- 
ti è pronunziata  dall'  atticolo  ti3o  *j-  1084. 

(7)  Si  repula  essere  di  dritto  comune.  Dicesi  che  una 
cosa  sia  di  dritto  comune  quando  non  è necessario  che 
la  legge  la  permetta  , ma  basta  che  non  l’ abbia  proibita. 

(8)  Dalla  legge.  Ciò  non  ostante  io  penso  che  si 
debba  stabilir  questa  differenza  tra  la  donazione  fra  vivi 
c '1  testamento  , che  la  prima  dovend'  essere  riguardatala 
generale  come  un  contratto  , debb*  essere  considerata  co- 
me appartenente  piuttosto  al  dritto  delle  genti  , vale  a 
dire  ai  dritto  che  noi  abbiamo  chiamato  dritto  naturale 
secondario.  Il, testamento  al  contrario  appartiene  al  puro 
dritto  civile.  Questa  distinzione  di  cui  è possibile  che  noi 
abbiamo  occasione  di  far  uso  in  seguito  è fondata  su  ciò 
§hc  nella  donazione  tutto  si  passa  tra  il  donatore  e 'I  donata- 
rio. Avviene  anche  spesso,  e quasi  sempre  nelle  dona- 
zioni di  effetti  mobili  , che  1’  autorità  del  donante  solo 
basta  perché  la  donazione  sia  consumata  ; c se  la  legge  in- 
terviene qualche  volta  per  procurarne  l’esecuzione  non  è 
che  nel  modo  eh’ essa  interviene  nc’  contratti  che  sono 
certamente  di  .dritto  naturale.  Col  testamento  al  contra- 
rio , il  testatore  dispone  de' suoi  beni 'per  un  tempo 
in  cui  egli  non  esisterà  più.  Egli  fa  un  alto  , c l'atto 
il  più  esteso  di  proprietà  per  un  tempo  in  cui  non  più 
sarà  egli  proprietario  , o in  cui  non  sarà  più  in  grado 
per  proteggere  1’  esecuzione  delle  sue  volontà.  Bisogna 
dunque  che  la  legge  s’  incarichi  essa  stessa  di  farle  ese- 
guire. Colla  donazione , il  donatario  diventa  immediata- 
mente e pel  fatto  della  donazione  proprietario  egli  solo 
dell'  oggetto  donato  ; ora  la  proprietà  essendo  di  dritto 
naturale  , il  dritto  di  trasmetterla  ad  un  altro  debb’ es- 
sere allogato  nella  stessa  linea.  Nel  testamento  , la  proprie- 
tà non  è trasferita  nell’  istante  della  formazione  dell’  atto , 
e nel  momento  in  cui  polrebb'  esserla  il  disponente  non 
è più  proprietario.  Dunque  la  legge  sola  la  trasmette. 
Questa  trasmissione  adunque  non  è che  di  mero  dritto  ci- 
vile. ( Vedete  qui  appresso  la  nota  35.  ) 

(9)  Da  morte  civile.  Bisogna  riguardo  al  morto  civil- 
mente osservare  una  differenza  essenziale  tra  la  donazione 
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fra  vivi  c'1  testamento.  La  donazione  avendo  il  suo  effet- 
to, ed  investendo  il  donatario  della  proprietà  dell’ogget- 
to donato  , dal  momento,  in  cui  essa  è latta  , basta  che 
il  donatore  abbia  il  dritto  di  disporre  in  quell’  epoca.  Il 
testamento  al  contrario  , non  avendo  elTetto  che  nella  mor- 
te del  testatore,  bisogna  eh’ egli  abbia  la  facoltà  di  dispor- 
re non  solo  all’  epoca  della  formazione  dell'  atto  , ma  be- 
nanche in  quella  della  sua  morte.  In  conseguenza  la  mor- 
te civile  sopravvenuta  dopo  la  donazione  fra  vivi  non 
pregiudica  affatto  al  dritto  del  donatario  ; quando  che  il 
testamento  del  morto  civilmente  è nullo  di  pieno  dritto 
tuttoché  fosse  stato  fatto  prima  della  condanna  ed  anche 
prima  del  misfatto  che  vi  ha  dato  luogo.  Non  è lo  stes- 
so del  testamento  fatto  prima  dell'  interdizione  , e che  è 
valido  quand'anche  il  testatore  morisse  nello  stato  d’  in- 
terdetto. La  ragiou  delta  differenza  consiste  in  ciò  , che 
il  morto  civilmente  c privato  anche  del  dritto  di  dispor- 
re , in  luogo  che  I’  interdetto  non  è privato  ohe  dell' 
sercizio  di  questo  dritto.  Se  dunque  l’ha  egli  esercitato 
prima  dell’  interdizione  , il  suo  testamento  è valido.  Ciò 
è formalmente  deciso  dalla  1.  18  , 1F.  Qui  testam.  /ac. 
possimi , c*dal  §.  1 Instit.  Quibus  non  est  permissumfac. 
testam. 

Ma  quid  , se  il  testatore  era  incapace. nell’  atto  che 
fece  il  testamento , ma  capace  nel  momento  della  morte/ 
11  testamento  è nullo.  Vedete  appresso  la  nota  17. 

Quid , s’  egli  è stato  incapace  soltanto  nel  tempo  in- 
termedio T Tempora  intermedia  non  nocent , dice  il  §.  4 
Inst,  de  hered.  qualit.  et  differ.  Per  conseguenza  il  testa- 
mento è valido*,  come  se  il  testatore  capace  nell’  atto  del 
testamunto,  cd  avendo  dopo  incorso  nella  morte  civile  , 
abbia  iu  seguito  purgata  la  contumacia.  Vedete  qui  ap- 
presso la  nota  17.,  c la  nota  37  al  titolo  11  del  primo 
volume. 

(io)  Coloro  che  non  godono  sanità  di  mente.  L’  art. 
5o4  f 4?7  debb’ essere  applicato  alle  disposizioni  a titolo 
gratuito,  o possono  impugnarsi  questi  atti,  sul  pretesto 
che  il  disponente  non  era  sano  di  mente  senza  aver  fatto 
pronunciare,  o almeno  senz’aver  provocata  la  sua  inter- 
dizione quando  vivea?  Egli  sembra  che  la  comune  opi- 
nione attualmente  sia  elle  1’ art.  5o4  non  debba  applicar- 
si alle  disposizioni  # titolo  gratuito.  Decisione  di'  Colmar 
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del  17  giugno  i8ia  ( Siuky,  i8i3;  1.  parie,  pag.  43.  ) 
Quest’  opinione  è fondata  su  due  rag  oui.  (a) 

La  prima  che  se  1’  art.  5o4  fosse  sialo  applicabile  a 
questa  sorla  di  atti  , 1’  articolo  901  •{-  817  diveniva  asso- 
lutamente inutile. 

La  seconda,  che  nel  progetto  del  codice  /si  era  ag- 
giunto a questo'  art.  qot  un  paragrafo  portante  che  do- 
veva esso  riferirsi  all’  art.  5o4  , e che  questo  paragrafo  è 
stato  soppresso  nella  discussione. 

jPure  a me  sembra  che  si  possa  rispondere  sulle  pri- 
me a questa  seconda  .ragione  , che  non  vedesi  che  questo 
paragrafo  sia  stato  rigettato  , ma  soltanto  aggiornato  sino 
al  nuovo  esame  che  far  si  dovea  dell’ art.  5o4-  Sembra 
che  questo  esame  non  abbia  avuto  luogo  ; e,  in  ogni  caso, 
l'articolo  rimase  com’era,  e concepito  nella  maniera  la 
più  generale.  « Dopo  la  morte  di  un  individuo  , gli  atti  da 
» esso  falli  ( sema  distinzione  ) non  potranno  essere  ini- 
» pugnati  per  causa  di  demenza  , se  non  ne’  casi  che 
» si  fosse  pronunciata  o dimandata  1'  interdizione  prima 
* della  sua  morte  ; a meno  che  la  pruova  della  sua  de- 
» utenza  non  risultasse  dall'atto  stesso  che  viene  -impu- 
» gnato.  a 

Voler  distinguere  tra  gli  alti  fatti  a titolo  oneroso, 
c quelli  che  sono  stati  fatti  a titolo  gratuito,  e '1  preten- 
dere che  1’ art.  5o4  non  si  applichi  che  a' primi  nè  mai 
ai  secondi,  mi  sembra  una  opinione  interamente  inconcilia- 
bile col  testo  dell'  articolo , che  non  distingue,  e colla 
ragione  che  ci  dice  doversi  la  disposizione  di  tale  articolo 
principalmente  applicare  agli  alti  gratuiti  ; che  son  questi 
appunto  quelli  che  gli  credi  han  maggiore  interesse  di  far 
annullare  , e ohe  per  conseguenza  importa  di  proteggere 
nella  maniera  più  efficace  conira  la  ni  loro  avidità. 

(a)  Questo  dubbio  è risoluto  e la  giurisprudenza  fissata  col- 
l'arresto della  cassazione  del  sa  novembre  1810  reso  dietro  io 
conclusioni  di  Msaua.  I)a  esso  risulta  clic  1‘ art.  604,  non  è ap- 
plicabile nc  alle  donazioni  , nè  ai  testamenti  specialmente  regolati 
dall'  art.  gol  , che  forma  eccezione  all’  art.  5o4,  o y't  stabilito  il 
principio  generale  ; « che  in  conseguenza  quei  che  Vogliono  im- 
pugnare una  donazione  o un  testamento  possono  essere  ammessi  a 
provare  tutti  i fatti  necessarii  a chiarire  che  il  donante  o il  te- 
statore , la  di  cui  interdizione  non  fosse  stata  provocata  in  sua 
vita,  non  era  sano  di  mente  all’ epoca  dell’atto,  senza  distingue, 
re  se  questi  fatti  abbiano  p no  costituito  uno  stato  permanente 
di  demenza,  ( V.  Tonni*  L c.  num.  56  ). 
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Si  può  dire  d’altronde,  che  si  ebbe  ragione  di  non 
«dottare  il  secondo  paragrafo  dell'  art.  901  , nel  modo 
com'era  redatto.  In  effetti  ivi  si  diceva:  » Che  le  dona-* 
» zioni  fra  vivi  , o i testamenti  , non  potrebbero  essere 
» impugnati  per  causa  di  demenza  , che  nel  caso  , e nel 
» modo  prescritto  dall’articolo  5o4-  » Ora  io  penso  che 
questa  redazione  era  troppo  generale , e che  relativamen- 
te alla  quistione  che  ci  occupa  bisogna  distinguere  : Se 

lo  stato  di  demenza  è sopravvenuto  poco  tempo  prima 
della  morte  dell’  individuo  , in  modo  che  la  mancanza  di 
provocar  1'  interdizione  dalla  parte  de'  congiunti  possa  es- 
sere ragionevolmente  attribuita  alla  speranza  che  aveano 
della  sua  guarigione  , vi  sarebbe  dell’  ingiustizia  nel  ri- 
cusar loro  il  dritto  d'  impugnare  la  disposizione.  Ma  se 
la  demenza  fosse  durata  per  così  lungo  tempo  da  non 
poter  dar  luogo  a questa  presunzione  , io  non  vedo  af- 
fatto perchè  non  dovesse  applicarsi  l’art.  5o4  , e perchè 
colai  che  non  potrebbe  impugnare  una  vendita  di  qua- 
lunque siasi  valore  , potrebbe  impugnare  una  donazione 
o un  testamento  fatto  all’ istessa  epoca,  e forse  ancora 
anteriormente  ? D’ altronde  supponiamo  un  istante  che  i 
parenti  abbiano  provocata  1’  interdizione  , e che  il  tribu- 
nale , usando  di  lla  facoltà  accollatagli  dall'  articolo  499 
■j"  4 22  * siasi  contentato  di  nominare  un  consulente  al 
convenuto , bisognerebbe  , se  si  seguisse  la  lettera  degli 
•rt.  $01  •}*  , e 5o3  f 4*6  , decidere  che  tutti  gli 

atti  anteriormente  fatti , ed  anche  dopo  la  domanda  sino 
alla  sentenza  , sono  inattaccabili  ; il  che  favorirebbe  par- 
ticolarmente la  frode  ; in  questo  caso  dunque  , se  si  trat- 
ta di  disposizioni  a titolo  gratuito , si  ricorrerà  all’  arti- 
colo 901.  Ed  è per  questo  che  , senz’  approvare  intera- 
mente i motivi  d’ un1  arresto  reso  dalla  corte  di  cassazio- 
ne il  17  marzo  i8t5,  e rapportato  da  Sirey,  i8t3  pri- 
ma parte  pag.  39,  io  penso  che  siasi  con  ragione  annul- 
lata una  donazione  fatta  da  un  individuo  , la  di  cui  in- 
terdizione era  stata  provocata , ma  al  quale  il  tribunale 
avea  soltanto  nominato  un  consulente  , come  fatta  dopo 
la  domanda  o 1’  interdizione.  ( Veggasi  un  altro  arresto 
di  cassazione  del  19  dicembre  1814  ( Bullett.  11.  98  ) , 
ed  una  decisione  di  Roano  del  3 maggio  1806,  rapporta- 
ta da  Sirey  , 1816,  a.  parte  pag.  a3g  ). 

Supponendo  ammessa  questa  distinzione , si  spieghe- 
rebbe il  perchè  fu  rigettato  il  proposto  paragrafo  $ poi- 
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chè  era  esso  concepito  in  maniera  talmente  esclusiva, 
che  il  testamento  di' un  individuo  non  avrebbe  potuto  in 
alcun  caso  essere  impugnato  per  causa  di  demenza  , se 
la  sua  interdizione  non  fosse  stata  pronunciata  o almeno 
provocata  prima  della  sua  morte  ; ciò  ebe  sarebbe  som- 
mamente ingiusto.  Questa  opinione  fa  veder  egualmente 
come  1’  art.  901  poteva  ancora  esser  utile  , anche  dopo 
T articolo  5o4  ; poiché  noi  supponiamo  che  il  testamen- 
to po  tre  bb' essere  impugnato  incerti  casi,  abbenchè  l’iu- 
terdizionc  non  sia  stata  pronunciata  nè  provocata  in  vita 
del  testatore.  D' altronde  non  è egli  possibile  di  provare 
che  1’  atto  sia  stato  fatto  in  un  momento  di  ebrezza  o 
di  delirio  ? Ed  in  questo  caso  la  disposizione  dell'  arti- 
colo 901  , non  diventa  essa  necessaria? 

Se  il  testatore  sia  stato  dichiarato  sano  di  mente  in 
un  testamento  fatto  per  pubblico  atto  , e che  si  voglia 
attaccarlo  come  fatto  da  una  persona  non  sana  di  mente, 
si  è obbligato  di  inscriversi  in  falso  ? Io  noi  penso.  11 
notajo  non  ha  potuto  nè  dovuto  assicurare  che  1*  indivi- 
duo era  sano  di  mente  , ma  soltanto  che  a lui  parve  ta- 
le. Ora  egli  è evidente  che  non  sia  questo  un  fatto  di 
cui  possa  garentir  la  certezza  come  notajo  , e che  si  può 
in  conseguenza  esser  ammesso  a provarne  la  falsità,  se  vi 
è luogo  , senza  che  vi  sia  bisogno  d’ inscriversi  in  falso 
contra.il  testamento.  Sarebbe  ciascuno  ammesso  ben  an- 
che a provare  che  il  testatore  non  sia  stato  libero  , che 
il  suo  consenso  sia  stato  forzato  , senz'  esser  obbligato 
d'  inscriversi  in  falso  ; e tanto  più  eh’  egli  ò possibile 
che  i fatti  della  violenza  che  han  potuto  precedere  il  te- 
stamento , o che  avrebbero  potuto  seguire  il  rifiuto  fatto 
dal  testatore  di  disporre  , o di  farlo  in  tale  o tal  modo, 
siansi  ignorati  dai  tiotaj.  Questo  è l’avviso  di  RicARDcfe/« 
le  Donazioni  , parte  3.  n.  3o.  Giudicato  in  questo  sen- 
so in  cassazione  il  18  giugno  1816.  ( Sirey  , 1817  ; 1. 
part.  pag.  i58  ). 

Si  possono  ancora  allegare  contra  i testamenti  i fat- 
ti di  artifizio  , suggestione,  collera  , odio,  ec.  ? Nel  pro- 
getto del  codice  civile  eravi  una  disposizione  così  conce- 
pita . » La  legge  non  ammette  la  pruova  che  il  testa- 
li mento  sia  stato  fatto  per  odio  , sdegno  , ec.  » Questa 
disposizione  non  si  ritrova  più  nella  redazione  diffinitiva. 
Se  ne  dee  concludere  che  siasi  inteso  di  ammettere  la 
disposizione  contraria  ? Questa  ommissione,  per  se  stessa. 
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non  somministrerebbe  che  una  leggerissima  presunzione. 
Si  avrebbe  potuto  pensare  che  1’  azione  ab  irato  , per 
esempio  non  potendo  aver  luogo  se  non  quando  fosse 
formai  mente  autorizzata  dalla  legge,  bastava  di  non  par- 
larsene , c eh’  era  inutile  proibirla  con  una  espressa  di- 
sposizione. Ciò  nou  ostante  sembra  che  non  sia  s&ia  que- 
sta r intenzione  del  legislatore.  Ecco  come  si  esprimeva 
1’  oratore  del  governo  presentando  il  titolo  delle  dotia- 
tioni  e dei  testamenti. 

» La  legge  serba  il  silenzio  sulla  mancanza  di  libcr- 
» là  che  può  risultare  dalla  suggestione  , e dalla  lusinga, 

* e sul  vizio  d’  una  volontà  determinata  dalla  collera  o 
» dall’  odio.  Quei  che  hanno  intrapreso  di  far  annullare 
» le  disposizioni  per  consimili  motivi , non  sono  giain- 
» mai  riusciti  a trovar  pruove  sufficienti  per  far  rigella- 
» re  titoli  positivi  ; e forse  varrebbe  meglio  per  1’  inle- 
» resse  generale  , che  questa  sorgente  di  liti  ruinose  e 
a scandalose  fosse  .disseccata  , dichiarando  che  queste 
» cause  di  nullità  non  sarebbero  adatto  ammesse.  Ma  al- 
to lora  la  frode  e le  passioni  avrebbero  creduto  trovare 
» nella  legge  stessa  un  titolo  d’  impunità.  Le  circostanze 
» possono  esser  tali  , che  la  volontà  del  disponente  non 
».  sia  stata  libera  , o ch’egli  sia  stato  totalmente  domi- 
to. nato  da  una  ingiusta  passione.  La  saviezza  de’  tribu- 
to nali  potià  soltanto  valutar  questi  fatti  ec.  ».  • 

Risulta  molto  chiaramente  da  questo  passo,  che  non 
siasi  inteso  di  sopprimere  totalmente  1’  azione  ab  irato  , 
ma  restringerla  ai  caso  in  cui  l’ influenza  della  passione 
sia  stata  tale  da  togliere  in  qualche  modo  al  disponente 
1’  uso  della  ragione.  Perchè  taluno  possa • far  donazione 
tra  vivi  o testamento  , dioc  1’ art.  901  817  , è neces- 

sario che  sia  sano  di  mente  , vale  a dire  , che  goda  di 
tutta  1’  estensione  della  sua  ragione.  Ora  si  può  dre  che 
colui  il  di  cui  cuore  è pieno  di  odio  , o d’  ira  violenta, 
goda  della  pienezza  di  sua  ragione  ? Segue  da  ciò  che  sa- 
rebbe difficile  lo  s abilire  regole  precise  per  1’  aroinessio- 
ne  del  mezzo  tratto  dall’  odio.  Ciò  non  ostante  non  bi- 
sogna perder  di  vista  che  questo  debb’  esser  ammesso 
piti  facilmente  in  favore  de’  figli  che  de’  collaterali.  Non 
sanae  mentis  sant  , dicono  le  romane  leggi,  qui  sine  cau- 
sa libero .«  suos  exhered  mt.  ( L.  2 , ff.  de  inoff'.  test.  ) 
Veggasi  una  decisione  di  Lione  del  25  giugno  1816.  S 1- 
Rey  , 1817  ; 2.  parte  pag.  i33  ). 
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Del  resto  si  può  dire  in  generale  , che  acciò  1'  odio 
o la  collera  possa  dar  luogo  ad  annullare  una  disposizio- 
ne , fa  d'uopo  1.  che  queste  passioni  siano  violenti  , a. 
eh'  esse  siano  ingiuste  ; 3.  eh’  esse  siano  il  solo  motivo 
della  disposizione. 

, Violenti.  Noi  abbiam  visto  bisognare  che  la  passio- 
ne fosse  tale  da  presumersi  eh 'essa  abbia  tolto  al  di- 
sponente 1’  uso  della  sua  ragione. 

Ingiuste.  Se  l’attore  per  i suoi  costumi,  per  la  sua 
prava  condotta  , o per  suoi  cattivi  procedimenti  verso  il 
disponente  si  ha  giustamente  attirato  1'  odio  di  quest’  ul- 
timo , non  può  imputar  che  a se  stesso  la  disposizione 
che  lo  colpisce  , ed  egli  non  è ammessibile  a lagnarsene.  / 

Finalmente  , eh'  esse  siano  state  il  solo  motivo  della 
disposizione.  Egli  è mollo  evidente  , che  se  a causa  de’ 
legami  che  uniscono  il  donante  al  donatario  , per  servizj 
che  quest'  ultimo  ha  potuto  rendere  al  primo  , si  può 
credere. che  la  disposizione  sia  stala  dettala  dall'amicizia 
o riconoscenza  , 1"  azione  ab  irato  non  è ammessibile. 

E forse  necessario  per  dar  luogo  all’  azione  ab. irato 
che  la  persona  spogliata  sia  direttamente  1’  oggetto  dell’ 
odio  del  disponente?  Nò;  basta  che  la  passione  sia  il 
vero  motivo  della  disposizione,  quand’anche  1'  odio  e la 
collera  del  disponente  fossero  diretti  centra  una  persona 
diversa  da  quella  che  sia  stata  spogliata.  È in  conse- 
guenza di  questo  principio,  che  una  decisione  del  9 mag- 
gio i jn  annullò  come  fatto  ab  irato  il  testamento  del 
sig.  Le  Camus,  luogotenente  civile,  che  avea  disseredato  il 
sig.  de  Nicolay  de  Goussainville  suo  nipote,  in  odio  del 
sig.  Nicolay  suo  genero. 

L’ effetto  delV  azione  ab  irato  , quando  è ammessa 
non  è di  far  annullare  1'  intero  testamento  , ma  soltanto 
le  disposizioni  che  sono  evidentemente  dettale  dalla  col- 
lera o dall’  odio  : tutte  le  aure  debbon  essere  conservate. 

L’  art.  901  non  parla  che  de' difetti  morali  , ossia 
della  mente.  Ma  quid  riguardo  ai  difetti  fìsici  o corpo- 
rali, che  potrebbero  impedire  un  individuo  di  manifestare 
la  sua  volontà  , come  s’  egli  è sordo,  muto  , cieco.?  Noi 
parleremo  più  sotto  dell'influenza  che  questi  difetti  pos- 
sono avere  sulla  facoltà  di  testare.  Quanto  agli  altri  mo- 
di di  disporre  io  penso  sulle  prime,  riguardo  al  cieco  , 
che  s’  egli  può  parlare  può  far  donazione  tra  viri  ; ché 
è la  stessa  cosa  del  mulo  , quand'anche  fosse  cieco,  se  tut- 
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tavia  egli  non  è sordo  , e s’  egli  può  esprimere  in  un 
modo  qualunque  le  sue  intenzioni  -,  che  se  1'  individuo 
sia  nel  tempo  stesso  sordo  c mulo  , egli  non  potrà  di* 
sporre  qualora  non  sappia  leggere.  ( Vcggasi  a tal  pro- 
posito Bjcahd  delle  Donazioni  parte  1.  num.  1 34  e se- 
guenti ). 

(il)  Che  pel  contralto  di  matrimonio.  Dunque  do- 
po il  matrimonio  egli  resta  nell’  incapacità  ordinaria.  Gli 
si  è voluto  permettere  di  donare  per  facilitare  il  ma'ri- 
monio:  ma,  questo  fatto  , il  motivo  non  esiste  piu,  e lut- 
to rientra  nel  dritto  comune.  Si  è anche  giudicato  in  Pa- 
rigi 1'  il  dicembre  1S12  che  la  proibizione  dovea  appli- 
carsi anche  alle  disposizioni  che  il  minore  potrebbe  fare 
in  favore  del  suo  coniuge  ( Sirey  i8i3  , a.  parte  , pag. 
5s).  Ciò  non  ostante  ìIousseacd  he  LA  Comee,  verbo  Age 
n.  6 , rapporta  un  arresto  del  Parlamento  di  Parigi  «lei 
36  febbrajo  1610,  che  dichiarò  valida  una  donazione  tra 
vivi  fatta  da  un  conjuge  minore  alla  sua  sposa  ,,  in  uua 
costumanza  nella  quale  questa  sorta  di  donazioni  non  va- 
levano che  come  donazioni  mortis  causa  ed  erano  per 
conseguenza  rivocabili.  Ora  attualmente  questa  rivoeabi- 
lità  è dell’essenza  delle  donazioni  tra  marito  c moglie.  Si 
potrebbe  dunque  dire  che  in  questo  caso  il  minore  vera- 
mente non  se  ne  spoglia.  Forse  potrebbe  ammettersi  que- 
sto sistema.  Ma  bisognerebbe  allora  ridurre  la  facoltà  di- 
sponibile del  minore  agli  stessi  termini  clic  han  largo 

Eel  testamento , vale  a dire  alla  metà  di  ciò  che  potreb- 
e disporre  se  fosse  maggiore.  . 

(13)  E V assistenza.  Dcesi  concludere  da  questa  pa- 
rola , che  se  il  minore  non  ha  ascendenti  , tutto  il  con- 
siglio di  famiglia , compresovi  il  giudice  di  pace  debba- 
no assistere  al  contratto  del  matrimonio  ? Nò.  La  voce 
assistenza  non  è sempre  sinonima  di  presenza  ; significa 
pure  ajuto  , soccorso  , consiglio.  Basterà  dunque  che  le 
condizioni  del  contralto  siano  sottoposte  al  consiglio  di 
famiglia  , e.  da  esso  approvate.  • 

Questa  deliberazione  debb’  essere  omologata  ? Io  noi 
penso  , quand’  anche  il  contratto  del  matrimonio  conte- 
nesse una  donazione.  Se  gli  ascendenti  vivessero  , baste- 
rebbe il  solo  di  loro  consenso  , senza  bisogno  di  autoriz- 
zazione ; dunque  a pari  , la  deliberazione  del  consiglio 
non  ha  bisogno  di  essere  omologata. 

. 1 (t3)  Per  la  validità  del  suo  matrimonio.  Se  dunque 
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non  vi  sono  ascendenti,  il  consenso  del  tutore  non  sarà 
•ufficiente  , e non  sarà  neppure  necessario. 

(14)  Se  fosse  maggiore.  Purché  tuttavia  egli  sia  abi- 
le a contrarre  matrimonio.  Bisognerà  dunque  eh’ egli  ab- 
bi* 1’  età  richiesta  pel  matrimonio  non  solo  all’  epoca  del- 
la celebrazione  , ma  benanche  al  momento  della  forma- 
zione del  contralto.  L’  articolo  1398  f t35a  è formale  su 
tal  proposito  ; e coinè  è allogalo  sotto  la  rubrica  del  con- 
tralto di  matrimonio  è ad  esso  principalmente  che  biso- 
gna rapportarsi  in  questa  materia. 

(15)  Il  minore  , sia  o no  emancipato.  La  leggo  non 
distingue  ; c ciò  che  prova  benanche  non  doversi  distin- 
guere si  è , che  la  legge  permette  qui  al  minore  di  far 
testamento  , purché  abbia  sedici  anni  : ora  il  minore  che 
non  ha  uè  padre  nè  madre  non  può  essere  emancipato 
che  a 18.  D’altronde  fa  d’uopo  considerare  che  in  questa 
ipotesi  il  minore  non  può  essere  emancipato  che  dal 
consiglio  di  famiglia  ; che  questo  consiglio  è composto 
dei  più  prossimi  parenti  del  minore  , i quali  hanno  per 
conseguenza  interesse  perchè  non  faccia  testamento.  Se 
dunque  la  facoltà  di  testare  si  subordinasse  all' emancipa- 
zione ile  risulterebbe  che  il  consiglio  potrebbe  negarsi  al- 
1’  emancipazione  , unicamente  in  mira  d’ impedire  al  mi- 
nore ili  disporre. 

( 16)  All'  età  tli  sedici  anni , compiuti  o cominciali? 
Io  so  che  ordinariamente  diccsi  che  annus  incoeptus  prò 
completo  habetur  ; fra  di  tanto  io  credo  che  quest’  ada- 
gio debb'  applicarsi  più  particolarmente  al  caso  in  cui  la 
legge  si  è servila-  dell’  espressione  , dell'  età  di  ec.  Ala 
quando  la  legge  dice  pervenuto  a tale  età , a me  sembra 
che  ciò  indica  dover  1’  età  essere  compiuta  : tale  almeno 
è la  decisione  della  legge  4>3 , ff.  de  condit.  , et  demonst. 
Non  putabam  , dice  il  giureconsulto  -Marcello  in  questa 
legge  , diein  fdeicominissi  venisse  curn  seteium  dccimuni 
nnnum  ingressue  fuissei  , cui  erat  relictum  cum  ad  annum 
sextum  decimum  pervenisset  : esso  è pure  il  parere  di 
Riccard  , delle  donazioni  part.  1.  n.  19(1.  Quanto  alla 
legge  74  , §■  1 , ff.  ad  senat.  Trebcll che  sembra  con- 
tenere una  decisione  contraria  , egli  è facile  il  vedere  eh’ 
essa,  è fondata  su  di  particolari  circostanze  ; c d’  altronde 
vi  era  detto  che  il  fedecomniesso  sarebbe  reso  , se  il  fi- 
duciario moriva  prima  del  suo  ventesimo  anno.  Egli  era 
morto  nel  ventesimo  ; non  si  poteva  dir  dunque  che  la 
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condizione  si  fosse  verificata.  Finalmente  egli  è già  trop- 
po Tessersi  dato  nel  nostro  dritto  ad  un  minore  di  sedi- 
ci doni  anche  compiuti  il  dritto  di  disporre  della  mirò 
del  suo  asse,  senz'  accordarlo  aucora  ad  un  fanciullo  di 
quindici  anni. 

(17)  Soltanto  della  metà.  Gli  si  permette  di  donare 
per  testamento  ,e  non  tra  vivi , perche  testando  egli  non 
spoglia  che  i suoi  eredi  , quando  che  donando  tra  vivi 
egli  spoglia  se  stesso.  Ma  ciò  non  ostante,  siccome  non 
ha  tutta  la  capacità  e Iti  forza  d’ intendimento  necessarie  per 
metterlo  al  coverto  di  qualunque  influenza,  gli  si  riduce 
il  disponibile  alla  metà.  Questa  disposizione  potendo  pre- 
sentar qualche  difficoltà  nell'  applicarla  quando  vi  sono 
degli  eredi  che  han  dritto  alla  riserva  , noi  andiamo  ad 
esaminare  una  quistione  il  di  cui  scioglimento  servirà  a 
risolvere  tutte  quelle  dello  stesso  genere. 

Un  minore  ha  suo  padre  , ed  nn  cugino  materno 
per  il  più  prossimo  parente  nella  linea  materna.  Egli  ha 
ventiquattro  mila  franchi  di  beni  : quale  sarà  rispetto  a 
lui  il  disponibile  ? S’  egli  fosse  maggiore  , potrebbe  di- 
sporre di  diciotto  mila  franchi  a motivo  della  riserva  del 
quarto  stabilita  in  favore  del  padre  dall’ articolo  gt5  •{• 
83 1 ; essendo  minore  egli  non  può  disporre  che  di  nove 
mila  franchi  : ma  questi  nove  mila  franchi  saranno  est 
ripartiti  in  egnal  porzione  tra  il  padre  ed  il  cugino  1 lo 
noi  penso.  In  fatti  egli  è vero  che  ab  intestato  ciascuno 
di  essi  avrebbe  avtlti  dodici  mila  franchi.  Ma  vi  è que- 
sta differenza  che  il  testatore  se  fosse  stato  maggiore  a- 
vrebbe  potuto  disporre  dell’ intera  porzione  del  suo  cugi- 
no , c soltanto  della  metà  di  quella  del  padre.  Dunque 
s’  egli  è minore  , non  può  disporre  che  della  metà  di 
quella  del  cugiuo  , c del  quarto  di  quella  del  padre.  Il 
disponibile  sarà  dunque  sempre  di  nove  mila  franchi; 
ma  li  quindici  mila  rimanenti  saran  divisi  , vale  a dire, 
nove  mila  pel  padre  , c sei  mila  frnnehi  pel  cugino. 

Quid , se  il  testatore  muore  nell’ età  maggiore  lascian- 
do un  testamento  da  lui  fatto  nell’  età  minore  ? Si  valu- 
terà il  disponibile  secondo  T età  eli’  egli  aveva  nell’  alto 
della  formazione  del  testamento  , o secondo  quella  ch’egli 
aveva  in  tempo  della  morte  ? • 

Si  può  dire  per  un  lato  che  il  testamento  non  aven- 
do effetto  clic  al  momento  della  morte  , bisogna  consul- 
tar solo  questo  momento  por  determinare  la  capacità  di 
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disporre  nella  persona  del  testatore  ; clie  quando  vi  è 
cangiamento  di  legislazione  dall’  epoca  del  testamento  a 
quella  della  morte  , ci  riportiamo  invero  alle  leggi  vigenti 
all’  epoca  del  testamento  per  tutto  ciò  eh’  è relativo  alle 
formalità  ; ma  non  si  consultano  che  le  leggi  esistenti  al- 
1'  epoca  della  morte  per  determinare  1’  estensione  del  di- 
ritto di  disporre.  Sembrerebbe  dunque  che  nella  proposta 
specie  , la  disponibilità  dovess'  essere  valutata  secondo 
1’  età  che  il  testato^  aveva  morendo. 

Ala  bisogna  osservare  che  la  disposizione  dell’ artico- 
lo 904  f 8ao  è fondata , come  l’ abbiano  di  già  detto  cui 
motivo  che  la  legge  non  riconosce  in  un  minore  la  ca- 
pacità e l’intelligenza  necessaria  per  disporre  della  tota- 
lità de' suoi  beni.  Se  dunque  egli  dispone  in  questo  stato 
d’  incapacità  parziale  , se  ardisco  esprimermi  cosi  , e^li 
è certo  clic  1’  atto  che  fa , dclrb’  essere  ristretto  ne’  limiti 
di  questa  capacità  , qualunque  sia  1’  epoca  in  cui  debb' 
avere  il  suo  riletto.  Questa  decisione  è d’  altronde  con- 
forme alla  legec  19  , ff.  Qui  te  stani,  fac.  posi.  Si  do- 
manda in  questa  legge  , se  quando  il  testatore  è morto 
padre  di  famiglia,  possa  darsi  il  possesso  de' beni  in  for- 
za di  un  testamento  fatto  in  un’  epoca  , in  cui  egli  era 
figlio  di  famiglia  o schiavo  ; gd  il  giureconsulto  decide 
la  negativa  : quia,  egli  dice,  nullae  sunt  tabidae  testamen- 
ti , quas  is  fedi  , qui  testamenti  fadendi  facultatem  non 
habuenl.  La  somiglianza  è perfetta.  Finalmente  , noi  ab- 
biam di  già  avuto  occasione  di  stabilire  che  per  pronun- 
ciare sulla  capacità  del  testatore,  fa  d’uopo  considerar 
due  epoche  : quella  delia  formazione  del  testamento  , c 
quella  della  morte.  Se  in  una  di  queste  due  epoche  il 
testatore  non  ha  il  dritto  di  disporre  , il  testamento  è 
nullo  ; §■  6.  IitStit.  Quib.  mod.  testoni,  infrrn.  Dunque 
a pari  , se  ad  una  di  queste  due  epoche  non  ha  egli  il 
dritto  di  disporre  che  della  metà  , il  testamento  non  dee 
valere  che  per  questa  metà.  Così  giudicalo  in  Grenoble, 
il  7 luglio  181 1 ( Sirey  i8i3  ; a.  pari.  , pag.  !\  ). 

Questi  principii,sono  applicabili  in  tutti  i casi  in 
cui  1’  incapacità  esistente  nell’ atto  del  testamento  sia  ces- 
sala prima  della  morte. 

(18)  O dal  giudice,  almeno  ch’ella  non  sia  se- 
parar» di  beni , e che  la  donazione  non  consista  clic  nel 
mobiliare.  ( Art.  1 44f)  1'  1 4 1 3 ) Egli  c lo  stesso  se  sia 
maritala  sotto  la  regola  dotale  , e elle  1’  oggetto  donalo 
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faccia  parte  del  «no  mobile  parafcmnlo  ( Art,  15^6  -j* 

1389  e le  note  su  di  esso  ) 

(19)  Ov  ella  però  disponga  tra  vivi.  Se  è maritata 
sotto  la  regola  della  comunione  , e che  non  sia  autorizia- 
4a  dal  giudice,  essa  non  può  • disporre  che  della  nuda 

f roprieta  de’ suoi  beni  personali  ; 1’  usufrutto  fa  parte  del* 
a comunione  , dunqu’  essa  non  può  disporne  senza  1’  au- 
torizzazione di  suo  marito.  ( Argomento  tratto  dagli  arti- 
coli i4'z6  '}*  t3p7  , e 1 555  -J-  i3tì8*A  Bisogna  eccettua- 
re intanto  il  caso  iu  cui  il  marito  fosse  assente  , ed  in 
■cui  si  trattasse  di  dotare  i tìgli  comuni  ; essa  potrebbe 
allora  disporre  de’ beni  della  comunione,  coll’ autorizza-' 
clone  del  giudice  ( Art.  t427  ■f'  t3q8  ) 

(ao)  1)'  immobili.  Perchè  1’  articolo  44  4 t 4^6  del 
codice  di  commercio  non  parla  che  di  donazioni  di  pro- 
prietà immobiliari  ? Io  non  ne  veggo  altra  ragione,  se  non 
perchè  sono  le  sole  che  si  possano  facilmente  verificare, 
essendo  le  solo  per  la  di  cui  validità  bisogni  assoluta- 
mente un  atto.  Le  donazioni  di  effetti  mobili  sono-  per- 
fette colla  tradizione  reale  , c senza  die  vi  sia  bisogno 
di  alcun  atto.  Ma  io  penso  che  se  una  simile  donazione 
fosse  confessata  o provata  , essa  sarebbe  egualmente  nulla. 

(ai)  Sono  nulle , di  .dritto,  e senza  che  siavi  biso- 
gno di  provare  la  frode. 

Quid  , se  1’  allo  si  fosse  stipulato  prima  de’  dieci  gior- 
ni , non  si  potrebbe  farlo  rescindere  coll’  azione  Paulia- 
na  , conformemente  all’  articolo  1 1G7  f nao  del  codice 
civile  ? Io  penso  clic  debba  in  questo  caso  ammettersi  la 
distinzione  latta  dalle  romane  leggi , di  cui  abbiati!  già 
parlato,  Ira  le  alienazioni  a titolo  gratuito  , c quelle  fat- 
te a titolo  oneroso.  Riguardo  alle  prime  bastava  che  il 
debitore  o donante  fosse  in  frode.  Se  si  trattava  d’ una 
alienazione  a titolo  oneroso  , bisognava  che  vi  fosse  egual- 
mente frode  dalla  parte  dell’ acquirente  : ff.  tit.  Qiute  in 
fraudem  credit . L’art.  444  "f"  4^5  del  codice  di  commer- 
cio consacra  esso  stesso  tale  distinzione. 

Quindi  vi  sarebbe  sempre  questa  differenza  , clic  la 
donazione  fatta  uè’ dieci  giorni,  sarebbe  nulla  di  dritto, 
e solo  perchè  fu  fatta  ne’  dieci  giorni  ; mentre  che  quella 
che  fosse  siala  fatta  prima , non  sarebbe  annullata  se  non 
quando  fosse  provalo  d’  essersi  fatta  in  frode,  o anche 
soltanto  iu  pregiudizio  de’creditori  ( Art.  IÌ22  -f-  547,  7^* 
*J'  7<>5  , iti 5 -j-  ai3t , oc.  ) 
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(aa)  Relativa  urente  alla  massa  ile'  creditori  ; vale  a 
dire  che  se  i creditori  non  ne  domandano  la  nullità  , es- 
sa non  può  esser  domandala  dal  fallito,  nè  «la'  suoi  eredi. 

(a3)  Se  trattasi  di  un  testamento.  Si  suppone  qui 
benigniler  clic  il  legato  è fatto  sotto  la  condizione  che  il 
%l  io  fosse  concepito  nel  momento  della  morte.  Altri- 
menti il  legato  sarebbe  nullo  per  la  regola  Catoniana  : 
Quod  , si  testamenti  facti  tempore  decessisset  testator  , 
inutile  foret  ; id  legatiùn  , quandocumque  decesseril  , non 
valere  ( 1.  i , ff.  de  regala  caton.  ( Ora  «fucsia  regola  non 
si  applica  ai  legali  condizionali  ( 1.  4i  e,)'l.  ) 

Ma  in  ifual  eliso  si  presumerà  concepito  il  figlio,  pri- 
ma della  donazione  o prima  della  morte?  Quand’  egli  na«- 
scera  dugento  novantanove  giorni  al  più  tardi  dopo  1'  u- 
na  o l’  altra  «li  «piesle  due  epoche. 

(x4)  C fi  ei  nasca  vitale.  S’ egli  non  è nato  vitale, 
si  reputa  di  non  aver  mai  esistilo.  Ma  come  si  determi- 
nerà ha  vitabilità  ? Col  rapporto  de’  periti  dell’  arte.  Non 
vi  è ^fuì  alcuu  dato  donde  partire  , come  nell’  art.  3t£ 
f »36. 

(?.')')  Quella  dello  straniero.  Ma  lo  straniero  che  non 
gode  i dritti  civili  in  Francia  , potr«;bb’  egli  disporre  a 
favore  d’  un  francese  ? Questa  quistiouc  non  c risoluta 
nel  codice.  Anteriormente  pcnsavasi  eh’  egli  Io  potesse 
donando  (ravvivi  , ma  non  facendo  testamento  : pel  mo- 
tivo clic  la  donazione  tra  vivi  è un  atto  del  diritti»  delle 
genti,  di  cui  sono  gli  stranieri  capaci;  mentre  iJ  testa- 
mento è di  diritto  puramente  civile  ( RicAiin  par.  i. 
n.  il  9 ■ )•  Io  credo  che  questa  distinzione  sarebbe  anche 
oggi  ammessa  , secondo  i principii  stabiliti  «pii  sopra  nel- 
la nota  8.  Nè  osta  1’  art.  a5  -f-  T.  che  sembra  collocar 
nella  stessa,  linea  le  donazioni  Ira  vivi  ed  i testamenti  , 
vale  a «lire  considerarli  tutti  e due  come  creati  dal  dritto 
civile  , per  cui  li  proibisce  egualmente  a colui  eli’  è in- 
corso nella  morte  civile.  In  fatti  , bisogna  rammentarsi  , 
come  1’  abbiala  fallo  osservare  , quando  trattammo  della 
morte  civile  , che  il  morto  civilmente  non  è solo  priva- 
to de’  drilli  civili  , ma  bcnanclic  de’  diritti  naturali  che 
non  sono  ncccssarii  al  sostegno  della  sua  vita  naturale  , 
nel  di  cui  numero  c la  donazione  ; c ciò  che  lo  prttova 
si  è , che  nel  tempo  stesso  che  gli  è proibito  di  donare 
gli  si  permette  di  ricevere  , anche  per  testamento  , pur- 
ché ciò  sia  a Lilolo  di  alimenti. 
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Se  lo  straniero  non  può  disporre  clic  per  donazione 
tra  vivi  , bisogna  concluderne  eh’  egli  non  poirebbe  di- 
sporre de' suoi  beni  futuri  nè  anche  per  contratto  di  ma- 
trimonio. Questa  sorta  di  disposizioni  sono  in  fatti  testa- 
menti , irrevocabili  veramente  , ma  non  debbono  per- 
ciò considerarsi  meno  come  disposizioni  di  ultima  vo- 
lontà , poiché  il  disponente  non  si  spoglia  di  ciò  che  do- 
na ; e eh’  egli  può  ancora  annullare  la  disposizione  per 
mezzo  di  alienazioni  n titolo  oneroso.  ( Art.  io83  ).  Se 
si  permettesse  allo  straniero  di  far  questa  sorta  di  dona- 
zioni , sarebbe  lo  stesso  che  procurargli  il  mezzo  di  elu- 
dere la  legge  che  gli  proibisce  di  testare.  Ciò  non  ostan- 
te sembra  che  anticamente  si  pensava  all’  opposto.  ( Bac- 
Quet  , du  Droit  cT  Aubaine  cap.  21  ).  Ma  io  lo  ripeto 
ciò  mi  sembra  difficile  a conciliare  colla  legislazione  che 
proibisce  allo  straniero  il  disporre  per  testamento. 

Nola.  La  corte  di  Treveri  giudicò  nel  t3  agosto  i8t3 
( SmEY  , 1814  y 2-  patte  pag.  10  ) , che  lo  straniero 
poteva  disporre  anche  per  testamento  a favore  di  mvfran- 
cesc.  M a se  il  dritto  di  testare  è un  diritto  civile,  come 
ciò  sembra  incontrastabile  , a qual  titolo  può  esso  appar- 
tenere allo  straniero  cui.  non  è in  Francia  accordato  il 
godimento  de’  drilli  -civili? 

Quid,  se  l'incapace  inslituito  con  testamento  si  tro- 
va capace  nel  momento  della  morte?  Nel  roman  dritto  la 
disposizione  era  nulla.  In  extrancis  hrredìbus  , dice  la 
legge  49  1 §■  i , ff-  de  hered.  inst.  illa  observantur  , ut 
sii  cuin  eis  testamenti  fucilo  , et  iil  duubus  temporibus  in - 
Spicilnr  ; testamenti  fieli  , ut  constiterit  inslitulio  ; et  mor- 
tis testatoris  , ut  effectum  habeat.  Domat  pensa  clic  pres- 
so noi  una  consimile  instituzionc  sarebbe  valida.  Si  po- 
trebbe appoggiar  questa  opinione  sulla  stessa  ragione  che 
ha  fatto  decidere  potere  il  figlio  non  concepito  nell’  atto 
del  testamento  raccogliere  l’eredità  s’egli  è concepito  nel 
momento  della  morte?  Nel  nostro  diritto  in  cui  tutto  si 
tratta  ex  aec/uo  et  bono  , si  presumerà  che  la  disposizio- 
ne a vantaggio  dell’  incapace  sia  stata  fatta  sotto  la  con- 
dizione, se  sarà  capace  al  momento  della  morte  ( il  che 
era  permesso  anche  presso  i Romani , quando  la  condizio- 
ne era  espressa  ,1.  62 , ff.  de  hered.  inst.  ) ; al  pari  che 
il  figlio  non  concepito  è riputato  inslituito  sotto  la  con- 
dizione, s'egli  è coneepito  al  momento  della  morte.  Que- 
sto è pure  il  sentimento  di  RicAro,  delle  dona  sioni,  pari. 
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1 num.  819  ed  83o,cdi  Montvallow,  delle  Successio- 
ni , cap.  3 , art.  3.  (a). 

Nè  osta  quel  che  abbiamo  noi  detto  mila  noia  16 
al  tit.  X.  del  lib.  1.  che  1’  adozione  testamentaria  sareb- 
be nulla  se  fosse  stala  conferita  prima  de’ciuque  anni  com- 
piti dopo  la  tutela  officiosa,  quand’anche  questi  cinque 
anni  fossero  terminati  all’ istante  della  morte;  poiché  i 
cinque  anni  si  esigono  primieramente  acciò  il  tutore  pos- 
sa conoscere  se  il  pupillo  merita  effettivamente  il  benefi- 
cio dell'  adozione  : Essi  rimpiazzano  li  sei  anni  di  cura 
richiesti  per  1’  adozione  tra  vivi.  Dunque  quando  i cinque 
anni  non  sono  scorsi,  si  considera  che  il  tutore  non  ab- 
bia potuto  giudicare  ancora  de)  merito  del  pupillo  , e 
non  avere  in  conseguenza  la  capaciti»  morale  richiesta  per 
l’adozione.  Questi  cinque  anni  sono  ancora  richiesti  co- 
me una  garentia  che  1’  adozione  sia  1’  effetto  d’  una  vo- 
lontà , c d'  un’  affezione  ben  determinata  del  tutore  verso 
il  pupillo  , piuttosto  che  d’  un  capriccio  o di  odio  contra 
i suoi  credi.  Quando  questa  garentia  non  esiste  , la  leg- 
ge riguarda  ancora  il  tutore  come  incapace  di  adottare. 
Trattasi  dunque  in  qualche  modo  della  capaciti»  del  di- 
sponente piuttosto  che  di  quella  dell'  erede  ; il  che  rien- 
tra nel  caso  dell’ultimo  paragrafo  della  nota  17. 

Il  principio  secondo  il  quale  basta  che  1’  crede  sia 
capace  all’  istante  della  morte  , s’  applicherebbe  al  caso 
in  cui  l’ incapacità  risulterebbe  dall’  influenza  che  la  leg- 
ge presume  essersi  esercitala  sul  testatore  ; finta  un  mi- 
nore ha  instituito  legatario  universale  il  figlio  del  suo  tu- 
tore : il  tutore  muore  prima  del  testatore  ; il  legato  sarà 
esso  valido  ? Io  noi  penso  , e credo  che  si  debba  appli- 
care a questo  caso  ciò  che  si  è detto  di  sopra  nella  sud- 


fa)  Non  per  sola  equità  dee  tal  opinione  adottarsi  , ma  per 
conseguenza  del  principio  naturale  che  il  testamento  rinchiude  la 
condizione  se  il  testatore  perseveri  nella  stessa  volontà  sino  alla 
morte.  Il  testamento  non  ha  altra  forza  che  quella  datagli  da 
questa  perseveranza  , come  se  reiteralo  si  fosse  nell’  epoca  della 
morte,  o non  si  fosse  fatto  che  morendo.  La  capacità  dunque  non 
è necessaria  che  in  quest’epoca.  L’ art.  906  f Bua  su  cui  si  ap- 
poggia il  N.  A.  debb’  essere  esteso  a tutte  le  incapacità  , onda 
considerarsi  la  sola  epoca  della  morte  per  la  rapacità  de’  legatarii 
in  tutte  le  disposizioni  pure  i semplici.  Il  roman  dritto  non  ha 
in  ciò  forza  alcuna  , e la  famosa  regola  citoniana  nell’applicazio- 
ne alle  disposizioni  testamentarie  non  i fondata  sulla  sa»ia  ragio- 
ne , come  dimostra  Dokit.  ( Vegga*»  pura  Tooiuu  I.  c.  ».  90). 
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detta  nota  17  , in  (ine.  In  fatti  1*  incapacità  esiste  allora 
non  solamente  per  parte  dell' instiluito  , ma  pur  anche 
per  parte  d<J  testatore , la  di  cui  volontà  si  reputa  noti 
essere  stata  nel  principio  libera.  Ora  conte  un  testamento 
clte  sarebbe  1’  effetto  d’  una  violenza  fisica  , non  diver- 
rebbe valido  pel  fatto  solo  di  esser  essà  cessala  prima  del- 
la ritorte  , del  pari  quello  eli’  è 1’  effetto  d’  una  specie  di 
violenza  morale  , risultante  dall’  influenza  che  le  terze 
persone  bau  potuto  esercitare  sulla  volontà  del  testatore, 
non  dee  divenirlo  di  vantaggio  pel  fatto  solo  che  questa 
influenza  fosse  cessata  prima  della  sua  morte. 

Quid,  se  la  disposizione  è condizionale  , a qual’ epo- 
ca egli  è necessario  che  il  donatario  sia  capace  ? Io  pen- 
so che  bisogna  distinguere:  Se  si  tratta  d'una  donazione 
tra  vivi  , P esistenza  di  una  condizione  diviene  indiffe- 
rente , c bisogna  sempre  clic  il  donatario  sia  capace  al 
momento  della  donazione  , o almeno  deli’  accettazione, 
s’  essa  ha  luogo  con  un  atto  separato  (a).  Ma  se  si  trat- 
ta d’  una  disposizione  testamentaria  , basta  che  il  dona- 
tario sia  capace  al  momento  clic  la  condizione  si  verifi- 
ca. La  ragione  della  differenza  risulta  dal  principio  , clte 
in  generale  la  capacità  del  donatario  è richiesta  al  mo- 
ntatilo in  cui  ne  acquista  il  dritto.  Ora  la  donazione  tra 
vivi  anche  condizionale  è perfetta  col  concorso  delle  due 
volontà  , dall’  istante  dell’  accettazione  del  donatario. 
A contar  da  questo  gli  è trasmesso  irrevocabilmente  il 
dritto,  salvo  l’ avvenimento  della  condizione,  talmen- 
te che  »’  egli  viene  a morire  , prima  clte  la  condizione 
si  verifichi  , trasmette  il  suo  dritto  ai  suoi  eredi.  ( Art. 
1179  -}-  ii3z  ).  Al  contrario  nelle  disposizioni  tcstaroeu- 
tarie  , il  legatario  nulla  ha  sino  a tanto  che  la  condizio- 
ne non  sia  adempiuta.  Dal  momento  dunque  di  questo 
adempimento  comincia  a nascere  il  suo  dritto  , talmente 

(a)  Quid , se  il  donante  c ’l  donatario  fossero  capaci  nel  tem- 
po della  donazione  , cd  incapaci  nel  tempo  dell’  accettazione  , » 
viceversa?  L'atto  sarebbe  nullo  se  il  donante  fosse  incapace 
nell’  epoca  della  donazione,  o diventasse  incapace  prima  dell  ac- 
cettazione. Sarebbe  nullo  ■ egualmente  se  il  donatario  capace  net 
momento  della  donazione  non  lo  fosse  in  quello  dell’ accettazione} 
ma  s' egli  era  incapace  prima,  c capace  nell'  epoca  dell’ accetta- 
zione , avendo  il  donante  perseverato  nella  slessa  volontà  senza 
rivocarla  , sembra  elle  la  donazione  sarebbe  valida,  per  esservi 
il  concorso  delle  due  volontà  nell'alto  dell’ accettazione.  ( <• 
Xuew.it*  1.  c.  n.o  yt>.  ) 
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che  s’egli  venisse  a morir  prima,  nulla  trasmetterebbe  ai 
suoi  eredi.  ( Art.  u>4o  f gg5  ).  Dunque  è questo  mo- 
mento a conoscersi  per  giudicare  s’  egli  sia  o uo  capace 
di  ricevere;  (1.  5g , §.  4 , de  hered.  inst.  ). 

Nondimeno  io  non  penso  che  debba  ciò  applicarsi  al 
figlio  non  concepito  al  momento  della  morte  , il  quale 
non  potrebb’  essere  instiluito  , anche  sotto  la  condizione 
ti  postea  conciperetur.  ( Art.  49  dell’  ordinanza  de’  te- 
stamenti , e Boutaric  su  di  essa  ).  Lo  ragione  della  dif- 
ferenza tra  questo  caso  c quello  in  cui  il  legatario  c in- 
capace al  momento  della  morte  , ma  capace  in  quello 
dell'  adempimento  della  condizione  consiste  in  ciò  , che 
vi  bisogna  dover  la  disposizione  avere  un  oggetto  qua- 
lunque nel  momento  almeno  della  morte-  Ora  1'  incapa- 
ce può  essere  1’  oggetto  di  una  disposizioue  : egli  ba  vir- 
tualmente la  fagolla  di  acquistare  , tutto  che  per  motivo 
d'  una  qualunque  siasi  incapacità  non  lo  possa  attual- 
mente. Questo  motivo  uon  può  applicarsi  al  figlio  che 
non  è couccpito.  11  nulla  uon  è suscettibile  di  alcun  di- 
ritto, di  alcuna  capacita,  cc. 

(26)  In  favor  di  un  francese  ; ma  sempre  .conforme- 
mente alla  disposizioue  dell’ articolo  n -j-  9. 

(27)  O dal  giudice  ; e ciò  sotto  qualunque  regola 

eh’  ella  sia  maritata  , c qualunque  sia  l’ oggetto  della  do- 
nazione. I motivi  ne’  quali  si  richiede  1’  autorizzazione  in 
questo  caso  sono  fondati  sull’  interesse  de’  buoni  costumi 
che  è lo  stesso  in  qualsivoglia  regime.  Non  conviene  mai 
che  una  donna  da  se  sola  accetti  una  donazione  il  di  cui 
motivo  può  essere  criminoso.  . 

(28)  Dal  suo  pupillo.  Quid  , se  il  minore  è eman- 
cipato ? La  proibizione  debb’ essere  la  stessa  riguardo  al 
suo  curatore  t lo  noi  penso.  11  curatore  non  è punto 
contabile  verso  il  suo  minore,  mentr’  egli  Bull’  ammini- 
stra. Il  motivo  della  legge  non  esiste  piu  a di  lui  riguar- 
do ; e come  qui  si  tratta  di  disposizione  proibitiva  , essa 
nou  può  essere  estesa.  La  stessa  ragione  si  applica  al  sur- 
rogato tutore.  ( Ricami,  delle  donazioni,  parto  1.  n.  676  ). 

• (29)  Reso  e liquidato  il  conto  definitivo  della  tutela. 
Li  ciò  detto  per  impedire  clic  si  eludi  la  disposizione  del- 
1’  articolo  4?2  i*  3y5  , relativo  ai  trattati  che  possono 
esser  fatti  tra  il  tutore  e ’l  suo  minore.  Ecco  perché  ba- 
sta che-,  il  conto  sia  appurato.  Non  è necessario  che  sia 
pagata  la  resta  ; si  vuole  solo  che  il  minore  prima  di 
disporre  sia  interamente  al  fatto  della  sua  situazione. 


154  Note  al  tit.  quarto.  ( pag.7  ) 

11  minore  emancipalo  potrcbV  egli  disporre  a favore 
del  suo  primo  tutore  ? Si , se  il  conto  della  lutei*  sia 
reso  e liquidato,  e ciò  quand’anche  questo  tutore  avesse 
conservata  la  curatela  : Abbiatn  già  detto  che  i curatori 
noa  sono  compresi  in  questa  proibizione. 

(do)  In  verna  naso.  In  generale  tutte  le  volte  che 
può  presumersi  di  essere  stato  un  atto  determinato  da 
due  motivi  , l’ uno  lodevole  , 1’  altro  illecito  , siccome  il 
dolo  non  si  presume  mai  , bisogna  pensare  clic  il  motivo 
lodevole  abbia  determinato  il  disponente.  Qui  si  suppone 
che  la  donazione  sia  stata  fatta  per  i legami  del  sangue 
soltanto  . e non  per  alcun  altro  particolare  motivo. 

Quid  , se  il  tutore  era  un  prossimo  parente  del  mi- 
nore , senz’  essere  però  uno  de’  suoi  ascendenti  ? La  legge 
non  avendo  eccettuati  che  gli  ascendenti  , pare  che  gli 
altri  parenti  debban  esser  compresi  nella  proibizione.  D al- 
tronde il  decidere  altrimenti  sarebbe  lo  stesa»  che  render 
quasi  illusoria  questa  proibizione , poiché  sono  per  lo 
pili  i prossimi  parenti  che  sono  i tutori.  Quest’  era  pure 
il  parere  di  Ricatto  . delle  donazioni  , parte  t.  n.  47 °- 

(3t)  Al  titolo  delle  Successioni.  L’esecuzione  di  tal 
disposto  ha  fatto  nascere  una  quistione  che  merita  di  es- 
sere esaminata  ; ceco  il  caso  : 

Un  padre  avendo  4*l°oo  mila  franchi  di  beni , un  fi- 
glio legittimo  ed  uno  naturale,  dona  tra  vivi  a quest’  ulti- 
mo dodici  mila  frauebi  ; egli  lega  in  seguito  ad  un  estraneo 
venti  mila  franchi  : non  ve  ne  restano  dunque  nella  sue-  | 
cessione  che  sedici  mila,  somma  insufficiente  a completar 
la  riserva  dovuta  al  figlio  legittimo.  Un  autore  ha  opi- 
nato che  il  figlio  legittimo  poteva  esigere  dal  donatario 
estraneo  la  somma  sufficiente  per  tal  compimento  , e che 
quindi  poteva  conformemente  all’  articolo  908  -j-  8a4  i 
far  ridurre  la  donazione  fatta  al  figlio  naturale  a quei 
tanto  assegnatogli  dalla  legge  ; ma  eh’  egli  non  era  tenu- 
to ad  imputar  sulla  sua  legittima  a riguardo  dekdonata- 
rio  estraneo  quel  eh’  egli  riceveva  dal  figlio  naturale  in  I 
seguito  di  questa  riduzione.  Quindi  , secondo  tal  parere, 
il  figlio  legittimo  dovendo  avere  , una  riserva  di  venti- 
quattro  mila  franchi  , oemmccrh  dal  ridurre  il  legato  fat- 
to all’estraneo  in  otto  mila  franchi;  ed  in  seguito  sicco- 
me la  donazione  fatta  al  figlio  naturale  eccede  egualmen- 
te di  quattro  mila  franchi  la  parte  che  gli  spetta  giusta 
l’articolo  737  -f-  674  » questa  somma  aumenterà  di  al- 
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trottante)  la  parte  del  figlio  legittimo:  )»»  maniera  clic  co- 
stui rlie  non  avrebbe  potuto  pretender  altro  che  una  ri- 
serva di  ventiquattro  mila  franchi  se  fosse  stato  solo  , ne 
avrà  una  di  ventotto  mila  perchè  ha  un  fratello  naturale  ; 
il  che  prova  già  I'  assurdo  di  questa  opinione.  Ma  dip- 
più  essa  è contraria  ai  prinnipii  relativi  alla  riserva  o le- 
gittima. In  fatti  è fuor  di  dubbio  che  il  legittimario  dee 
imputare  nella  sua  legittima  tutto  quel  eh’  egli  prende  a 
titolo  di  crede  , jure  h ereditario.  Ciò  è così  vero  , che 
nell'  antico  dritto  , quando  il  legittimario  trovato  avea 
nelle  riduzioni  fatte  in  forza  delle  riserve  ordinate  nelle 
costumanze  di  che  completar  la  sua  legittima,  egli  nulla 
poteva  domandare  ai  donatario  ( Ricatto  , parte  3.  ntim. 
1117  ).  Ora  certamente  non  altrimenti  che  colla  qualità 
di  erede  del  cornuti  padre  il  figlio  legittimo  può  doman- 
dare la  riduzione  fatta  al  figlio  naturale  , e profittarne  ) 
poiché  noh  vi  avrrbb’  egli  alcun  dritto  se  avesse  rinun- 
ciata 1’  eredità.  L’  imputazione  dunque  dee  aver  luogo. 
Quindi  ecco  come  io  penso  che  debbasi  agire  secondo  i 
priucipii  di  sopra  esposti  ^ nota  75  dell'  antecedente  ti- 
tolo ).  Se  non  vi  fosse  il  ligi  io  naturale  spetterebbero  al 
legittimo  a4°°°  franchi  per  la  sua  riserva  , c ’l  dinpiu 
apparterrebbe  ai  donatarii  e legatarii.  Nel  caso  , il  figlio 
naturale  essendo  donatario  tra  vivi,  debb’’esser  preferito 
al  legatario.  Dee  dunque  aver  egli  in  totalità  la  parte 
assegnata  dall’  art.  757  *}•  674,  o franchi  otto  inila  ; ma 
come  questa  parte  scema  alquanto  la  successione  , ed  è 
una  spi  eie  di  credito  , essa  dee  diminuir  d’  altrettanto  la 
massa  de’ beni  che  si  troverà  con  ciò  ridotta  a 4<>oon  fr. , 
de’ quali  appartiene  la  metà,  o venti  mila  franchi,  al  figlio 
legittimo,  per  la  sua  riserva.  Ora  questi  10000  franchi  egli 
li  trova  nei  16000  di  beni  liberi  e nc’4ooo  provegnenti 
dalla  riduzione  fatta  al  figlio  naturale  : dunque  il  legato 
non  dee  provare  alcuna  riduzione. 

(3a)  Una  persona  da  essi  assistita.  Bisogna  che  ab- 
biano prestata  assistenza.  Da  ciò  io  concludo  che  tal  di- 
sposizione non  sarebbe  applicabile  al  farmacista  che  non 
avesse  fatte  che  somministrar  le  droghe  ordinale  dai  me- 
dici. Diversamente  per  colui  che  avesse  vendute  le  dro- 
ghe , e nel  tempo  stesso  prestata  assistenza. 

Del  pari  io  penso  eh'  essa  non  si  applicherebbe  al 
medico  che  semplicemente  fosse  stato  chiamato  in  «in  con- 
sulto , e che  non  avesse  nel  reslo  curala  la  malattia. 
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Ma  basta  che  1’  individuo  abbia  prestata  assistenza  , 
per  esser  compreso  nella  proibizione  , quaud'  anche  non 
professasse  la  medicina,  e quando  nou  avesse  pure  alcun 
titolo  legale  per  osservare  e curare  gl’  infermi  , come  i 
ciarlatani  , e;li  empirici.  Poiché  se  la  proibizione  si  ap- 
plica a coloro. che  hanno  una  qualità  riconosciuta  dalle 
leggi  , molto  maggiormente  debb’  essa  estendersi  a coloro 
che  , come  dice  Hiccaud  , delle  donazioni  , sei.  1 mira. 
5ot  , s’  immischiano  nel  corso  delle  malattie  , senr.'  aver 
altra  qnalith  che  una  sfacciata  impudenza  cd  un  temera- 
rio ardimento. 

Quid , a riguardo  de’ maestri  c maestre  di  pensione? 
La  costumanza  di  Parigi  conteneva  a tal  proposito  una  c- 
sprcssa  disposizione.  Nell’  articolo  176  , essa  metteva  nel- 
la stessa  linea  i tutori , contutori  c pedagoghi.  Egli  is  ve- 
ro che  il  codice  ha'  mantenuta  la  proibizione  riguardo  ai 
tutori  , ed  ha  serbato  silenzio  per  i pedagoghi.  Non  ve- 
desi  in  alcun  luogo  quale  avesse  potuto  essere  il  motivo 
di  questa  eccezione.  Ma  a me  sembra  che  può  richia- 
marsi qui  il  principio  che  dice  ubi  eadem  est  decisioni s 
ratio,  ibi  eadem  esse  debet  decisio.  Ora  egli  è certo  che, 
come  dice  Ricino  , 1.  c.  n.  4^*  1 e s 1’  influenza  de- 
gl’ fusti  tutori  cd  institutrici  sullo  spirito  dei  loro  al- 
lievi , c soprattutto  de’  loro  pensionarli  , è spesso  ancora 
maggiore  di  quella  de’  medici  , ed  essa  è anche  più  <>* 
temersi  , perchè  i parenti  stessi  debbono  ragionevolmente 
cercare  ad  accrescerla  per  facilitare  1’  avanzamento  dei 
giovani.  Io  penserei  dunque  volonticri  doversi  compren- 
dere nella  proibizione  , che  per  la  stessa  ragione  io  esten- 
derò a coloro  addetti  a guardare  i inalali. 

(33)  Durante  quest'  ultima  malattia.  Quindi  perchè 
la  disposizione  sia  nulla  , vi  bisogna  il  concorso  di  tre 
circostanze. 

1.  Che  sia  stata  fatta  nella  malattia;  * 

1.  Che  sia  stata  fatta  durante  la  malattia  di  cui  il 
donante  ò morto  ; 

3.  Che  il  donatario  1’  abbia  assistilo  nel  corso  di 
questa  malattia  : 

I11  mancanza  d’  una  sola  di  queste  circostanze  , I* 
donazione  è valida. 

Io  penso  che  siasi  ben  fatto  ad  esigere  il  concorso 
di  queste  tre  circostanze  , per  1’  annullamento  delle  di- 
sposizioui  tcsimncuUne  fatte  a favore  delle  persone  uieu- 
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tovatc  nell’ art.  909  •}•  8z5  ; ma  che  per  quel  che  con- 
cerne la  douazioiic  travivi  , sarebbe  forse  bastato  che  il 
donante  fosse  maialo  , e fosse  stato  assistito  dal  donata- 
rio nell'  epoca  della  donazione  , quand'  anche  non  fosse 
morto  da  questa  malattia.  In  fatti  bisogna  riflettere  che 
le  disposizioni  fatte  per  testamento  essendo  rivocabili  si- 
no alla  morte  del  testatore , se  quegli  che  ha  testato  nel- 
la malattia  riacquista  la  salute , egli  può  rivocarle  quando 
siasi  realmente  approfittato  della  di  lui  situazione  per  fargli 
fare  inconvcnevoji  disposizioni.  S’  egli  le  rivoca , si  pen- 
serà con  ragiouc  clic  la  sua  volontà  sia  stata  libera,  nè 
diretta  da  alcuna  particolare  influenza.  Questo  ragiona- 
melo non  può  applicarsi  alle  donazioni  tra  vivi  che  so- 
no irrevocabili,  l'.gii  è possibile  che  l' infermo  turbato 
dal  timor  della  morte  , premurato  d'  altronde  da  perso- 
ne nelle  quali  si  suppone  in  tal  epoca  un  grandissimo 
potere  sul  di  lui  spirilo  , acconsenti  ad  una  simile  do- 
nazione , e che,  riacquistata  la  salute,  voglia  ma  inutil- 
mente farla  annullare.  Si  può  dire  intanto  per  giustifica- 
re la  leggj- , che  siavi  l’ interesse  del  malato  ; poiché  l’uf- 
ficiale di  sanità  donatario  tra  vivi  , sapendo  che  la  sua 
donazione  sarà  nulla  se  il  malato  muore,  farà  tutto  il  pos- 
sibile per  rendergli  la  salute. 

Riflettete  però  clic  in  qualunque  epoca  che  la  mor- 
te avvenga , la  donazione  è nulla  se  costi  che  la  morte 
sia  la  cousegucnza  della  malattia  dalla  quale  il  donante 
era  attaccato  nel  momento  della  donazione. 

Una  donna  dichiarata  etica  sposa  il  sub  medico  , e 
1'  instituiscc  iu  seguito  suo  legatario  universale  : il  lega- 
to sarà  valido  ? L’  affermativa  sembra  essersi  giudicata  da 
Una  decisione  della  corte  d’  appello  di  Lione  del  18  ago- 
sto 4807  » confermata  da  un  arresto  di  cassazione  del  3o 
agosto  1808  ( Journ.  de  la  jurisp.  da  cod.  eie.  tom.  XI, 
pag.  257  ).  Questa  decisione  polrebb’  esser  fondala  sul 
principio  che  noi  abbiamo  stabilito  nella  nota  3o  di  que- 
sto titolo,  c secondo  il  quale  l’articolo  907  *j-  9^2  di- 
chiara validi  i legati  fatti  all’  ascendente  tutore  , tuttoché 
il  di  lui  conto  non  sia  stato  reso  nè  liquidalo. 

IVulladimeno  nel  caso  proposto  , io  sarei  d’  opinione 
per  la  nullità  dell'  atto  , c stabilirei  tra  questo  caso  e 
quello  dell’  articolo  907  questa  differenza  , che  in  que- 
st ultimo  articolo  il  motivo  dell’  eccezione  è interamente 
indipendente  dalla  volontà  del  douaute.  Non  dipende  da 
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un'  individuo  di  avere  un  tale  o tal  altro  per  parente. 
Nella  specie  proposta  al  contrario*,  la  scelta  del  inarilo 
dipendeva  totalmente  dalla  donna  donataria,  ed  egli  era 
evidente  eh’  essa  non  avea  sposato  il  suo  medico  , che 
nell’  intenzione  di  eludere  la  disposizione  dell’  articolo  909 
•j-  8»5  (a). 

Quanto  alla  citata  decisione  , essa  propriamente  non 
decise  la  quistione  ; poiché  gli  eredi  della  moglie  in  luo- 
go di  domandare  la  nullità  della  donazione,  si  erano  av- 
visati d’impugnare  il  matrimonio  come  simulato:  il  che 
non  era  a proposito  , e ragionevolmente  venne  riget- 
tato. D"  altronde  la  corte  di  cassazione  sembra  di  ave- 
re essa  stessa  consacrata  la  dottrina  che  abbiamo  stabili- 
ta , coll’arresto  del  i3  luglio  i8i3  rapportalo  qui  sotto 
alla  nota  4a  1 col  quale  cassò  una  decisione  di  Grenoble 
che  avea  dichiarate  valide  le  disposizioni  fatte  iu  favore 
della  moglie  del  donante,  ma  clic  prima  del  matrimonio 
era  vissuta  con  lui  in  un  commercio  adulterino  dal  qua- 
le era  nato  un  figlio  che  avea  sopravvivuto  al  suo  pa- 
dre. La  corte  di  cassazione  giudicò  dunque  che  l’ ine*" 
paci  fa  esistente  al  momento  del  matrimonio  non  poteva 
esser  coverta  dal  matrimonio  stesso. 

Nota.  La  quistione  si  è presentata  dopo  alla  corte 
reale  di  Parigi  , ed  essa  ha  giudicato  in  terminis  confor- 
memente all’  opinione  da  noi  stabilita  , colla  decisione 
del  a4  febbrajo  1817.  (ìJibky,  1817  , a.  parte,  pag.  3-m) 

(34)  Di  disposizioni  remuneratone.  La  disposizione 
remuneratoria  è quella  eh’  è fatta  nella  mira  di  ricom- 
pensare il  donatario  de’servizii  resi  al  donatore. 

Fgli  è necessario  che  si  dica  nell’  atto  di  esser 
remuneratoria  ? L’  affermativa  fu  giudicata  a Monpellirr* 
il  19  maggio  i8l3  ( Sibey  , 181,4  5 P-  p»g-  9°  )•  ^° 
non  sono  di  questa  opinione  , e penso  che  appartiene  >1 


(a)  Ma  si  rifletta  pure  che  sono  da  questa  proibizione,  eccet- 
tuati i medici  che  prestassero  le  proprie  cure  ed  assistenza  nell 
ultima  malattia  delie  loro  mogli.  L’art.  1094  t * inscia  ni  coa- 
jugi  la  facoltà  di  donare  e ricevere  reciprocamente,  nè  eccettua  il 
marito  medico.  Secondo  1’ art.  aia  \ aoi  i conjugi  si  debbon0 
scambievolmente  soccorso  ed  assistenza.  Ciò  basta  perche  la  proi- 
bizione dell’ art.  909  non  abbia  a riguardarli.  Cosi  venne  derisi 
aurora  dall’  arresto  della  Cassazione  ili  Parigi  del  3o  agosto 
( Sìucy  1808  , pag.  /(8a.  ) 
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giudice  il  decidere  secondo  i servizii  allegali  e provati,  e 
secondo  il  valore  della  donazione  paragonato  alla  massa 
della  successione  , s’  essa  debb' essere  riguardala  come  ri- 
muneratoria. 

(35)  A titolo  particolare.  Una  donazione  è universa- 
le , quaod’  essa  comprende  la  lotalitè  del  disponibile.  Es- 
sa è a -titolo  universale  quando  sia  di  una  quota  del  di- 
sponibile, o di  tutti  gl'  immobili  , o di  tutto  il  mobilia- 
re , o di  una  quota  degl’ immobili , o del  mobiliare.  Ogni 
altra  donazione  è riputala  fatta  a titolo  particolare  ( art. 
loto  -f-  964  ). 

Egli  è inoltre  difficile  a comprendere  il  motivo  pel 
quale  jii  esige  che  la  donazione  sia  fatta  a titolo  partico- 
lare. È ben  possibile  clic  una  donazione  di  questo  gene- 
re sia  molto  più  considerevole  che  una  donazione  a ti- 
tolo uniyersale.  A me  sembra  che  sarebbe  stato  meglio 
determinare  la  porzione  nella  quale  la  donazione  debba 
essere  alla  massa  de'  beni  , decidendo  per  esempio  ch’essa 
non  potesse  in  alcun  caso  eccedere  il  quarto  , il  terzo  ec. 

(36)  In  linea  retta.  Ascendentale,  o discendcntale  ; 
la  legge  non  distingue  e d'altronde  vi  èia  stessa  ragio- 
ne nell' uno  e nell’  altro  caso.  Ciò  non  ostante  io  pense- 
rei ebe  gli  ascendenti  non  dovrebbero  essere  eccettuali 
dalla  proibizione  , se  non  quando  non'vi  fossero  discen- 
denti , o che  la  disposione  fosse  puramente  alimentaria. 

(37)  O ad  un  grado  più  prossimo.  Quid , se  sono  af- 
fini nello  stesso  grado  ? Essi  non  sono  compresi  nell’  ec- 
cezione. Gli  affini  non  sono  della  famiglia  ( arresto  della 
cassazione  del  la  ottobre  1812  ; Sirey  , i8i3  , 1.  parte, 
pag.  38.  ) Queste  eccezioni  sono  iuoltre  fondate  sul  prin- 
cipio sopra  stabilito  nella  nota  3o  : è al  pareute  e non 
al  medico  che  la  donazione  si  considera  fatta. 

(38)  Sotto  la  forma  di  un  contratto  olitolo  oneroso. 
Ma  spetterà  al  donatario  di  provare  che  vi  sia  veramente 
contratto  a titolo  oneroso , o alle  altre  parti  a provare 
che  vi  sia  donazione  simulata7  lo  penso  che  dal  momen- 
to in  cui  il  contratto  è fatto  con  una  persona  incapace  , 
la  donazione  è presunta  , c che  dovrò  in  conseguenza  il 
donatario  provar  1’  opposto.  D’  altronde  1’  opinione  con- 
traria tenderebbe  ad  obbligare  gli  avversarj  dell’  incapace 
a provare  un  fatto  negativo  , contro  l’ assioma  factum 
neganlis  nulla  est  probalio.  In  fatti  se  si  tratta  d’  una 
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vendita , conte  provare  clic  il  prezzo  non  sia  stalo  pa- 
gato ? (a)  . 

(3g)  Di  persone  interposte  ; il  che  può  aver  luogo  in 
due  maniere,  io  posso  donare  un  oggetto  palesameutc  al- 
la persona  capace  , per  lar  che  secrctarnente  pervenga 
all  incapace  : o io  posso  secrctaincnie  consegnarla  al  ca- 
pace , il  quale  dona  in  seguito  palesameutc  o «ecrela- 
incntc  all'  incapace.  Nei  due  casi  la  donazione  c nulla  se 
1’  interposizione  sia  provala. 

(4o)  De.  jure.  lo  ho  aggiunto  queste  parole  per  due 
ragioni;  primieramente  perchè  in  questi  diversi  casi  non  vi 
è bisogno  di  provare  1 interposizione.  Dal  momento  clic 
la  donazione  c fatta  ad  una  delle  persone  indicale  nell'ar- 
ticolo. essa  si  presume,  seni' altra  pruova,  fatta  all' inca- 
pace , e debh’ essere  dichiarata  nulla;  ed  in  secondo  luo- 
go , poiché  1’  interposizione  può  aver  luogo  a riguar- 
do di  persone,  allora  essa  non  è di  dritto  ; fa  duopo 
che  sia  provata.  Ciò  non  ostante  se  fosse  provato  nel 
tempo  slesso  che  la  persona  , quand’  anche  fosse  dessi 
dichiarala  per  legge  interposta  di  dritto,  abbia  realmente 
resi  de’  scrvizj  al  donarne  , c che  la  donazione  non  fosse 
eccessiva  , potrebbe  dichiararsi  valida  per  argomento 
tratto  dall' art,  909  p 8'z5  ( Veggasi  una  decisione  di 
Amiens  del  6 fiorile  anno  12  rapportala  in  Slhey  , i8t3, 
2.  parte  pag.  336  )• 

Allorché  si  annulla  una  donazione  come  fatta  ad  una 
persona  interposta  , sono  dovuti  i fruiti  ? S‘i  , a contare 
dal  giorno  della  donazione.  Non  vi  può  esser  in  questo 
caso  buona  fede.  ( Argomento  tratte  dall’ art.  729  -j-65i, 
salva  forse  la  prescrizioue  quinquennale  stabilita  nell' art. 
2277  -p  2i83. 

(a)  Il  signor  Toclt.izii  anche  qui  è di  contrario  sentimento. 
Egli  sostiene  1.  c.  n.o  8}  che  coloro  i qual»  vogliono  impugnar® 
una  donazione  fa  Uà  all’  incapace  mascherata  sotto  la  forma  di 
contrailo  oneroso  siano  obbligali  a provare  la  simulazione  , pw* 
clic  la  presunzione  è in  favore  dell’alto  , c la  proibizione  di  do* 
nare  ad  una  persona  non  impedisce  di  passare  con  essa  de’  con- 
traili commutativi  , o altri  atti  a titolo  oneroso.  Egli  fa  ridette- 
re  nella  nota  a questo  numero  che  la  Corte  di  cassazione  coll’ar- 
resto del  5 maggio  1807  giudicò  nulla  la  vendita  fatta  da  una  per* 
sona  malata  al  suo  medico  durante  la  malattia  di  cui  era  mortai 
come  donazione  simulata  sotto  le  forme  d’una  vendita  1 pw- 
che  una  parte  dc*l  prezzo  consisteva  in  una  rendita  vitalizia,  c V» 
era  ri  serbato  I*  usufrutto. 
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Riflettete  che  acciò  una  donazione  sia  dichiarata  fat- 
ta a persone  interposte,  e come  tale  annullata,  bisogna 
che  1 incapace  sia  vivo  al  momento  delia  disposizione  ; 
poiché  se  foss’  egli  morto,  è evidente  che  non  può  esser- 
vi interposizione.  La  persona  interposta  essendo  dalla  leg- 
ge riguardata  come  tacitamente  incaricata  di  far  passare 
all’  incapace  l’oggetto  della  liberalità  , questo  motivo  ces- 
sa interamente  se  costui  non  più  esistesse.  Quest'  è 1’  av- 
viso di  Ricard  , delle  donationi  ; parte  t.  n.  ^5. 

(4 1)  Il  padre  , la  madre.  Gli  altri  ascendenti  sareb- 
bero esse  persone  interposte  di  dritto?  Io  lo  credo  tanto 
più  volentieri , che  tutti  i discendenti  dell’incapace  si 
presumono  persone  interposte  a suo  riguardo.  Ora  il  mo- 
tivo di  «pesta  decisione  si  applica  maggiormente  agli  a- 
sceudcnti  qualunque  essi  siano. 

(4*)  / figli  e discendenti  ed  il  consorte  della  perso- 
na incapace.  Quid  , se  il  figlio  dell’  incapace  è parente 
del  donante  , abbenchè  l’ incapace  noi  sia  ; pula  se  que- 
st’ ultimo  ha  sposata  una  parente  del  donante  ? Io  penso 
che  si  potrebbe  allora  applicare  per  analogia  la  disposi- 
zione del  terzo  paragrafo  dell’  art.  909  -J*  8s5. 

Il  figlio  naturale  dell’  inrapacc , legalmente  ricono- 
sciuto sarebbe  riguardato  come  persona  interposta  ? Io 
penso  che  si  : vi  è la  stessa  ragione  per  deciderlo. 

L’uà  decisione  di  Grenoble  del  i5  luglio  1811  sem- 
bra aver  giudicalo  che  la  madre  del  figlio  adulterino  non 
debba  presumersi  incapace  ( journ.  1 «le  la  lurispr.  dii 
code  civil.  torà.  XVII  , pag.  a5a.  ) Nulladimeno  la  stes- 
sa corte  ha  giudicato  in  gennajo  1813  che  i biglietti  fat- 
ti a favore  di  una  concubina  , e che  non  avessero  altra 
causa  che  il  concubinato,  erano  nulli.  ( Ibid.  toni.  XVIII 
Pag-  ‘g»-  ) (a) 

Bisogna  osservare  che  nella  specie  della  prima  deci- 

fa)  La  stessa  corte  colla  decisione  del  7 luglio  1811  ( Starr 
1813,  3.  p.  pag.  436)  giudicò  che  l’art.911  f 837  applicabile  senza 
contraddizione  al  padre  e madre  del  figlio  semplicemente  natura- 
le che  poteva  raccogliere  una  parte  de’ beni  de’ loro  ascendenti  , 
non  doveva  estendersi  atta  madre  del  fglio  adulterino  che  non 
poteva  ricever  altro  clic  i soli  alimenti.  Questa  troppo  sottile  di- 
stinzione non  può  eludere  la  presunzione  lesale  dell’ interposizio- 
ne. Ma  nella  specie  esaminata  in  quella  corte  vi  erano  altre  cir- 
costanze abbastanza  rilevanti  che  potettero  determinarla  a giudi- 
car valida  la  donazione  fatta  dal  padre  alla  midrc  di  questo  figlio 
adulterino.  V.  Toullicr  I.  c.  n.  80  nota  1. 
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sione  il  padre  e la  madre  del  figlio  adulterino  si  erano 
maritati  insieme.  Questa  circostanza  non  sarebbe  siati  suf- 
ficiente per  render  valida  la  donazione  ; ma  la  corte  sera- 
ina  che  particolarmente  si  decise  , perchè  il  figlio  adulterino 
non  potendo  succedere  a sua  madre  dir  non  si  poteva  che 
la  madre  fosse  persona  interposta.  Ma  il  coujuge  non  è 
il  successore  del  suo  conjuge,  o almeno  molto  raramente, 
nè  ciò  impedisce  che  il  conjuge  dell’incapace  non  sia  anno- 
veralo tra  le  persone  interposte.  Del  pari,  la  disposizione 
che  considera  i discendenti  come  persone  interposte  , non 
è in  alcun  modo  fondata  sulla  possibilità  che  gli  asceudenti 
gli  succedano  ; poiché  questa  sorta  di  successione  non  è 
frequente  ; essa  la  è molto  meno  che  quella  dei  fratelli 
c nipoti  , che  pertanto  non  sono  riputate  persone  interpo- 
ste. L’ ÌDtcrposizionc  dee  giudicarsi  con  altri  principii.  Si 
debbono  riguardare  generalmente  come  persone  interposte 
tutte  quelle  che  sono  congiunte  all’  iucapacc  con  legami 
abbastanza  forti  , perchè  si  possa  presumere  eh'  essi  non 
riccvino  le  donazioni  che  per  trasmetterne  il  vantaggio. 
La  voce  interposto  non  ha  neppure  altro  significato.  Ora 
a riguardo  di  chi  una  simile  presunzione  sarebbe  meglio 
fondata  che  riguardo  alla  madre  dell'  incapace  ? 

Nola.  Dopo  la  prima  edizione  di  quest’  opera  la  de- 
cisione di  Grenoble  venne  cassala  coll’arresto  del  i3  lu- 
glio 1 8 r 3 hullettino  della  corte  di  cassazione  n.  77. 

Inoltre,  ciò  che  abbiatn  detto  ci  mena  all' esame  sei 
concubini  possono  farsi  reciprocamente  delle  donazioni. 
Sembrerò  forse  strano  che  io  metta  ancora  ciò  in  quislio* 
ne  , quando  la  giurisprudenza  sembra  fissata  per  1’  affer- 
mativa ; ma  io  ho  di  già  molle  volte  provato  che  le  auto- 
rità, ad  eccezione  di  quella  della  legge,  non  sono  per  me 
argomenti  irrefragabili.  È massima  che  l’  abuso  non  si 
prescrive , e se  io  dimostro  che  la  giurisprudenza  è su 
questo  punto  contraria  alle  leggi  civili  ed  alla  morale , 
crederò  di  aver  adempito  al  dovere  che  m'  impongono 
la  mia  coscienza  c le  funzioni  delle  quali  sono  incaricato. 

Si  è preteso  che  l’incapacità  di  donare  o di  riceve- 
re tra  le  persone  viventi  in  concubinato  non  esisteva  pitti 
perchè  non  era  essa  testualmente  rapportata  nel  codice  , 
e che  ai  termini  dell’  art.  90»  f 818  ognuno  è capace  di 
ricevere  a meno  che  la  legge  non  1’  abbia  dichiarato  in- 
capace. Ma  stille  prime  noi  abbinino  già  dimostrato  in 
una  delle  precedenti  note  , che  vi  erano  ala*  cause  d* 
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.nullità  oltre  a quelle  rammentate  nel  curi  ite' , come  la 
captatone,  la  suggestione , l' effetto  dell’azione  ab  i- 
rato  , ee.  , 

Secondariamente  , il  codieé  esige  rhe  V incapacità  sia 
dichiarata  dalla  legge  , ma  non  che  Io  sia  testualmente  ; 
e se  io  pruovo  che  onesta  incapacità  risulta  necessaria- 
mente da  altri  articoli  del  codice,  e che  d’altronde  fa 
d'  uopo  supporla  esistente , o dire  che  la  legge  sostenga 
deposizioni  assurde  ed  immorali  , io  sarò  in  dritto-  di 
pretendere  che  questa  incapacità  sia  sufficientemente  di- 
chiarata , e che  per  conseguenza  1’  articolo  903  sia  ap- 
plicabile ai  concubini.-  * 

Io  citerò  ih  prima  1’ art.  n3i  -j-  to85  portante  die 
ogni  obbligazione  poggiata  su  d’  una  causa  illecita  non 
può  avere  alcun  efletto  . e l’art.  ii-33  f 1087.  che  de- 
cide che  la  causa  è illecita  quando  è contraria  ai  buoni 
costumi-  Nulla  di  più  contrario  ad  essi  quanto  Ì1  concubi- 
nato o l’adulterio.  Quindi  egli  ù certo  che  ogni  obbligazione 
che  ha  tma  simile  causa  debba  essere  dichiarata  nulla  ; 
ed  è per  questi  motivi  che  la  corte  di  appello  di  Bcsan- 
Eono  lia  colla  sua  decisione  del  i5  marzo  1808  dichiarati 
nulli  i biglietti  di  credito  per  3ooo  franchi,  sottoscritti  a 
favore  della  donna  colla  quale  il  sottoscrittore  viveva  in 
cattivo  commercio.  ( journ.  de  la  jur.  du  code  civil , 
tom.  XI  png.  284.  ) L’interrogatorio  della  pretesa  credi- 
trice comprovava  che  questi  biglietti  non  avevano  altra 
causa  che  il  concubinato  , e questa  dichiarazione  bastò 
alia  corte  per  determinarla  ad  1 umiliare  i biglietti , come 
quelli  che  conleucano  un’  obbligazione  fondata  su  d’  una 
causa  illecita.  Lo  stesso  venne  giudicato  a Grenoble,  co- 
me il  dicemmo  colla  decisione  di  gennajo  1812.  Se  pre- 
sentemente supponiamo  che  il  segnatario  de’  biglietti  in 
vece  di  essi  si  fosse  costituito  a titolo  di  donazione  de- 
bitore verso  di  quella  donna  in  trenta  mila  franchi  , sa- 
rebbe bisogno  nel  sistema  clic  noi  combattiamo  dichiarar 
valida  Ja  donazione,  cd  efficace  1’  obbligazione  che  ne  ri- 
sulta. Ora  si  domanda  , quando  si  tratta  di  causa  illecita  , 
contraria  ai  buoni  costumi  , la  decisione  della  qnistionc 
può  essa  dipender»  dalla  forma  esteriore  dell’  atto  che 
couticne  la  disposizione  criminosa  ? E non  sarebbe  attri- 
buire al  legislatore  una  delle  più  patenti  assurdità  il  pre- 
tendere ch’egli  abbia  permesso  di  contrattare  sotto  la  for- 
ma d’  una  donazione  un  obbligo  evidentemente  contrario, 
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ai  buoni  costumi  , c che  sarebbe  nullo  se  fosse  stato  eon- 
tratlo  nella  forma  di  j>rcslilo,  o altro  simile?  D’altronde, 
nella  specie  , i biglietti  non  bau  potuto  essere  annullati, 
Se  non  perchè  i giudici  han  pensalo  che  le  somme  non 
iiiron  date  : essi  li  han  dunque  riguardati  come  conte- 
nenti una  donazione;  han  dunqu’essi  giudicato  che  una 
donazione  fatta  alla  concubina  dovess’  essere  annullata. 

A questi  argomenti  che  sembrano  senza  replica  io  ag- 
giungerò che  1’  articolo  911  *j-  827  dichiara. nulle  le  di- 
sposizioni fatte  a vantaggio  d’  un  incapace  sotto  il  nome 
di  persone  interposte,  e che  lo  stesso  articolo  reputa  di 
dritto  persone  interposte  il  padre  c la  madre  dell’incapa- 
ce. Ora  gli  articoli  763  *J-  678  e 908  -j-  8a4  stabilisco!» 
V incapacità  sia  totale  sia  parziale  dei  figli  nati  fuori  ma- 
trimonio. Supponiamo  presentemente  che  sia  nato  un  ti- 
glio dal  concubinato  : ogni  disposizione  universale  a fa- 
vore della  madre  sarà  nulla.  I partigiani  del  sistema 
■che  combattiamo  sou  forzali  a convenirne.  Ora  pretende- 
re , dopo  ciò  , clic  la  disposiziouc  sarebbe  valida  preci- 
samente perchè  non  vi  esistessero  figli  da  tal  commercio , 
•ciò  sarebbe  non  solamente  un’  assurdità  che  si  apporrebbe 
gratuitamente  al  legislatore  , ma  benanche  una  delle  pi# 
pericolose  kiterpetrazioni  clic  si  possano  proporre. 

■Se  si  suppone  in  fatti  che  la  concubina  è incapace 
di  ricevere  quand'rssa  abbia  figli  del  suo  commercio  , e 
•clic  la  mancanza  di  essi  le  renda  tutta  la  sua  capacità, 
•non  si  vede  che  ciò  è lo  stesso  che  spingerla  apertamen- 
te al  misfatto  , portarla  a distruggere  i disgraziati  frutti 
«Iella  sua  colpevole  unione,  sia  prima,  sia  dopo  1*  loro 
nascita  , o almeno  ad  abbandonarli  alta  pubblica  carità 
prendendo  nel  tempo  stesso  tutte  le  precauzioni  per  to- 
glier loro  la  cognizione  del  proprio  stato  ? 

Non  abbiala  già  noi  dimostrato  nelle  note  al  primo 
libro  , che  l’ incapacità  de’  figli  naturali  non  ha  potu- 
to mai  essere  stabilita  in  odium  eorum  , ma  bensì  in  odio 
del  delitto  che  presedette  alla  di  loro  nascita  , c per  con- 
seguenza iu  odio  dei  genitori  che  lo  commisero?  E non  re- 
desi che  se  la  legge  pel  rispetto  dovuto  al  matrimonio  ha 
credulo  dover  colpire  di  una  totale  o parziale  incapacità, 
secondo  le  circostanze  , i frutti  d’  una  illegittima  unione, 
si  farebbe  la  più  grave  ingiuria  al  legislatore  nel  suppor- 
re eli’  egli  nel  tempo  stesso  che  punisce  l’ innocente  trullo 
del  delitto  , abbia  voluto  che  il  complice  di  esso,  clic  « 


Digitlzed  by  Google 


Note  al  til.  quarto,  (pag.8)  i65 

vero  colpevole  goda  in  pace  di  tulli  gli  utili  del  liber- 
tinaggio , e ai  tutù  i doni  clic  una  passiono,  bene  spesso 
altrettanto  più  cicca  quanto  più  criminosa , potrebbe 
strappare? 

Sì  , io  lo  ripeto  , l' incapacità  de’ figli  naturali  im- 
porta di  pieno  dritto  quella  del  di  loro  padre  e madre. 

Se  d’  altronde  fosse  vero  clic  il  codice  serbato  avesse  il 
silenzio  su  quest’  ultima  incapacità  , sarebbe  ancora  del 
dovere  de’  tribunali , se  non  per  altro  , per  1’  onore  al- 
meno del  legislatore  approfittarsi  del  più  leggiero  motivo 
per  islabilirla.  Ma  il  legislatore  si  è pronunciato  su  que- 
sta incapacità.  Noi  1’  abbiamo  dimostralo  colla  combina- 
zione degli  art,  911,  ii3i,  e 1 1 33.  Egli  si  è pronun- 
ciato benanche  nella  più  formala  maniera  per  la  bocca  t 
dell’  oratore  del  governo  in  un  discorso  già  citato.  i>  Le 
» circostanze  , vi  diss’  egli , possono  esser  tali  , che  la 
» volontà  del  disponente  non  sia  stata  libera , o che  sia 
» stata  interamente  dominata  'da  un'  ingiusta  passione. 

* La  sola  saviezza  de’ tribunali  potrà  valutare  questi  fat- 
» ti  e tener  la  bilancia  tra  la  fede  dovuta  agli  atti  e Fiu- 
» tcresse  delle  famiglie:  Essi  impediranno  che  queste  non 
» siano  spogliate  da  quelle  avide  persone  che  soggiogano 
» i moribondi  , cc. 

Ora , si  domanda  , una  disposizione  eccessiva  fatta 
in  favore  dr  colei  colla  quale  il  disponente  abbia  vissuto 
in  concubinato  o in  adulterio  , nou  riunisce  nel  più  alto 
punto  tulli  i carattori  che  F oratore  del  governo  sembra 
desiderare  per  annunciar  l’esistenza  d’  una  passione  di- 
struttiva di  ogni  libertà  , soprattutto  se  il  cattivo  com- 
mercio sia  durato  sino  alla  morte  ? E non  si  direbbe  che 
sia  precisamente  una  tale  disposizioni  ch’egli  ha  preven- 
tivamente indicato  alla  saviezza  ed  alla  severità  de’  tribu- 
nali? « Io  non  posso  concepire,  dice  Ricaiid,  delle  dona- 
» Moni , parte  1.  unni.  4la»  come  si  proibiscono  le  do- 
» nazioni  di  un  malato  al  suo  medico,  di  un  penitente 
B al  suo  confessore  ( Cd  esse  sono  egualmente  proibite 

* nel  nostro  dritto  ) a motivo  dell’  autorevole  influenza 
» che  si  rincontra  iti  essi  sù  dell’  altro  in  conseguenza 
» del  loro  impiego  o del  loro  ministero,  e che  si  sofl'ra- 
’>  no  tra  un  concubinario  e la  sua  concubina  di  cui  ti 

* sa  che  F influenza  e molto  più  potente  delF  uno  sul- 
B F altro. 


\ 


Digitized  by  Google 


ìtiG  Note  al  tit.  quarto.  ( pag. 8 ) 

Noi  abhiatn  dclto  una  disposizione  eccessiva , perché 
non  pensiamo  die  1’  incapacità  dtbba  estendersi  sino 
ai  modici  doni  proporzionati  alla  fortuna  del  disponente 
ed  ai  bisogni  del  donatario.  Questi  doni  possono  esser 
considerati  come  alimenti,  c come  tali  mantenuti.  Si  può 
allora  attribuire  la  liberalità  ai  sentimenti  di  pietà  dal  la- 
to del  disponente;  il  che  distrugge  1’ argomento  perento- 
rio che  noi  abbiam  tratto  dngli  articoli  u3i  , e 1 1 33. 

Si  è ancor  detto:  1‘ronunciarc  1’  incapacità  dc'con- 
cubinnrii  è lo  stesso  clic  ristabilire  le  ricerche  odiose  ohe 
il  legislatore  ha  voluto  prevenire.  Si  vedran  giornalmente 
degli  avidi  collaterali  attaccar  la  memoria  de’  loro  paren- 
ti per  impedire  l’ elleno  della  di  costoro  benevolenza  ; e 
basterà  die  siavi  diversità  di  sesso  tra  il  donatore  e ’l 
donatario  , perché  si  venga  a domandare  la  nullità  della 
disposizione. 

Noi  risponderemo  primieramente  che  questo  ragiona- 
mento c lo  stesso  , quandò  si  tratta  di  obblignnzc,  e clic 
ciò  non  impedì  alle  corti  di  lìcsanzonc  e di  Grenoble  di 
pronunciar  la  nullità  di  quella  che  fu  sottoposta  al  loro 
giudizio.  Vcggansi  egualmente i considerato  di  una  decisio- 
ne di  Angers  del  19  gcnnajo  1 8 1 4-  ( Sirey  , i8t5  , »• 
parte  pag.  55.  ) _ ' 

In  secondo  luogo,  che  non  sia  vero  , come  di  già  lo 
facemmo  osservare  alla  nota  6 del  tit.  7 voi.  2 pag  371 
che  queste  ricerche  siano  cosà  pericolose  come  si  vuol  da- 
re ad  intendere  ; che  ben  di  rado  avviene  , o per  meglio 
dire  , non  avviene  giammai  che  la  memoria  dell’uòmo 
che  sia  stato  sempre  veramente  puro  sia  attaccala  dopo 
la  Sua  morte  ; che  la  pubblica  opinione  diflicilniente  s to- 
ga ima  sul  conto  dei  morti,  c clic  il  timore  del  rimborso 
de 'danni  ed  interessi,  necessariamente  considerabilissimi 
nei  caso  iti  cui  l'accusa  fosse  giudicata  calunniosa,  è lià 
sufficiente  motivo  per  reprimere  I’  avidità  de’ collaterali. 

Terzo  , clic  il  nostro  sistema  c infinitamente  più  mo- 
lale. !Yc  risulterà  in  fatti  che  la  teina  di  ciò  che  potrà  avve- 
nire dopo  la  morte , il  pensiero  che  una  vergognosa  con- 
dona , ma  nascosta  in  vita  , sarà  sottomessa  all’  esame 
della  pubblica  opiiiiouc  dopo  morte,  o impedirà  il  cattivo 
commercio  , o preverrà  almeno  In  disposizioni  eccessive 
che  làr  si  vorrebbero  in  favore  dell’ oggetto  d’ una  colpe- 
vole passione  ; che  nei  due  casi  il  pubblico  costume  uuu 
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può  die  guadagnarvi  ; e che  «otto  questo  rapporto,  l'o- 
pinione che  noi  difendiamo  è certamente  molto  meno  o~ 
diosa  che  favorevole. 

Quarto  finalmente,  che  il  legislatore  ha  egli  stesso  de- 
ciso che  simili  ricerche  erano  permesse  almeno  in  mate- 
ria penale..  Noi  vediamo  in  fatti  , che  1’  art.  338  del  co- 
dice penale  stabilisce  una  pena  contea  il  complice  della 
moglie  adultera,  nel  medesimo  tempo  ch'egli  determina 
il  genere  di  pruova  che  può  esser  ammessa  , e che  in  que- 
sto caso  debb’  essere  anche  più  convincente  , poiché  non 
vi  si  tratta  della  perdita  di  qualche  dono  , ma  di  una 
vera  accusa  eliminale.  Il  legislatore  ha  dunque  pensato 
che  1’  adulterio  poteva  esser  provato  ; ed  osservate  pre- 
sentemente quali  sarebbero  le  conseguenze  del  sistema  che 
riguarda  come  abrogata  qualunque  incapacità  risultante 
dal  libertinaggio.  Un  marito  intenta  un1  accusa  d'adulterio 
conira  sua  moglie  , e ’1  di  lei  complice  : l’ adulterio  è 
provato  , od  essi  sono  condannati  alle  pene  ordinate  da- 
gli art.  337  , e 338  del  codice  penale.  L’ uno  di  essi 
muore  poco  tempo  dopo , cd^ànstiluiscc  P altro  suo  lega- 
tario universale  , e la  legge  dovrò  accordare  ad  una  simi- 
le disposizione  tutto  il  suo  favore  , tutta  la  sua  protezione! 
Poiché  , non  c'inganniamo  , non  si  tratta  nella  presente 
discussione  se  si  ammetterò  tale  o tal  altro  genere  di 
pruova  : ma  se  si  potrò  essere  ammesso  soltanto  ad  alle- 
gare P incapacitò  , e si  sostiene  che  la  nullitò  della  dona- 
zione non  può  essere  domandata  ; in  una  parola  , che 
l’ incapacitò  non  esiste.  Quindi  nella  specie  proposta  ab- 
bcnchè  non  siavi  bisogno  di  fare  altra  ricerca,  nè  pren- 
dere altre  indagini,  il  legalo  universale  non  sarò  meno 
valido,,  e l'adultera  goderò  tranquillamente  della  ricom- 
pensa del  suo  delitto!  Nò  , un  simile  sistema  pone  am- 
mcssibile  ; esso  non  pilo  che  aumentare  la  corruzione  de’ 
costumi  che  le  leggi  debbono  al  contrario  procurar  di 
diminuire  per  quanto  è possibile. 

Che  i tribunali  siano  molto  circospetti  nell’ ammettere 
la  pruova  ; che  essi  non  ammettino  senonchè  quelle  che 
non  possono  lasciar  alcun  dubbio  morale  sulla  certezza 
del  delitto  5 eh’ essi  si  mostrino  estremamente  severi  eontra 
coloro  che  avessero  intentata  leggermente  o calunniosa- 
mente una  simile  accusa  ; nulla  di  più  naturale  c di  più 
convenevole.  Ma  da  ciò  é ben  lontano  e diverso  lo  stabi- 
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lir  per  principio,  eh’  essi  non  debbano  nè  anche  ammet- 
tere che  si  opponga  una  simile  incapacità,  (a) 

(43)  Anticamente  legittima.  Ma  riflettete  che  questa 
riserva  o legittima  appartiene  a coloro  che  han  dritto  di 
reclamarla  jure  proprie!  alis  , non  crediti.  Essi  la  recla- 
mano come  proprielarii  noti  come  creditori  ; donde 
risulta  : 

1.  Che  la  legittima  debba  in  generale  esser  composta 
di  fondi  ereditar»  , salve  alcune  eccezioni  che  indichere- 
mo qu't  appresso  : 

a.  Che  1’  erede  , anche  puro  c semplice,  non  pui 
giammai  esser  tenuto  a dar  queste  legittime  ultra  vi- 
res  heredilatis , nè  per  conseguenza  sui  suoi  proprii  beni 
a meno  che  non  abbia  egli  dissipato  o lasciato  perdere  per 
sua  colpa  i beni  ereditar». 

. Giudicavasi  anticamente  nel  parlamento  di  Provenza 
che  quando  un  marito  avea  institn ita  sua  erede  la  moglie, 
e che  i figli  comuni  aveano  presa  la  loro  legittima  sui 
beni  del  padre,  se  poi  si  presentavano  per  prendere  la 
loro  legittima  sui  beni  delia  madre  , si  dovea  diffalcare 
dalla  successione  di  quest’  ultima  , i beni  che  avea  essa 
raccolti  dalla  eredità  del  di  loro  padre  ( Montevsllon, 
trattato  delle  successioni , cap.  a,  art.  4-  ) H motivo  di 
questa  decisione  era  che  gli  stessi  beni  non  doveano  for- 
nire due  legittime  alla  stessa  persona.  Questa  dottrina 
non  sarebbe  certamente  ammessa.  1 beni  del  padre  una 
volta  confusi  con  quei  della  madre  fan  parte  dei  beni 
della  stessa.  Hereditas  adita  non  est  hereditas  , sed  pa- 
trinwnium  heredis.  Dunque  quando  viene  a morire  la 
madre  , le  legittime  debbon  esser  prese  sulla  sua  intera 
successione  , qualunque  siano  i beni  che  la  compongano. 

(44)  In.  ragione  della  qualità  del  donatario.  Noi  vc- 

(a)  Noi  parlammo  nelle  osservazioni  al  tit.  del  matrimonio 
voi.  a.  pag.  itki.  dell’ adulterio  c delle  corrispondenti  prescrizio- 
ni penali  nelle  diverse  legislazioni.  A quelle  conviene  aggiungere 
un’  altra  riforma  fatta  all'  art.  3.18  del  Codice  penale  citato  dall' 
anfore.  Diecsi  in  questo  che  le  sole  pruove  che  potranno  essere 
ammesse  contro  all'  impiumo  di  complicità  saranno,  oltre  alla 
flagranza  del  delitto  , quelle  che  risultano  da  lettere  o da  altre 
carte  scritte  dall'  imputato.  Questo  c stalo  tolto  nelle  nostre  leg- 
gi , per  cui  qualunque  pruova  è ammessitele  centra  il  complice 
della  moglie  adultera  punibile  colla  stessa  pena  del  a.°  al  terzo 
grado  di  prigionia  , ma  dippiù  coll’  ammenda  da  cinquanta  a cin- 
quecento ducati  ( art.  3a6,  leggi  pen.  ) 
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«Iremo  in  fatli , che  la  quota  della  riserva  è differente  , 
se  il  donatario  è ileonjuge  del  defunto. 

(4  5)  Quando  non  vi  sono  nè  ascendenti  nè  discen- 
denti. Quindi  niuna  riserva  iu  favore  de1  collaterali , an- 
corché fossero  fratelli  c sorelle. 

(46)  Nella  metà  de'  beni.  Per  questa  parola  beni  si 
dee  intendere  la  intera  successione  o soltanto  la  meta  de’ 
beni  ai  quali  gli  ascendenti  avrebbero  avuto  dritto  , se 
non  vi  fosse  stata  alcuna  disposizione?  La  quislioue  è 
indifferente  quando  non  vi  siano  nè  fratelli  nè  sorelle  , 
nè  i di  loro  discendenti  ; in  questo  caso  , in  qualunque 
maniera  che  s'  intenda  quest'  articolo  , gli  ascendenti  non 
avranno  giammai  che  la  metà  di  ciò  eh’  essi  avrebbero 
avuto  sé  non  vi  fosse  stata  alcuna  disposizione:  ma  è ben 
diverso  quando  vi  siano  fratelli  o sorelle  o discendenti 
da  essi  ; poiché  allora  gli  ascendenti , vale  a dire  il  pa- 
dre e la  madre  ( gli  altri  ascendenti  sono  in  questo  ca- 
so esclusi';  art.  j5<o  -j*  672  ) non  avendo  dritto -ab  inte- 
stato che  alla  meth  de' beni  o al  quarto  se  uno  di  essi  è 
morto  , egli  è importante  il  decidere  se  la  riserva  deb- 
ba essere  in  questo  caso  della  totalità  o soltanto  della 
meta  di  questa  porzione.  Io  confesso  che  peudcrci  per 
. quest’  ultima  opinione  per  le  seguenti  ragioni. 

1.  Essa  mi  sembra  conforme  all’  idea  che  dii  la  pa- 

rola riserva , che  sembra  supporre  una  parte  minore  del 
tutto  , non  meno  clic  alla  definizione  che  le  antiche  leg- 
gi davano  della  legittima  ch’è  la  stessa  cosa  della  riserva  , 
e eh’  era  definita  , pars  porlionis  ab  intestato  conlingentis 
(1.8,$.  6, ff.de  inoff.  testam.  ).  Or  la  parte  la  piu  gran- 
de del  tutto  è la  metà.  , 

2.  Gli  ascendenti  sono  certamente  molto  meno  favo- 
riti che  i discendenti  , poiché  sono  da  essi  esclusi.  Ora 
giammai  la  riserva  de’  discendenti  non  è uguale  alla  loro 
porzione  ereditaria  ab  intestalo. 

Io  so  bene  che  oltre  al  lesto*  dell’  articolo  gt5  *j- 
83 1 , mi  si  opporrà  ancora  1’ art.  61  dell'ordinanza  del 
iy3t  riguardante  i testamenti.  Quest'articolo  fissava  la 
legittima  degli  ascendenti  in  lutti  i casi  , e per  i luoghi 
in  cui' essa  era  dovuta,  al  terzo  della  successione , ed  ec- 
co la  singolarità  che  risultava  da  tale  disposizione.  Se 
il  defunto  era  morto  ab  intestato  , lasciando  un  padre  c 
quattro  fratelli,  ai  termini  della  novella  118,  cap.  a.,  il 
padre  concorreva  coi  fratelli  pe»  una  porzione  virile. 


1^0  fVbtt  al  tit.  quarto.  ( pag.9  ) 

Non  avea  egli  dunque  che  il  quinto  della  successione. 
Supponiamo  ora  nella  stessa  specie,  che  il  defunto  aves- 
se l'atto  un  lestanjeuld  nel  quale  avesse  iusliluito  suo  pa- 
dre erede  per  una. modica  somma  e donato  il  dippiù  de 
suoi  beni  ad  un  estraneo.  Il  padre  domandava  la  sua  le- 
gittima : egli  avea  allora  a’  termini  dell’  ordinanza  il  ter- 
zo di  tutti  i beni  , nell’ atto  che  se  non  vi  fosse  stato 
testamento  , egli  non  avrebbe  avuto  clic  il  quinto. 

Ma  io  risponderò  sulle  prime  clic  questa  disposino- 
ne , come  dice  1’  annotatore  di  IIicaad,  sia  una  di  quelle 
bizzarrie  che  aveauo  bisoguo  di  lutto  il  peso  dell’  autori- 
tà del  legislatore  per  essere  rispettate  , e che  per  conse- 
guenza sarebbe  difficile  trarvi  argomento  per  una  novella 
legislazione  5 che  il  cancelliere  d’  Aguesseau  avea  pro- 
curato generalmente  nel  redigere  le  sue  ordinanze  di  non 
urtare  le  opinioni  di  diverse  proviucie  5 che  F articolo  ci- 
tato non  regola  la  legittima  degli  ascendenti  se  non  pe 
luoghi  ne’ quali  era  essa  dovuta  ; poiché  non  ne  aveano 
ne’ paesi  regolati  da  costumanze,  e che  ne’ paesi  regolati 
dal  drillo  comune  essa  era,  nell’epoca  iu  cui  l’ ordinan- 
za comparve,  stabilita  nel  terzo  «le’ beni.  Si  giudicava 
cosi  nei  parlamenti  di  Bordò,  Grenoble,  L’rovcnza  , * 
Borgogna,  cd  anche  in  alcuni  casi  nel  parlamento  di  Pa- 
rigi e di  Tolosa.  Quest’era  dunque  presso  a poco  il  sen- 
timento generale  clic  il  signor  d Aguesseau,  torse  un  po 
co  timido  come  legislatore,  non  avea  voluto  urlare. 

Io  aggiungerò  che  risulta  dalla  discussione  del  con- 
siglio di  staio”  e specialmente  da  quella  ch’ebbe  luogo 
nel  tribunato  , che  siasi  inteso  della  metà  della  porzione 
ereditaria  ; che  1’  oratore  del  consiglio  di  staio  , presentan- 
do la  legge  al  corpo  legislativo,  annunciò  formalmente  » 
stessa  opinione,  dicendo  : « Che  la  riserva  degli  ascen- 

» denti  non  può  giammai  estendersi  sulla  porzione  a a 
» quale  essi  non  avrebbero  alcun  dritto  per  successione.  » 
Donde  ne  segue  che  quando  vi  siano  fratelli  e sorelle 
concorrenti  alla  successione  , gli  ascendenti  che  nou  sia- 
no il  padre  e la  madre  , essendo  esclusi  da  quelli , ««“ 
hanno  a pretendere  riserva  j che  nello  stesso  caso  il  pa* 1 
c la  madre  non  possono  esercitare  il  loro  dritto  di  riser- 
va che  sulla  porzione  alla  quale  essi  bau  dritto  per  sue- 
cessione  , vale  a dire  sulla  metà  s’  qssi  siano  tutti  c uuC 
viventi  , o sul  quarto  se  sia  vivo  uu  solo  -,  clic  la  voce 
riserva  escludendo  ncccssériameute,  come  1 abbiam  già  c 
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lo  ogni  idea  della  totalità  , sembra  più  naturale  il  pensa- 
re clie  questa  riserva  non  possa  esser  giammai  che  ama 

funzione  della  quota  ereditaria  , e non  della  massa  lota- 
e.  (a) 

Questi  sono  i molivi  clic  mi  han  fatto  esitare  nell’ 
ammettere  la  interpetrazione  che  si  dìi  comunemente  al- 
1’  articolo  gi5. 

(47)  Nell'  ordine  con  cui  sono  chiamati  n succedere  ab 
intestalo.  Ciò  vuol  dire  due  cose:  la  prima  eh’  essi  non 
baoiio  drillo  ad  lina  riserva  se  non  quando  liun  dritto  di 
succedere  ab  intestalo  : se  dunque  vi  sono  , come  1’  ab- 
binai già  l'alto  osservare  , de'  fratelli , gli  ascendenti  di- 
versi dal  padre  C dalla  madre  sono  esclusi  ; c la  seconda 
che  questa  riserva  è raccolta  da  essi  , come  lo  sarebbe 
una  successione  ab  intestalo  , vale  a dire  , che  il  più 
prossimo  esclude  il  più  lontano  in  ciascuna  linea. 

Segue  da  ciò  che  1’  art.  qt  5 -f*  83  1 combinato  col 
75 o f 672  , preseuterk  sempre  una  singolaritù  che  colpi- 
sce , quale  è quella  di  vedere  da  un  Iato  ebe  1’  art.  915 
accorda  una  riserva  agli  ascendenti  ancorché  diversi  dal 
padre  e dalla  madre  , e clic  1’  art.  916  -f*  83a  ricusa  ogni 
riserva  ai  fratelli  e sorelle,  i quali  pertanto  a' termini 
dell’  art.  750  escludono  gli  ascendenti  al  di  lù  del  primo 
grado.  Quindi  nel  titolo  delle  successioni  i fratelli  e so- 
relle sono  preferiti  agli  ascendenti;  e nel  titolo  dell?  do- 
/iasioni  , gli  ascendenti  sono  preferiti , poiché  essi  hanno 
1111  dritto  di  riserva  negato  ai  frateli  c sorelle,  in  modo 
che  se  la  successione  sia  devolnta  ab  intestato  , P avolo 
non  ha  cos’  alcuna  a pretendervi  quando  vi  sono  i fratel- 
li o le  sorelle  : ma  se  vi  è un  legatario  universale , i fra- 
telli e le  sorelle  11011  hanno  nè  anche  il  dritto  di  concor- 
rere alla  successione  , e 1’  ascendente  che  sarebbe  stato  e* 


(.1)  Le  no, Ire  nuove  leggi  civili  hanno  adottata  chiaramente 
V opinione  del  Pi.  A.  nell’  art.  83 1 , come  ahbium  fatto  rilevare 
uelic  nostre  osservazioni  Se/..  3 mini.  7. 

Ma  non  perciò  bisogna  dire  che  tale  fosse  1*  in terpet razione 
da  darsi  all*  art.  francese,  Grlmeii  ha  risposto  aualogamculc  al 
Big.  Levassbuii,  che  sostenne  egualmente  per  le  parole  la  tnrla  ile’ 
beni  dover  intendersi  la  metà  de*  beni  che  1*  ascendente  il  quale 
ha  dritto  della  riserva  avrebbe  raccolto  a titolo  ereditario,  e non 
la  metà  de’  beni  dei  disponente.  11  Toullier  chiama  pure  questa 
opinione  , imo  s le  nitide.  L’articolo  gi5  die*  egli , è una  conse- 
guenza dell’ art.  gi3  che  parla  espressine nle  di  tutti  ì beni  del 
dispoocatc  ( L.  cìt.  alla  nota  l , ai  nurn.  u6)* 


Digitized  by  Google 


Nota  al  tit.  quarto.  ( pag.()c  io) 

sciuso  da  essi  , se  non  vi  fosse  slato  un  testamento , ver- 
rà a prendere  una  riserva  sul  legato  universale. 

Tali  sono  i risali  amenti  di  (|ucsti  differenti  articoli. 
Ma  come  son  essi  troppo  chiari  , e senz’  alcuna  specie  di 
ambiguità,  bisogna  seguirne  le  dispositiotii  tali  quali  sono, 
senza'  affannarsi  a conciliarle,  (a) 

(48)  Che  la  legge  riserva.  Ciò  è relativo  al  caso  in 
cui  \fi  resterebbe  nella  successione  più  di  quel  che  biso- 
gna per  completar  la  riserva  ; ma  nel  quale  questa  resta, 
divisa  secondo  le  regole  ordinarie,  non  darebbe  agli  ascen- 
denti una  parte  uguale  all’ammontare  della  loro  riserva. 
La  legge  vuole  che  in  questo  caso  sia  una  tale  risma 
completata  sulla  parte  degli  altri  credi.  Esempio  : 

Pietro  muore,  lasciando  cento  mila  franchi  di  beni, 
c per  credi  un  avo  paterno , e dei  cugini  germani  mater- 
ni. Egli  ha  disposto  con  testamento  di  sessanta  mila  fran- 
chi. La  riserva  dell’avolo  debb’ essere  del  quarto  dc'be- 
ui  , ossia  di  venticinque  mila  franchi.  Se  i quaranta  mi- 
la de’  quali  il  testatore  non  ha  disposto  fossero  divisi  co- 
me si  c detto  nel  precedente  titolo  , 1'  ascendente  ne  avreb- 
be la  metà  , vale  a dire  venti  mila  franchi  , c ’l  dippi'1 
sarebbe  devoluto  ai  parenti  materni.  Ma  siccome  allora  la 
riserva  dell’  ascendente  non  sarebbe  completa  , egli  pren- 
derà ciò  che  manca  sulla  parte  de’  paventi  materni  , la 
quale  perciò  si  troverà  ridotta  a quiudici  mila  franchi. 

(4q)  De ’ tre  quarti.  I figli  che  rinunziano  fanno  essi 
nummo  per  calcolare  la  legittima?  Anticamente  distingue- 
vasi  : 

Se  il  figlio  avea  rinunciato  semplicemente  e gratui- 
tamente non  si  contava. 

Se  il  figlio  riiiunziava  per  serbare  la  donazione  ri- 
cevuta, egli  faceva  numero  , e la  sua  parte  nella  legitti- 
ma si  accresceva  ai  douatarii  ed  ai  legatarii.  ( Picard, 

(a)  Toullier  (I.  cit.  n.“  Ii4)  dice  clip  1*  art.  gi5  f 
potrrbb' esse»  più  chiaro  se  fosse  concepito  nogjriivamenlc  cosi1» 
» 1 beni  per  tal  modo  riservati  a vantaggio  degli  accendenti  non 
perverranno  loro  clic  coll’ordine  in  cui  la  legge  li  chiama  a suc- 
cedere » Ma  senza  rispondere  alle  inconseguenze  che  indica  il 
nostro  autore  , (ch’egli  questa  volta  cita  nella  nota)  conclude 
che  le  disposizioni  del  codice  sono  sagge  c coerenti.  Regola  ge- 
nerale. Tutti  gli  ascendenti  han  dritto  ad  una  riserva.  Limita- 
zionepurché  siano  essi  chiamati  a succedere  : poiché  la  riserva 
è una  porzione  dell’  eredità  , ch'css»  non  possono  raccogliere  se 
non  nell ' ardine  in  cui  la  legge  li  chiama  a succedere. 


Digitized  by  Google 


Note  ni  tit.  quarto.  ( pag.  io  ) iqZ 

delle  donazioni , parte  3 , cap.  8 , sez.  q ; Lebri’i»,  del- 
le successioni  , lib.  a eap.  3,  sez.  6.  leggasi-  pure  la 
legge  8 , §.  8 , ff.  de  inoff.  trstam.  ) » Ciò  è fondato  , 
» dice  Ricahd  , n.  1064,  sul  motivo  che  il  padre  non  es- 
» scudo  tenuto  della  legittima  verso  i suoi  figli  che  in 
» proporzione  del  numero  che  ne  ha  , l’azione  che  i fi- 
» gli  liauno  per  tale  oggetto  dee  seguire  la  stessa  regola, 
» e dee  cessare  dal  momento  eh’  essi  prendono  dai  beni 
» del  padre  la  porzione  che  la  natura  ad  essi  destina  , 
• avuto  riguardo  al  di  loro  numero  ; non  avendo  dritto 
»-di  prevalersene  se  gli  altri  non  dimandano  la  I0V0  par- 
» te  nella  legittima  , atteso  che  ciascuno  ha  il  suo  dritto 
» per  questo  riguardo  , e basta  che  il  padre  abbia  sod- 
» disfatti  gli  altri  , e li  abbia  provveduti  in  modo  che 
» ne  siano  contenti  e colui  clic  domanda  la  sua  legit- 
» tima  drbb’  essere  anche  contento  , purcli’  egli  abbia  la 
» sua  porzione  , avuto  riguardo  agli  altri  suoi  fratelli  c 
» sorelle  che  la  natura  ha  considerati  egualmente  che  lui, 
<»  e che  hanno  la  loro  parte  dc’beni  del  di  loro  padre. 

La  stessa  decisione  si  applicava  nel  caso  in  cui  uno 
de’  legittimarii  avesse  rinunziato  anche  gratuitamente,  ma 
in  favore  di  uno  de’  coeredi.  Lgli  contava  per  la  legitti- 
ma , e la  sua  porzione  apparteneva  a colui  in  favore  del 
quale  aveva  egli  rinunziato. 

Io  non  veggo  nulla  nel  dritto  attuale  che  si  oppon- 
ga all’  esecuzione  anche  oggidì  di  queste  differenti  deci- 
sioni già  per  loro  stesse  molto  eque,  applicandole  alle 
disposizioni  relative  allo  stabilimento  della  legittima. 

Supponiamo  dunque  un  padre  che  lascia  tre  figli  , 
un  legatario  universale  , ed  una  successione  del  valore  di 
trenta  mila  franchi.  Uno  de’ figli  rinunzia  gratuitamente: 
in  questo  caso  la  riserva  sarà  di  due  terzi  , e ciascuno 
degli  altri  figli  avrà  dicci  mila  franchi.  Se  vi  sono  quat- 
tro figli  , la  rinunzia  di  uno  di  essi  diventa  una  circo- 
stanza indifferente  pel  legatario  , poiché  la  riserva  è la 
stessa  , sia  che  vi  siano  tre  figli  , sia  un  numero  mag- 
giore. 

Se  vi  sono  tre  figli  e che  uno  di  essi  rinunzia  per 
conservare  ì vantaggi  che  ha  ricevuti  tra  vivi , c che  noi 
supponiamo  di  diciotto  mila  franchi  , ne  risulterà  u- 
na  massa  di  quarantotto  mila  franchi,  vale  a dire  trenta 
mila  esistenti  all’  epoca  della  morte  e diciottomila  dona- 
ti. 11  figlio  rinunciante  dovendo  esser  computato  , la  ri- 
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serva  è <li  tre  quarti  , o di  trentasei  mila  franchi , lo  che 
produce,  dodici  mila  franchi  per  ciascun  figlio.  I due  fi* 
gli  che  vengono  alla  successione  prenderanno  dunque  venti 
quaitro  mila  franchi  sui  beni  lasciati  alla  morte,  e li  n* 
inanciiti  sei  inila  franchi  comporranno  il  legato  universale- 
Se  la  donazione  falla  al  figlio  era  di  ventiquattro 
inila  franchi  , ed  il  numero  de'  figli  sci,  allora  la  massa 
de’  beni  esistenti  riuniti  a quelli  donati  essendo  di  eia* 
quaiilaquaitro  mila  tranelli,  la  riserva,  o i tre  quarti 
importano  quaranta  mila  e cinquecento  franchi  , di  rnl 
spetta  ai  cinque  tìgli  accettanti  cinque  sesti  , o 
traudii  ; e come  noi  supponiamo  che  i beni  lasciati  »“* 
morte  non  montino  clic  a trenta  mila,  egli  ò evidente 
che  il  legato  universale  è nullo  , e che  la  donazione  fat- 
ta al  figlio  dee  soffrire  una  riduzióne  di  3^50  franchi- 
Gli  resteranno  dunque  aoaóo  fr.  de’  quali  i35oo  per  » 
porzione  disponibile  e 6700  tranelli  per  la  sua  parte  0»* 
la  riserva  ; il  che  è conforme  alle  disposizioni  degli  ai* 
lipott  8q5  -f-  764,  e 91*4  f #4l.  t 

Quid , se  la  donazione  fatta  al  figlio  rinnnziantc  tos- 
sa a titolo  di  prelegato?  Nella  mia  prima  edizione,  avra 
su  tal  riguardo  fatta  una  distinzione  , pensando  che  una 
simile  donazione  doveva  essere  imputata  sul  disponibile 
riguardo  ai  donatarii  posteriori,  e de’  lcgalarii  , ma  nou 
riguardo  ai  donatarii  anteriori,  che  essendo  eli  già  in  P0’" 
sesso  del  disponibile , non  potevano  esserne  spogliati  da 
una  posteriore  disposizione  del  donante. 

Esaminando  più  profondamente  la  quislionc  , ••  ml 
sono  convinto  che  non  vi  era  alcuna  distinzione  a fars'i 
e che  in  ogni  caso  uua  simile  donazione  doveva  essere 
imputata  in  prima  sulla  legittima.  Io  mi  fondo  sul  ®°11' 
vo  clic  non  può  esservi  prelcgato  , come  la  voce  stessi* 
1’  indica  , clic  tra  i condividenti  ; praecipere  , premiere 
prima  della  divisione  : la  clausola  del  prelcgato  uon  pu*1 
dunque  aver  effetto  che  nel  caso  in  cui  il  donatario,  M1 
di  cui  favore  ò stipulata  , concorrerà  alla  successione  de 
donante  cogli  altri  coeredi.  Se  dunqu’  egli  rinuncia  , qu»' 
sta  clausola  dee  riguardarsi  come  non  avvenuta  , e Je  ca- 
se restano  sotto  l’ impero  del  dritto  comune  , secondo  > 
quale  ogni  donazione  fatta  ad  un  legittimario  s’  intende 
falla  in  prima  coll’  imputazione  sulla  sua  legittima-  l'11 
esempio  d’  altronde  dimostrerà  clic  la  distinzione  di  cm 
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si  traila  , avrebbe  de'  risultamcnti  inammessibili  e con* 
trarii  ai  principii  del  drillo. 

Supponiamo  in  falli  un  padre  che  abbia  60000  fran- 
chi di  beni  e quattro  figli  : egli  dona  ad  uno  di  essi  23000 
fr.  in  prelegato  5 e fa  un’  altra  donazione  particolare 
montante  a 10000  franchi.  Se  la  distinzione  suddetta 
avesse  luogo  , ne  risulterebbe  che  dcI  caso  proposto  , il 
disponibile  ( i5ooo  franchi  ) trovandosi  assorbito  , anche 
al  di  Ih  , per  la  donazione  fatta  al  figlio  , la  donazione 
posteriore  dovrebb’  essere  ridotta  a zero  ; il  che , come 
vedremo , sarebbe  contrario  al  principio  che  le  donazio- 
ni non  possono  esser  ridotte  se  non  per  fornire  la  legit- 
tima , c soltanto  sino  a concorrenza  di  ciò  che  è neces- 
sario per  completarla.  Poiché  nell’ipotesi  la  riserva  è di 
45ooo  franchi  , il  figlio  riuunziante  dovendo  far  numero 
secondo  che  abbiam  precedentemente  detto  , la  parte  di 
ciascuno  mila  risma  c di  nsSo  fr.;  dunque  per  fornire 
la  legittima  ai  tre  figli  clic  nulla  bau  ricciuto,  non  vi 
bisognano  che  33;5o  franchi  : ma  diffalcando  1'  ammon- 
tar delle  due  donazioni  , restano  nella  successione  25ooo 
franchi  ; dunque  il  donatario  posteriore  non  avrh  da  da- 
re che  8750  trancili  per  completar  le  legittime,  e gli  re- 
steranno ia;’o  franchi  ; il  che  pruova  che  il  disponibile 
non  era  stato  esaurito,  e che  per  conseguenza  la  clauso- 
la dei  prelegato  non  dee  aver  F effetto  clifi  io  gli  avea 
allora  attribuito. 

L’  indegno  confa  egli  per  la  porzione  disponibile  ? 
No.  Tigli  debb’  essere  assimilato  a colui  che  ha  gratuita- 
mente rinunziato.  Tigli  è lo  stesso  di  colui  la  di  cui  esi- 
stenza non  fosse  riconosciuta  nell’  epoca  dell’  apertura 
della  successione,  salvo,  s’  egli  ritorna  , a farsi  un  nuovo 
regolamento  per  la  valutazione  della  legittima. 

Alcuni  autori  aveano  imaginato  un  diverso  sistema. 
Essi  pretendevano  che  tutti  i figli  esistenti  doveano  com- 
putarsi per  fissare  la  legittima  ; che  questa  legittima  cosi 
calcolata  formava  la  massa  ereditaria  della  successione 
ab  intestato , la  quale  apparteneva  a tutti  gli  eredi,  vale 
a dire  ai  legittimarli  in  massa  , e che  in  conseguenza  la 
parte  degl’indegni,  o dei  rinuncianti,  doveva  in  lutti  ì 
casi  appartenere  agli  accettanti,  secondo  Fari.  786  f yo3, 
e per  dritto  di  accrescimento.  Essi  si  fondavano  sopra 
queste  espressioni  dell’ art.  qt3  -f-  829:  le  liberalità  non 
possono  oltrepassare  ec. , se  il  disponente  non  lascia  che 
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un  figlio  legittimo  , senz’  aggiungere  che  concorre  alla 
successione.  Dnnque  , diccvan  essi  , non  si  dee  conside- 
rare che  il  numero  de’  figli  esistenti  all’  epoca  della  mor- 
te , senza  imbarazzarsi  s’  essi  coucorrino  o no  alla  suc- 
cessione. Ma  sulle  prime  è massima  che  1’  crede  il  quale 
non  viene  alla  successione  è riputato  morto  quanto  alla 
successione , salvo  che  riempie  il  suo  grado , ciò  che  non 
fa  il  predefunto.  Noi  abbiamo  d’  altronde  dimostrato  clic 
in  molte  circostanze  il  codice  si  serve  di  queste  parole 
lascia  ec.  , nel  senso  di  lascia  per  eredi  concorrenti  al- 
la  successione.  ( art.  758  -j-  674).  Si  pretenderà  per 
esempio  che  il  figlio  naturale  non  dee  avere  la  totalità 
de’ beni  ",  allorché  il  defunto  lascia  un  pareute  in  grado 
successibile  che  non  viene  alla  successione  ? A chi  mai 
in  questo  caso  apparterrebbe  1’  eccedente  ? Risulterebbe  to- 
ltile da  questo  sistema  che  la  riserva  potrebb’  esser  do- 
mandata dai  collaterali.  Poiché  se  si  suppone  un  padre 
clic  abbia  un  figlio  rinunciante  o indegno , egli  non  avrò 
mai  potuto  disporre  che  della  meta  de’  suoi  beni  : in  fatti 
*c  i partigiani  di  tal  sistema  argomentano  dall’  art.  78® 
•j*  70 3 per  dare  agli  accettami  la  parte  del  rinunciante, 
per  dritto  di  accrescimento  , i collaterali  argomenteranno 
collo  stesso  articolo  , quando  il  rinunciante  sar'a  solo  nel 
suo  grado  , per  sostenere  che  la  di  lui  parte  debba  ad 
essi  appartenere. 

Concludiamo  dunque  con  Ricard  e Lebrtjn,  cd  uni- 
formemente alla  legge  8.  §.  8 , ff.  de  inoff-  test.  , clic  la 
legittima  non  è dovuta  in  massa  a tutti  i legittimarli , 
ma  a ciascuno  di  essi  per  la  sua  parte  , e che  colui  il 
quale  ha  tutto  ciò  che  gli  può  appartenere  per  la  legit- 
tima , non  può  impugnare  nè  far  ridurre  le  liberalità  di- 
sposte. 

Nota.  Io  chiamo  legittimario  , hrevitatis  causa,  co- 
lui al  quale  la  legge  assicura  una  riserva  o legittima. 

(5o)  Da  cui  essi  discendono.  L’  articolo  dice  , eh 
essi  rappresentano  : donde  si  è voluto  concludere  che 
quando  i nipoti  non  vengono  colla  rappresentazione  all» 
successione  del  loro  avolo  , ciò  che  ha  luogo  quando  il 
di  loro  padre  era  figlio  unieo  , allora  essi  debbono  esser 
contati  per  teste  onde  valutar  la  legittima;  in  modo  che, 
secondo  questa  opinione  , colui  che  avendo  un  figlio  uni- 
co,1 e tre  nipoti  da  questo  figli?  , poteva  disporre  dell» 
metà  de'  suoi  beni  , uon  ne  possa  più  disporre  che  d’ ,,n 
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3 nano  se  il  suo  figlio  muore.  Questo  esempio  può  giù 
are  una  idea  della  singolarità  di  questo  sistema;  uu  se- 
condo la  renderà  aueora  piu  evidente. 

Un  uomo  ha  due  figli  , avendo  uno  di  essi  cinque 
figli  , e 1’  altro  sei.  Se  si  suppone  che  questi  tredici  tigli 
c nipoti  vivono  ancora  all’  epoca  della  sua  morte  , egli  ha 
potuto  disporre  del  terrò  de' suoi  beni.  E lo  stesso  se  i 
suoi  due  tigli  sono  morti  , c che  gli  undici  figli  di  co- 
storo siano  viventi  , poiché  vengono  allora  col  mezzo 
della  rappresentazione.  Ma  se  si  suppone  clic  dopo  la 
morte  de’  due  figli  , siano  morti  pure  i cinque  figli  dell’ 
uno  , egualmente  che  tre  figli  dell’  altro  ; allora  come  i 
tre  rimanenti  sono  dello  stesso  padre  , essi  vengono  in 
proprio  nome,  e la  riserva  si  trova  portala  a tre  quarti; 
in  modo  che  questa  riserva  la  quale  dee  naturalmente  au- 
mentare o diminuire,  iu  ragione  diretta  del  numero  dei  fi- 
gli , si  trova  aumentare  in  ragione  iuversa  di  questo  stes- 
so numero.  Tali  sono  i motivi  che  mi  hanno  determina- 
to a redigere  la  disposizione  nel  modo  espresso  , e ad  in- 
tendere le  parole  eh'  essi  rappresentano  nel  scuso  che  io 
qui  le  ho  dato.  Quest’  opinione  d'altronde  si  accorda  con 
quel  che  disse  1’  oratore  del  governo  presentando  il  titolo 
delle  successioni , che  la  legge  debb’ esser  tale  da  non  po- 
tere i figli  nè  perdere  nè  guadagnare  alla  morte  del  di 
loro  padre.  Inoltre  l’ opinione  contraria  potrebbe  dar  luo- 
go alle  frodi.  Un  figlio  unico  che  avesse  tre  figli  rinun- 
zierebbe  alla  successione  di  suo  padre  ad  oggetto  di  por- 
tare a tre  quarti  la  riserva  che  non  sarebbe  stata  die 
della  meta  , se  foss’  egli  succeduto. 

Sembra  che  anticamente  si  pensava  in  contrario  ne’ 
paesi  regolati  dal  dritto  comune  ( Serres  , sulle  inst.  lib. 
il  , tit.  18  );  ma  quest’  era  una  pura  sottigliezza:  c que- 
sta opinione  con  ragione  biasimalk  da  Ledrun  , delle 
successioni  lib.  II.  cap.  3,  scz.  3 , n.  4,  non  era  nem- 
meno su  questo  punto  invariabile  , poiché  nel  parlamen- 
to di  Tolosa  si  giudicava  clic  nel  caso  dell’  editto  delle 
seconde  nozze,  che  pertanto  era  più  favorevole  , i tre  ni- 
poti ex  unico  Jilio  non  doveauo  computarsi  che  per  una 
soia  testa. 

(5i)  Solamente  della  parte  che  la  compone.  Egli  è 
mollo  sorprendente  che  siasi  in  questo  caso  ridotta  la  ri- 
serva degli  ascendenti  ad  una  nuda  proprietà  , il  di  cui 
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usufrutto  appartiene  ad  una  persona  che  deve  naturalmen- 
te essere  , e eli  e saia  bene  spesso  mollo  più  giovane. 

(5i)  Qualunque  sia  il  loro  numero.  Purché  non  sia- 
no di  un  precedente  matrimonio  ; poiché  allora  la  dona- 
tone non  potrebb’  essere  che  della  nuota  del  figlio  legit- 
timo che  prenderà  il  meno , nè  in  alcun  caso  eccedere  il 
quarto  de’  heni  ( art.  io<)8  -j-  io5a  ). 

(53)  In  nuda  proprietà  soltanto.  L'  articolo  dice  un 
quarto  in  proprietà  , ed  un  quarto  in  usufrutto  , o la 
metà  in  usufrutto.  Queste  ultime  parole  sembrano  mollo 
inutili  ; poiché  chi  può  donare  il  piu  , può  donare  il  me- 
no. Ora  vi  è più  nel  quarto  in  proprietà  e '1  quarto  in 
usufrutto  , clic  nella  metà  dell'  usufrutto  ; ciò  non  ostan- 
te può  elicsi  clic  queste  parole  sono  stale  aggiunte  nella 
previdenza  del  caso  in  cui  il  conjugc  donatario  essendo 
avanzato  in  ciò  , si  sarebbe  potuto  pretendere  che  la  do- 
nazione di  tre  quarti  in  usufrutto,  per  esempio  , non  ec- 
cedesse quella  del  quarto  in  proprietà  c del  quarto  in 
usufrutto  ; c non  si  è voluto  che  la  donazione  anche  sem- 
plicemente in  asufiuKo  , eccedesse  mai  la  meta  della  suc- 
cessione , qualunque  fosse  d’  altronde  1’  età  del  conjugc 
donatario.  Inoltre  quest’  addizione  può  dar  luogo  ad  una 
difficoltà.  Se  il  defunto  avesse  lasciato  al  suo  corijuge 
tutto  ipicllo  che  gli  è permesso  di  disporre  in  suo  favo- 
re , che  cosa  sarebbe  dovuta  al  legatario  ? Sarebbe  il 
quarto  in  proprietà  ed  il  quarto  in  usufrutto  , o la  metà 
nel  solo  usufrutto  ? Si  può  dire  per  quest’  ultimo  parti- 
to , eh' essendo  questa  una  obbligazione  alternativa,  spet- 
ta agli  eredi,  come  debitori,  la  scelta.  Pertanto  io  confes- 
so che  mi  sembra  difficile  l’applicar  qui  tal  principio. 
Quando  il  testatore  dona  tutto  ciò  che  gli  é permesso  ili 
disporre,  sembra  ch'egli  spiega  bastantemente  1’  inten- 
zione- di  andar  tanto  al  di  là  , quanto  la  legge  gli  per- 
mette di  andare  , e per  conseguenza  di  donare  il  maxi- 
mum dii  disponibile.  Ora  , nella  specie  il  maximum  è 
certamente  il  quarto  in  proprietà  ed  il  quarto  in  usu- 
Iruito.  D’altronde,  in  una  obbligazione  deesi  presu- 
mere che  il  debitore  abbia  inteso  d’  impegnarsi  il  meno 
possibile  , ma  non  è lo  stesso  nei  testamenti  ; plenius  in - 
terprc/andae  funi  defunclorurn  voluntates.  Finalmente  ri- 
levasi dall’ art.  toi)6  4-  io5o,  che  la  donazione  fatta  da 
un  conjugc  all’  altro , non  c rivocata  per  la  sopravve- 
gttenza  de’  figli  ; lo  clic  non  può  esser  fondalo  se  non  nel 
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presumersi  Hi  aver  potuto  il  donante  preferire  il  ronjuge 
ai  suoi  figli  , e putito  più  a tutti  gli  altri  eredi.  Dunque 
Bel  caso  proposto  la  donazione  d<bb' esser  portata  al  ma~ 
srimum  previsto  dall'  art.  ìoepj  -j-  T. 

(?>4)  In  favore  ilei  proprio  consorte.  Questo  caso  è 
quello  in  cui  il  donatile  non  avesse  che  un  solo  figlio  : 
la  quota  disponibile  è allora  della  metà  de'  beni  in  tutta 
proprietà  ; ed  intanto  egli  non  può  donare  al  conjngc  clic 
un  quarto  in  tutta  proprietà  ed  un  quarto  in  usufruito  ; 
gli  resta  dunque  un  quarto  iu  nuda  proprietà  , di  cui  può 
egli  disporre  a favore  d'  un’  estraneo.  11  motivo  di  que- 
sta tlisposi/iouc  clic  può  sembrare  strana  a prima  vista  c 
stato  clic  si  è creduto  che  un  padre  s’  indurrebbe  più 
difficilmente  a spogliare  i suoi  figli  a favor  d’  un  estra- 
neo, che  in  favor  di  sua  moglie.  Ora,  come  dice  Visnio, 
Jnstit.  lib.  a.  tit.  , Lex  arctius  prohibet  tjuoJ  faciliut 
feri  putrii. 

Quid,  se  la  donazione  fatta  al  con juge  concorre  col- 
le disposizioni  fatte  a favor  ridi’  estraneo  f La  quistione 
prese  nta  altrettanta  maggiore  difficoltà  j in  quanto  ch’est 
sa  può  complicarsi  di  vantaggio. 

Sulle  prime  io  non  penso  che  vi  possa  esser  dubbi» 
nel  decidere  per  principio  clic  la  disponibilità  stabil  ii 
dall’  art.  109  j T , non  possa  concorrere  con  quella 
stabilita  dalì'  art.  qt3  4*  829  , nel  senso,  per  esempio  , 
clic  colui  clic  ha  un  figlio  , e clic  ha  disposto  della  me- 
la del  suo  asse  iti  favor  d"  un  estraneo  , possa  benanche 
donare  al  suo  consorte  il  quarto  in  proprietà  e 1'  altro 
quarto  in  usufrutto  , talmente  che  non  restasse  al  figlio 
per  lutto  il  suo  dritto  alla  legittima'  che  un  quarto  nella 
sola  nuda  proprietà.  Questo  sistema  non  mi  sembra  nè 
anche  suscettibili  d’uria  scria  confutazione;  come  fu  giu- 
dicato in  cassazione  il  21  luglio  t8i3  ( Sirey  , iKr3  , 
t.  parte  , pag.  44*  )•  1°  penso  dunque  che  Ir  donazioni 
debbon  essere  allora  ridotte  secondo  la  più  estesa  dispo- 
nibilità , però  riguardo  a ciascun  donatario  , secondo  la 
porzione  disponibile  stabilita  per  ciascuno  ili  essi. 

Noi  diciamo  , secondo  la  porzione  disponibile  slabi- 
bilila  per  ciascuno  di  essi  ; poiché  può  accadere  e.he  il 
donante  non  abbia  esaurito  il  suo  maggiore  disponibile  , 
e clic  ciò  non  ostante  vi  sia  luogo  a riduzione,  s’igli  ha 
donato  al  conjoge  o all’  estraneo  più  di  quello  clic  po- 
teva donar  loro  a ciascuno  in  ' particolare.  Caso  : 
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Un  uomo  avendo  tre  figli  o più  , dona  ad  un  estra- 
neo cinque  sesti  del  suo  asse  , di  cui  un  quarto  in  pro- 
prietà , ed  un  sesto  in  usufrutto  , ed  al  suo  conjugc  due 
sesti  in  usufrutto  soltanto.  Certamente  egli  non  ha  esaurito 
tutto  il  suo  maggior  disponibile  , poiché  poteva  donare 
al  coujuge  un  quarto  in  proprietà  , ed  un  quarto  in  usu- 
frutto ; e che  nel  fatto  egli  non  ha  donato  in  tutto  che 
•un  quarto  in  proprietà,  e tre  sesti  iu  usufrutto.  Ciò  non 
ostante  come  nella  specie  il  disponibile  riguardo  all'estra- 
neo non,  poteva  eccedere  un  quarto  , la  donazione  che 
.gli  c stata  fatta  sarà  ridotta  a questa  quota. 

Presentemente  supponiamo  che  abbia  egli  un  figlio  , 
c doni  al  eonjuge  tre  ottavi  in  proprietà,  cd  un  ottavo 
in  soIq  usufrutto  all'  estraneo  : nou  ha  egli  ecceduto  nè 
anche  il  suo  disponibile  , poiché  poteva  disporre  della 
metà  del  suo  asse  in  favore  dell’  estraneo  ; ma  pertanto 
come  il  disponibile  riguardo  al  conjugc  non  può  eccede- 
re il  quarto  in  proprietà  , cd  il  quarto  in  usufrutto  , Ja 
donazione  fattagli  sara  ridotta  nel  senso  eli'  egli  non  po- 
trà reclamare  che  usufrutto  d’  un’ottavo  che  gli  è sta- 
to donato  al  di  la  del  quarto  in  eccedente  del  quarto  in 
proprietà. 

Ciò  posto  , percorriamo  i differenti  casi  nc'quali  può 
aver  luogo  il  concorso  delle  disposizioni  fatte  a favore 
del  conjugc  con  quelle  che  fossero  fatte  in  favore  d'  un 
cstraueo. 

Se  la  donazione  fatta  all'estraneo  è anteriore,  c dip- 
più  irrevocabile  , pula  s’  ella  è fatta  Ira  vivi  o nel  con- 
tratto di  matrimonio  , non  v’  c dubbio  che  debba  essere 
eseguita  in  preferenza  a quella  del  conjugc  , però  colle 
seguenti  distinzioni. 

Se  il  defunto  ha  lasciato  tre  figli  o più  , siccome  al- 
lora il  disponibile  riguardo  all’  estraneo  è fissato  al  solo 
quarto,  e clic  lo  stesso  disponibile  riguardo  al  eonjuge 
comprende  il  quarto  in  proprietà  e’1  quarto  in  usufrutto, 
cosi  è certo  che  la  donazione  fatta  all’estraneo  noti  ha 
potuto  abbracciare  il  quarto  in  usufrutto  di  cui  può  al- 
lora il  donante  disporre  a favore  del  suo  eonjuge. 

Se  il  defunto  ha  lascialo  due  figli  , come  allora  il 
disponibile  in  favor  dell’  estraneo  è di  due  terzi  — i -j-  in 
proprietà  . egli  è certo  clic  pel  quarto  in  proprietà  co- 
mune ai  due  disponibili,  l’estraneo  debb’ essere  preferito. 
Ma  rapporto  al  dippiù  si  presentano  due  modi  per  risol- 
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vere  Ja  questione:  il  primo  consiste  a calcolare  , secondo 
1’  età  del  conjuge  , se  il  quarto  in  usufrutto  è minore  , 
uguale,  o maggiore  della  dodicesima  donata  all' estraneo 
al  di  la  del  quarto  in  proprietà.  S’  essa  è uguale  o mi- 
nore , nulla  vi  rimane  disponibile  a favore  del  conjuge  ; 
s’  esso  è maggiore  , putrì»  disporre  di  tal  differenza  in  di 
lui  favore. 

Il  secondo  modo  di  agire  sarebbe  donare  al  conjuge , 
in  solo  usufrutto  tutto  ciò  di  cui  la  disposizione  fatta  a 
favor  dell’  estraneo  é minore  della  metà  de’  beni  , vale  a 
dire , nella  specie  proposta,  un  sesto.  Quest’  ultima  ma- 
niera mi  sembra  preferibile.  ViJ  c il  vantaggio  di  far 
scomparire  que’  calcoli  approssimativi  sulla  probabilità 
della  vita  , che  la  legge  ha  voluto  evitar  per  quanto  fosse 
possibile  ( articolo  Qiy  f 833  ).  Non  vi  è per  cosi  dire 
pregiudizio  pei  tigli , poiché  essi  hanno  sempre  la  proprie- 
tà della  porzione  devoluta  al  conjuge  , c '1  di  cui  usu- 
frutto dee- un  giorno  estinguersi  alla  sua  morte.  Non  sem- 
bra in  fiuc  contraria  alle  disposizioni  della  legge  , poiché 
il  conjuge  può  dire:  sino  a che  la  metà  della  successione  non 
sia  esaurita  io  ho  dritto  all’  usufrutto  della  differenza  ; 
per  verità  se  la  disposizione  totale  fosse  in  mio  favore  , 
io  non.  potrei  reclamare  in  tutta  proprietà  clic  un  quarto, 
mentre  che  1’  estraneo  può  esigere  il  terzo  , ma  questa 
considerazione  mi  é assolutamente  straniera.  I)’  altronde 
la  legge  stessa  ha  stabilita  una  differenza  tra  il  disponibi- 
le iu  favore  del  conjuge  , c (fucilo  in  favore  dell  estra- 
neo ; differenza  che  non  può  nuocere  al  dritto  che  io  ho 
di  profittare  almeno  nell’  usufrutto  , di  tutte  le  disposizio- 
ni fatte  a mio  vantaggio  , e che  non  eccedono  la  metà 
delia  successione. 

Se  il  defunto  non  ha  lasciato  che  un  figlio,  e ch’e- 
gli abbia  donato  il  disponibile  all  estraneo  , come  di  di- 
sponibile è la  metà  in  tutta  proprietà  , eccedente  per 
conseguenza  il  disponibile  a favore  del  conjuge  di  un 

3uarlo  in  nuda  proprietà  , è chiaro  , eh’ ei  'non  può  più 
isporre  di  cos’ alcuna  iu  favor  del  conjuge. 

Se  il  donante  ha  lascialo  uno  o piu  ascendenti  , Ja 
donazione  fatta  all’estraneo  non  potrà  versare  che  sul  di- 
sponibile tal  qual’ è fissato  coll' art.  pi5  -f*  U3i,  ed  il  do- 
nante potrà  disporre  a favor  del  suo  conjuge  di  tutto  1’ 
usufrutto  della  porzione  iudispouibilc. 

Se  la  donazione  latta  al  conjuge  è anteriore  ed  irrc- 
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Y ocabile,  come  se  sia  slata  falla  col  contrailo  di  matri- 
monio , essa  debb'  essere  eseguita  in  preferenza  di  ogni 
altra  clic  fosse  posteriore.  .Se  dunque  il  donante  ha  ire 
figli  e ciie  abbia  donalo  al  suo  coujuge  lutto  quello  di 
cui  poteva  disporre  , come, il  disponibile  a favore  del  enn- 
jugo  eccede  il  disponibile  a favor  dell*  estraneo  , tutte  le 
donazioni  posteriori  sono  nulle.  Egli  è Io  stesso  se  il  con- 
juge  non  ha  figli  , ma  sibbeoe  uno  o più  ascendenti  , o 
«'egli  non  ha- nb  discendenti  nè  ascendenti. 

Se  il  donante  ha  due  figli  , bisognerà  fare  in  senso 
inverso  di  ciò  che  abbiamo  stabilito  nel  caso  in  cui  a- 
vendo  egli  egualmente  due  figli  la  donazione  fatta  all'e- 
slraneo  fosse  anteriore  ed  irrevocabile.  Se  si  seguisse  la 
prima  opinione  bisognerebbe  calcolare  se  il  quarto  in  u- 
sufrutto  , riguardata  1*  età  del  coujuge  , sia  eguale,  maggiore, 
o minore  alla  dodicesima  in  proprietà.  Se  fosse  uguale  o 
maggiore , lutto  il  disponibile  sarebbe  riguardalo  come 
esaurito,  c tutte  le  donazioni  posteriori  sarebbero  nulle. 
Se  fòsse  minore,  il  dotante  potrebbe  disporre  dell’ ecce- 
dente m favor  dell’  estraneo.  O pii  re  adottando  il  secon- 
do modo  , che  a me  sembra  preferibile,  come  ho  detto, 
si  potrebbe  donare  in  ogni  caso  all'  estraneo  la  dodicesi- 
ma in  soia  proprietà  , di  cui  l’un  coujuge  nou  ha  potu- 
to disporre  in  favore  dell'altro. 

Se  d donante  nou  ha  che  un  figlio , il  donatario 

posteriore  avrà  il  quarto  in  sola  proprietà  di  cui  il  de- 

funto non  ha  potuto  disporle  a favore  del  suo  coujuge. 

Ala  i fiiid  , se  la  donazione  fatta  al  coujuge  £ ante- 
riore , ina  falla  durante  il  matrimonio,  cd  in  conse- 
guenza ri  vocabilc  (art.  1096  j"  to5o  ),  e che  la  dona- 
zione fatta  all’estraneo  sia  posteriore,  ma  irrevocabile? 
Io  penso  che  se  le  due  donazioni  sono  di  qn  oggetto  par- 
ticolare , e dello  stesso  oggetto  , la  seeouda  donazione 
fatta  all’ estraneo  importa  ri  vocazione  della  prima  , e dee 
per  conseguenza  esserle  preferita  (1.  12,  cod.  de  donai, 
iuter  vir.  et  uxor.  ).  Ma  se  soli’  esse  tutte  e due  d’  una 

quantità  , o in  generale  del  disponibile,  io  penso  che  la 

decisione  dee  dipendere  dalle  circostanze  , c che  i tribu- 
nali dovranno  esaminare  , secondo  1’  intenzione  dal  do- 
nante manifestata,  sia  nel  secondo  atto  delia  donazione, 
sia  indirettamente  per  mezzo  di  altre  circostanze  , s’  egli 
ha  inteso  di  rivocare  la  prima  donazione.  Poste  tutte  le 
cose  uguali,  si  potrebbe  ammettere  questa  distinzione  ; 
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Se  il  donante  ha  disposto  in  favore  dell'  estraneo  <|i  una 
qua uti La  determinata  , allora  la  donazione  latta  al  couju- 
ge  sarebbe  riputata  come  rivocata  sino  alla  concorrenza 
di  ciò,  il  di  cui  valore  unito  a quello  della  disposizione' 
fatta  all’  estraneo  , ccCederebl>e  la  maggior  somma  dispo- 
nibile. Se,  per  esempio  , questo  disponibile  sia  di  cento  , 
e che  se  ue  siano  donati  sessanta  al  conjngc  , e cinquan- 
ta all’  estraneo  , la  donazione  fatta  al  conjuge  sari  ridot- 
ta a cinquanta.  Ma  se  la  donaziouc  fatta  all’  estraneo 
sia  in  generale  del  disponibile  , potrà  presumersi  che  il 
defunto  non  ha  inteso  disporre  a favore  dell’  estraneo 
se  non  di  ciò  che  gli  rimaneva  disponibile  dopo  la  dona- 
■zione  fatta  al  conjuge  , la  quale  allora  sarà  per  intero  e- 
scguita  , e ’l  dippiù  del  disponibile  sarà  aggiudicato  al- 
1’  estraneo.  Ma  se  la  donazione  fatta  al  conjuge  esaurisse 
il  disponibile  , come  non  può  presumersi  che  il  debutto 
abbia  voluto  fare  a vantaggio  dell'  estraneo  una  disposi- 
zione illusoria  , actus  interprelandus  est  potius  ut  va- 
le at  quam  ut  pereat  , la  donazione  fatta  al  conjuge  si 
riputerà  rivocata  sino  alla  concorrenza  di  quella  fatta  al- 
1’  estraneo , il  tutto  osservando  le  proporzioni  determina- 
te di  sopra  , relativamente  alla  differenza  del  disponibile 
riguardo  al  conjuge  e riguardo  all’  estraneo. 

Quid  , se  le  disposizioni  sono  tutte  e due  fatte  con 
un  atto  rivocabile  ? bisogna  distinguere  ; Se  sono  esse 
fotte  con  due  atti  separati , pula  se  la  donazione  fotta  al 
conjuge  sia  tra  vivi  c durante  il  matrimonio  , e quella 
allo  estraneo  sia  testamentaria  , la  prima  debb  essere  pre- 
ferita se  sia  posteriore  : diversamente  se  fosse  anteriore  , 
salve  le  presunzioni  stabilite  nel  paragrafo  precedente.  In 
fatti  di  due  disposizioni-  egualmente  ■ rivocabili  , e che 
non  possono  sussistere  1’  una  coll’  altra  , è massima  che 
poslerior  derogai  priori.  Se  le  due  donazioni  sono  fat- 
te collo  stesso  atto  , per  cs.  con  uno  stesso  testamento  , 
a me  sembra  clic  allora  il  più  giusto  c più  ge-nerale  prin* 
cipio  sia  di  riguardare  le  due  donazioni  come  congiunta- 
mente  fatte  , e concorrere  ambi  i donatari!  sino  all’  am- 
montare della  quota  disponibile  clic  è loro  comune.  Quin- 
to al  dippiù  , esso  appartiene  a colui  a di  cui  favore  la 
maggiore  disponibilità  è stabilita.  Secondo  ciò  bisogna  di- 
stinguere. 

Se  il  donante  ha  un  Tìglio  , il  donatario  estraneo  a- 
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vrà  egli  solo  un  quarto  in  nuda  proprietà  , e divider'»  co) 
conjugc  il  dippiù  del  disponibile  a porzioni  uguali. 

Se  il  donante  ha  due  figli  , si  valuterà  ciò  che  può 
importare  il  quarto  in  usufrutto  , e se  sia  eguale  maggio- 
re o minore  del  dodicesimo  in  proprietà.  S’  esso  è ugua- 
le, i due  donatami  concorrono  in  parti  eguali  ; se  mag- 
giore , il  conjuge  avrà  egli  solo  l’eccedente  , c prenderà 
la  metà  del  dippiù  ; se  è minore  ^ il  douatario  estraneo 
avrà  in  contrario  l’eccedente  e dividerà  il  resto:  o pure 
si  darà  all’  estraneo  ttn  dodicesimo  in  sola  proprietà  , al 
conjugc  un  sesto  in  usufrutto  , e divideranno  il  dippiù 
del  disponibile  consistente  in  un  quarto  in  proprietà  ed 
un  dodicesimo  in  usufrutto. 

Nola.  In  generale  , poste  tutte  le  cose  uguali , 1’  u- 
sufrutto  si  valuta  la  metà  della  proprietà.  Quindi  un 
quarto  in  usufrutto  equivale  ad  un  ottavo  in  proprietà.  ) 

Se  il  donante  ha  tre  figli  o un  maggior  numero  , il 
conjugc  avrà  egli  solo  il  quarto  in  usufrutto  , e dividerà 
il  quarto  in  proprietà. 

Se  il  donante  ha  uno  o più  ascendenti  , il  conjuge 
avrà  egli  solo  1’  usufrutto  della  porzione  indisponibilc  , e 
dividerà  il  dappiù. 

Finalmente  se  non  vi  sono  nè  ascendenti  nè  discen- 
denti , i due  donatami  divideranno  per  metà  la  succes- 
sione. 

(55)  EJ  altri  termini  equivalenti.  Noi  abbiamo  nel- 
1'  antecedente  titolo  esaminata  ( nota  trai  ) la  quist ione 
se  in  questo  caso  il  disponibile  debba  calcolarsi  soltanto 
sui  beni  esistenti  all’  epoca  della  morte  . o sulla  massa 
de’ beni  suddetti  riuniti  a quelli  donati  agli  altri  succes- 
sibili. 

(56)  Tra  rivi  o testamentarie.  Queste  formalità  so- 
no richieste  , perchè  la  dispensa  dalla  collazione  è una 
vera  donazione  aggiunta  alla  prima.  Da  ciò  segue  che 
tal  dispensa  contenuta  in  un  atto  posteriore  non  può  aver 
luogo  in  pregiudizio  d’ una  donazione  fatta  nel  tempo  in- 
termedio , a titolo  di  prelegato.  Così  un  padre  avendo 
Ire  figli  , c quaranta  mila  franchi  di  beni  nc  ha  do- 
nato ad  uno  di  essi  dieci  mila  senza  dispensa  di  col- 
la?. ione  5 ed  al  secondo  cinque  mila  con  delta  dispen- 
sa : in  seguito  dispensa  pure  il  primo  dalla  collazio- 
ne. Se  questa  ultima  dispensa  avesse  tutto  il  suo  effetto, 
coni’  essa  comprenderebbe  lutto  il  disponibile  , il  secondo 
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donatàrio  sarebbe  obbligato  di  rinunciare  alla  successione 
od  a conferire  : ma  come  col  mezzo  del  la  dispensa  pro- 
nunciala in  suo  favore  si  è trovato  egli  investito  irre- 
vocabilmente del  diillo  di  prendere  sul ■ disponibile  1’  am- 
montar della  donazione  fattagli  , e ciò  prima  che  il  suo 
fratello  fosso  stato  aneli’  esso  dispensato  dalla  collazione  , 
quest' ultima  dispensa  sarà  nulla  , ma  nell’  interesse  del 
secondo  donatario  soltanto  , vale  a dire ,,  clic  il  primo 
donatario  venendo  alla  successione  sarà  tenuto  soltanto  di 
conferire  cinque  mila  franchi. 

(5")  De  successibili  in  linea  retta.  Questa  disposizio- 
ne si  applichcrcbb' essa  ai  successibili  in  linea  retta  ascen- 
dentale ? Io'  noi  penso.  Non  evvi  il  più  leggiero  parago- 
ne. Si  può  presumere  un  utile  indiretto  nella  vendita 
fatta  d’  una  rendita  vitalizia , o con  riserva  di  usufruito 
da  un  ascendente  al  suo  discendente  ; ma  la  stessa  prp- 
sunzionc  non  esiste  quando  la  vendita  è stata  fatta  da  un 
discendente  ad  un  ascendente. 

(58)  Una  ilisporisione  particolare..  Questa  disposizio- 
ne è stata  presa  dall’articolo  a6  della  legge  del  17  nevo- 
so an.  1. 

(39)  O con  riserva  <T  usufrutto.  Per  conseguenza  se 
la  vendita  è stata  fatta  con  ogni  altro  (itolo  , unii  si  ap- 
plicherà questa  disposizione  la  quale  è con  effetto  esor- 
bitante dal  dritto  comune  , nel  presumervi  la  simulazio- 
ne. Non  è già  che  una  vendita  fraudolenta  al  pari  di  ogni 
altro  atto  passato  tra  il  defunto  ed  uno  de  suoi  successi- 
la! i , non  possa  essere  attaccata  se  vi  è luogo  , come  si- 
mulata , c contenente  un  mascherato  vantaggio.  Ma  ap- 
partiene allora  agli  attori  a provar  la  frode  ola  simula- 
zione ; quando  che  nel  caso  dell’  articolo  918  834  1 

1’  alto  è nullo  di  pieno  dritto  come  vendita,  o piuttosto 
lu  legge  Io  reputa  di  pieno  dritto  donazione  con  dispensa 
di  conferire. 

(60)  Piene  conferito  nella  massa.  Dunque  è vero  il 
dire  che  queste  sorte  di  vendite  sono  in  effetti  presunte , 
secondo  lu  legge  , contenere  una  donazione  , ma  a titolo 
di  prolegalo  , e con  dispensa  di  collazione;  e ciò  che  lo 
prova  si  è che  1’  articolo  non  esige  conferirsi  che  1’  ec- 
cedente del  disponibile. 

Iri  oltre  quest’  obbligazione  di  conferire  pruova  che 
qui  si  tratta  vici  caso  in  cui  il  figlio  acquirente  concorre 
alia  successione  , poiché  la  collazione  è dovuta  solameli- 
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te  dal  coerede  clic  vieuc  a succedere.  l’cr  la  stessa  ra- 
gione bisogna  decidere  clic  se  il  figlio  acquirente  rinun- 
zia poirii  ritenere  l'oggetto  vendutogli  sino  alia  concor- 
renza del  disponibile  , e della  sua  parie  nella  riserva  ; 
poiché  avrebb'  egli  questo  dritto  quatd'  anche  fosse  real- 
mente donatario.  Du  ciò  segue  ancora  che  se  il  dispo- 
, (libile  siasi  esaurito  colle  donazioni  irrevocabili  anteriori 
alla  vendita,  la  totalità  dell'oggetto  venduto  debb’ esser 
collazionata. 

Ma  non  si  dovrà  rimborsare  all’  acquirente  del  fon- 
do in  vitalizio  quel  ch'egli  ha  pagalo  in  ogni  anno  aldi 
là  della  rendita  della  cosa  alienata,  ed  all'  acquirente 
della  nuda  proprietà  ciò  ch'egli  ha  pagato  pt-r  tale  ac- 
quisto ? La  legge  del  17  nevoso  decideva  1’  affermati  va 
iu  un  modo  espresso  ; ma  bisogna  osservare  clic  questa 
legge  si  applicava  benanche  alle  vendite  che  avevano  a- 
vuto  luogo  prima  della  sua  promulgazione  , riguardo  al- 
le quali  T’  acquirente  avea  potuto  essere  dì  buona  fede  , 
c clic  ciò  non  ostante  erano  annullate  al  pari  delle  altre. 
Si  era  dunque  creduto  dovere  addolcire  il  rigore  dell’ef- 
fetto retroattivo  dato  a questa  legge  , decidendo  che  quan- 
do vi  fosse  luogo,  dovesse  tenersi  conto  all’  acquirente 
di  ciò  che  pagato  avesse  al  di  là  della  rendila  dell’  im- 
mobile. Ma  presentemente  che  non  vi  è più  effetto  re- 
troattivo, poiché  il  successibile  sa  bene  a che  si  espone 
acquistando  in  tal  modo,  11011  si  é dovuto  sottoporre  i 
coerèdi  ad  alcuna  restituzione.  D'  altronde  1’  acquirente  è 
indennizzalo  colf  abbandono  gratuito  della  porzione  di- 
sponibile. 

(6 1 ).  Dai  collaterali.  Vale  a dire  che  non  possono 
essere  invocate  da  collaterali  verso  i collaterali.  Costoro 
non  concorrendo  mai  coi  discendenti,  non  possono  essere 
nel  caso  di  domandar  collazione  ; e noi  pensiamo  come 
si  è già  fatto  osservare,  che  l’articolo  918  *f*  834  non 
si  applica  all'  ascendente  compratore.  Ma  se  la  vendila 
abbeuché  qualificata  di  vitalizio  non  fosse  stala  tale  nel 
fatto  , ma  bens't  realmente  una  donazioue  , ogni  erede  po- 
trebbe domandarne  Ja  collazione  tutto  che  collaterale , 
conformemente  all’  articolo  843  •}■  782.  Così  venne  giu- 
dicato c con  ragione  a Bruxelles,  il  3o  maggio  1812.  ( Si- 
RJìv  , 18 13  , 2.  parte  pag.  ) 

(63)  O all'  impiego . Questo  consenso’  dato  durante 
la  vita  del  disponente  è cerUmculc  un  palio  su  d'  un* 
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successione  futura.  Quindi  abbiniti  fatto  osservar  qutst’ar- 
livolò  , come  contenente  una  deroga  alla  regola  generale 
stabilita  su  tale  oggetto. 

HI  a se  i successibili  all’  epoca  della  morte  non  si  tro- 
vano essere  gli  stessi  di  quei  die  l’erano  all’epoca  dell’ 
atto,  e che  vi  acconsentirono,  potrebbero  essi  giovarsi 
della  mancanza  del  di  loro  proprio  consenso  per  doman- 
dare 1’  applicazione  dell’ articolo  918  •}■  834  l 1°  penso 
cjte  si.  L.’  articolo  dice  , clic  1’  imputazione  non  può  es- 
ser domandata  dai  successibili  che  hanno  acconsentito  : 
dunque  può  esserla  da  quei  che  non  han  prestato  con- 
senso. D’altronde  il  caso  sarebbe  rarissimo , poiché  l’art. 
918  non  avendo  luogo  clic  in  linea  diretta  discendentale, 
avverrai  quasi  sempre  che  gli  credi  saranuo  i rappreseti- 
tanti  di  quei  clic  avranno  acconsentito  , e come  tali  non 
potranno  avere  altro  dritto  che  quello  de’ di  loro  autori. 

(t»3)  Tulle  le  diipusisiont  , a titolo  gratuito  , diret- 
te o indirette,  anche  quelle  fatte  in  favore  de’ conjugi  , 
c uel  contralto  di  matrimonio.' ( art.  1090  -f*  to45  ). 

Quanto  alle  disposizioni  a titolo  oneroso  , egli  è evi- 
dente eh’  esse  non  possouo  esser  soggette  all’  azione  de’l;- 
gitlimarii  ; poiché  lo  legittima  non  essendo  dovuta  che  a 
titolo  di  successione  , e non  potendo  cfser  presa  che  sui 
beni  esistenti,  all’  epoca  4* dia  morte  , è chiaro  che  biso- 
gna dedurne  i debiti  c tutto  ciò  eh’  è necessario  per  l’a- 
ucmpinicnto  delle  obbligazioni  contratte  dal  defunto  : Bo- 
nn non  intel/i ffn  ìilur  , itisi  deduclo  nere  alieno. 

Quid , se  la  donazione  è di  una  somma  di  danaro 
non  pagato  in  contante  , c che  per  sicurezza  del  paga- 
mento il  donante  abbia  acconsentito  ad  una  ipoteca  spe- 
ciale , il  donatario  in  caso  di  riduzione  per  la  prcstaziou 
della  legittima*,  potrà  egli  agire  eoutra  1’  acquirente  del 
fondo  ipotecato  per  la  totalità  del  credito  ? Nò  senza  dub- 
bio ; ma  soltanto  per  quello  che  gli  resterà  dovuto  dopo 
l’operata  riduzione.  In  favor  di  questa  opinione  può  sul- 
le prime  dirsi  elle  se  si  decidesse  altrimenti  , la  riduzio- 
ne diverrebbe  inutile  al  legittimario  , poiché  1’  acquiren- 
te che  ha-  pagato  in  seguito  dell’  azione  ipotecaria  , aven- 
do un  regresso  contro  il  debitore  originario  , o-  della  sua 
successione  , avverrebbe  che  il  legittimario  sarebbe  ob- 
bligato di  restituire  all’ acquirente  quel  clic  avesse  egli  ri- 
cevuto in  seguito  della  riduzione.  Ma  questa  ragione  non 
muterebbe  , poiché  potrebbe*!  essa  applicare  al  caso  in 


i88  Note  al  iit.  quarto.  ( pag.  n ) 

cui  il  legittimario  avesse  accettato  col  benefìcio  dell'  in- 
ventario. Il  vero  motivo  legale  consiste  in  ciò  che  l’ipo- 
teca è un  contratto  accessorio  : Ora  è dell’  essenza  di  que- 
sta sorta  di  contratti  di  subire  per  una  inevitabile  conse- 
guenza tutte  le  modificazioni  del  contratto  principale.  Se 
questo  è annullato  , 1’  ipoteca  egualmente  si  annulla.  Se 
1’  obbligazione  risultante  dal  contratto  principale  viene  di- 
minuita , 1’  ipoteca  è egualmente  ridotta  , non  riguardo 
alla  sua  estensione , ed  alla  sua  azione  sopra  gl’  immobili 
che  vi  sono  sottoposti  , ma  riguardo  alla  quantità  della 
somma  per  la  quale  può  essere  esercitata.  Quiudi , nella 
S|>ecic  , allorché  il  legittimario  avrò  in  seguito  della  ri- 
duzione fatto  ridurre  il  credito  del  donatario,  la  sua  ipo- 
teca si  troverò  ridotta  alla  stessa  somma  alla  quale  lo  sa- 
rò stato  il  credito  principale  ; ed  egli  non  potrò  chieder 
altro  dall’  acquirente. 

Tal  quistionc  più  si  complicherebbe  se  la  successione 
essendo  poco  buona  , e perciò  accettata  dal  legittimario  col 
beneficio  dell’ inventario , si  avvalesse  costui  della  facoltà 
accordatagli  dall’  art.  802  >j-  719,  ed  abbandonasse  ai  cre- 
ditori tutti  i beni  della  successione  , per  discaricarsi  della 
di  loro  amministrazione.  Poiché  allora  non  avendo  inte- 
resse a domandar t la  riduzione  del  dono  non  la  chiede- 
rebbe , e 1’  acquirente  non  potrebbe  opporre  al  donata- 
rio il  mezzo  tratto  dalla  diminuzione  dell’  obbligo  prin- 
cipale. Io  penso  che  in  questa  circostanza  bastantemente 
imbarazzante  , si  può  dire  che  i creditori  della  succes- 
sione beneficiala  sono  sempre  i creditori  dell’  erede,  lissi 
non  possono  veramente  costringerlo  che  sino  alla  con- 
correnza de’  beni  della  successione  ; ma  non  perciò  sono 
meno  suoi  creditori  , come  i creditori  della  dote  erano 
presso  i Romani  creditori  del  marito  tuttoché  costui 
avesse  potuto  opporre  loro  il  beneficio  della  competenza. 
I creditori  della  successione  beneficiata  sono  talmente  cre- 
ditori dell’erede,  che  possono  essi  costringerlo  su  i dì  lui 
proprii  beni  , salvo  a costui  l’esibizione  del  conto  di  lutti 
1 beni  de’  quali  era  composta  la  successione.  Dall'  altra 
banda  , noi  abbiamo  stabilito  di  sopra  che  1'  erede  , an- 
che dopo  1’  abbandono  autorizzato  dall’  art.  802  restava 
sempre  erede.  Ciò  posto , 1’  acquirente  nel  nostro  caso 
perseguitato  dall’azione  ipotecaria  , diventa  per  ciò  solo 
creditore  della  successione  per  la  garentia  eh’  egli  ha 
dritto  di  esercitar  contra  di  essa.  Diventa  dunque  egual- 
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mente  crcditor  dell’  erede  : egli  può  dunque  esercitare  il 
drillo  di  quest’ultimo  conformemente  all’ art.  1 1 6f»  -j- 
mg,  e per  conseguenza  domandare  la  riduzione  della 
donazione  , il  che  allora  rientra  nel  caso  previsto  nel 
precedente  paragrafo. 

(6i)  Che  a causa  di  morte.  Bisogna  intender  con 
ciò  le  donazioni  de'  beni  futuri , e quelle  che  son  fatte 
col  testamento.  , • • . 

(65)  Che  compongono  la  sua  eredità.  Quindi  . per 
decidere  se  vi  sia  luogo  a riduzione  o no  , considerar 
non  bisogna  il  valore  de'  beni  clic  avea  il  disponente 
quando  fece  la  donazione  , ma  quello  de'  beni  eh'  egli  la- 
scia alla  sua  morte. 

Se  dunque  il  donante  ha  fatto  con  atto  tra  vivi  una 
divisione  anticipata  tra  i suoi  discendenti  , 1'  azione  della 
riduzione  centra  i donatarii  estranei  non  sempre  potrà  es- 
sere intentata  prima  della  di  lui  morte  ; poiché  sino  a tal 
epoca  c incerto  se  vi  sarà  luogo  a riduzione.  Egli  potrà 
acquistar  nuovi  beni  che  potranno  bastare  a completar 
la  legittima.  Il  numero  de’ legittimarii  può  diminuire,  ed 
anche  posson  essi  perir  tutti.  Queste  sono  altrettante  vi- 
cende a favore  de’  donatarii , e di  cui  non  han  potuto  es- 
ser privali  dall' anticipata  divisione,  la  qual'è  riguardo  ad 
essi  res  inter  alias  acta.  • 

Inoltre  la  riduzione  delle  disposizioni  a titolo  gra- 
tuito, per  completar  la  leghiima  degli  credi  ai  quali  la 
legge  assicura  una  riserva  ha  molto  rapporto  colla  fal- 
cidia de’  Romani.  Non  sorprenderà  dunque  che  noi  de- 
sumiamo qualche  volta  dal  titolo  delle  pandette  Ad  le- 
gem  falcidia m alcuni  mezzi  atti  a risolvere  le  quistioni 
che  si  eleveranno  sulla  prestazione  della  legittima. 

(66)  O aventi  causa  da  essi . Quindi  i creditori  de’ 
legittimarii  possono  in  proprio  nome  domandar  la  ridu- 
zione delle  donazioni. 

Bisogna  essere  erede  per  domandar  la  riserva  sia  ri- 
guardo ai  legatarii , sia  riguardo  ai  donatarii  ? L' affer- 
mativa non  sembra  possa  incontrar  alcun  dubbio  secon- 
do i principii  così  del  dritto  comune  , clic  del  codice 
attuale. 

Ne’ paesi  regolati  dal  dritto  comune,  si  sa  che  se- 
condo la  novella  n5  , cap.  3,  in  princip.  la  legittima 
doveva  essere  lasciata  espressamente  a titolo  d' instilnzio- 
ue  : non  licere  penitus  patri  vel  mairi , Jiliurn  aut  Jìliam 
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prneterire  , nut  exhered.es  facete  , are  si  per  qaarnlibd 
ilonationcm  eri  legatimi  , eri  Ji  dei  commi  ssttm  , vel  aliarli 
uuemeumque  modani  , eis  dederit  legibus  debitum  pnrtio- 
i rem.  La  qualità  di  legittimano  « quella  di  crede  erano 
dùnque  inse  parabili.  I)’ altronde  .si  sa  che  iL  figlio  eman- 
cipato clic  voleva  impugnare  il  testamento  di  suo  padre 
come  inofficioso  dovea  cominciare  dal  domandare  il  pos- 
sesso de’ beni , che  era  l'eredità  pntoria. 

Ne’  paesi  regolali  dalle  consuetudini  , gli  autori  eran 
d’ accordo  su  questo  punto  , ed  i motivi  che  ne  davano 
sono  gli  stessi  del  dritto  attuale.  L eco  conte  si  esptime 
il tc A hi>  , delle  donazioni  , parte  3.  n.  978. 

» La  rinunzia  clic  fanno  i figli  alla  successione  del 
» loro  padre  imporla  con  se  1’  esclusione  dalla  legittima; 

» poiché,  com‘  essa  non  può  acquistarsi  clic  colla  querela 
» d’  inofficiosità  , è necessario  di'  essi  abbiano  la  qualità 
» di  eredi  per  intentar  quest’  azione  : atteso  die  i beni 
» del  padre  non  potendo  passare  nelle  loro  persone  clic 
n a titolo  di  successione  , avrebbero  torto  di  lagnarsi  di 
» ciò  che  il  di  loro  padre  ha  fatto  , mentre  attesa  la  lo- 
» ro  rinunzia  , essi  noti  potrebbero  giammai  pretender 
» nulla  dai  di  lui  beni  , quaud’  anche  non  ne  avesse  di- 
» sposto.  » 

Lkbrun  è della  stessa  opinione  nel  suo  trattato  delle 
f successioni  , lib.  Il  , cnp.  3 , nttm.  9 e seguenti  : ed 
Iìspiard  suo  annotatore  conferma  questa  dottrina. 

» La  legittima  h una  quota  dell' eredità,  quota  liete- 
» dilatis  » dico  Boucheijx.,  delle  convenzioni  di  succede- 
re , cap..  10.,  num.  19.  Ora  non  si  può  conseguire  ab 
intestato  una  quota  di  eredità  , altrimenti  clic  a titolo  di 
erede. 

Riguardo  al  dritto  attuale  , non  solamente  nrm  ovvi 
nel  codice  cosa  clic  sia  contraria  a questa  decisione  , ma 
dippiù  sembra  risultar  essa  da  diversi  articoli.  Sulle  pri- 
me dicesi  nell' art.  to«4  f q3o  » Quando  alla  morte  dii 
t;  testatore  vi  siano  credi  ai  quali. è dalla  legge  riservala 
» una  quota  parte  de’ suoi  beni  , questi  eredi,  per  la  di 
» liti  morte , entrano  ipso  jurè  nell’  immediato  possesso 
» di  tutti  i beni  dell'  eredità.  « 

Quando  vi  siano  eredi.  Bisogna  dunque  essere  erede 
per  aver  dritto  alla  riserva  ; e perchè  non  si  fosse  cre- 
duto che  il  legislatore  avesse  potuto  prendere  la  parola 
, crede  nel  senso  che  qualche  volta  g'i  si  attribuisce  , di 
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ubile  a succedere , egli  aggiunge  immediatamente  il  ca- 
rattere il  più  (listini ivo  e più  essenziale  dell’ ertale  pro- 
priamente tale,  vale  a dire  dell' crede  accettante  : essi 
entrano  ipso  jure  nell'  immediato  possesso  di  tutti  i beni 
■ deir  eredità.  Ora  a qual  titolo  possono  essi  entrare  in 
questo  immediato  possesso  , se  non  col  titolo  di  eredi  ? E 
ciò  che  pi  uova  uou  esservi  alcuna  differenza  da  stabilire 
a questo  riguardo  Ira  1’  azione  del  legittimario  contra  i 
donatari!  ira  vivi  , c quella  ch’egli  ha  contra  i legatarii, 
si  è P essersi  detto  coll'  art.  928  -f-  8q5  che  il  legittima- 
rio  il  quale  agisce  per  la  riduzione  conira  i donatarii  tra 
vivi  nell’  anno  della  morte  può  reclamare  i frutti  dall’e- 
poca della  morte.  Ora  non  può  reclamarli  , se  non  per- 
chè ha  il  possesso  , e non  può  aver  il  possesso  se  non 
come  crede  : dunqu’  egli  dchb’  essere  crede  per  impugna- 
re le  donazioni  tra  vivi. 

2.  L’  articolo  924  ■f’  84 1 : » Se  la  donazione  fra 
sr  viri  riducibile  ( i\  i è detto  ) è stala  fatta  a favore  di 
» uno  dei  successibili  , potrà  questi  riteucre  sui  beni  do- 
» nati  il  valore  di  quella  porzione  clic  gli  spetterebbe 
*»  nella  qualità  di  erede  sui  beni  non  disponibili,  qtian- 
» do  siano  della  medesima  natura.  » Ora  con  molta  evi- 
denza risultano  da  quest’  articolo  due  cose  : la  prima  , 
die  bisogna  essere  erede  per  ottener  la  riserva  colla  via 
•dell’  azione  ; c la  seconda  clic  non  vi  sia  bisogno  di  es- 
serlo per  ritenerla  per  via  di  eccezione.  Iu  latti  P arti- 
colo dice  , che  gli  spetterebbe  nella  qualità  di  erede  , 
vale  a dire  s'  egli  fosse  erede.  Dunque  bisognerebbe  di’ 
«gli  lo  fosse  per  domandare  la  riserva.  Ma  egli  non  ha 
bisogno  di  esserlo  per  ritenerla  in  via  d' eccezione. 

3.  L’  articolo  930  f 8/fj  dice.  » L’  aziono  per  la  ri- 
» duzionc  o per  la  rivendicazione  potrù  promuoversi  da - 
»>  gli  eredi  centra  i terzi  detentori  degl’  immobili  ec.  » 
Dunque  bisogna  essere  erede  per  esercitare  quest’  azione. 

4.  L’articolo  stesso  921  *j*  838  a me  poi  sembra  de- 
cisivo. In  fatti,  il  legislatore  ha  creduto  ch’era  necessa- 
rio di  stabilire  con  una  formale  disposizione  , che  i cre- 
ditori del  defunto  non  potrebbero  ap  proibita  re  della  ri- 
duzione ddle  donazioni  fra  vivi.  Egli  ha  dunque  pensa- 
to , clic  sènza  questa  disposizione  essi  ne  avrebbero  ap- 
profittato. Or  a qual  titolo  i crcditri'o  della  successione 
avrebbero  potuto,  agire  sui  beni  provvegnenti  da  questa 
riduzione  nelle  mani  del  legittimario  , se  questi  non  era 
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erede?  Ma  dall'altra  banda  , 1’  articolo  non  può  consi- 
derare il  legittimario  com’ erede  puro  c semplice;  poiché 
allora  nulla  impedirebbe  i creditori  del  defunto , diventa- 
ti con  ciò  creditori  personali  dell'  crede  di  agire  sui  beni 
provvegnenti  dalla  riduzione  , come  su  tutti  gli  altri  beni 
personali  dell’  erede.  L’  articolo  dunque  suppone  due  co- 
se : e che  il  legittimario  sia  crede  , e ch'egli  sia  erede 
beneficiato. 

Finalmente,  il  caso  seguente  dimostrerà  quali  incon- 
venienti risulterebbero  dal  contrario  sistema. 

Un  tiglio  unico  rinunzia  alla  successione  di  suo  pa- 
dre. Pertanto  egli  domanda  cd  ottiene  la  sua  legittima 
sui  beni  donati  fra  vivi.  Un  collaterale  più  ardito  , <* 
meglio  instruilo  dello  stalo  degli  affari  del  defunto  accet- 
ta la  successione.  Un  bastimento  che  si  credeva  perduto 
ritorna  con  ricco  carico  : certamente  i donatari!  preten- 
deranno con  ragióne  che  le  loro  donazioni  non  possono 
essere  impagliate  che  in  mancanza  de' beni  esistenti,  c 
che  in  conseguenza  essendovi  nella  successione  del  padre 
più  del  bisogno  per  soddisfar  la  legittima  , debba  esser 
doro  restituito  quel  che  per  la  riduzione  fu  tolto.  Da  un 
altro  lato  il  figlio  non  potrà  avvalersi  de’  beni  esistenti, 
perchè  mediante  la  sua  riuunzia  sono  essi  devoluti  irre- 
vocabilmente al  collaterale  che  ha  accettato  , c s’  egli  op- 
pone questa  ragione  ai  donatarii  , essi  gli  risponderanno 
con  vantaggio  , che  pel  suo  fatto  egli  è privato  de'  suoi 
beni;  «neutre  s’egli  non  avesse  rinunziato  avrebbe  avuto 
ampiamente  di  che  completare  la  sua  legittima  , c ch’egli 
non  sia  ammcssibilc  ad  opporre  loro  un  pregiudizio,  clic 
non  soffre  se  non  per  1'  effetto  della  sua  sola  volontà. 

Certamente  il  ragionamento  de’  donatarii  è senza  re- 
plica , e prova  d’  una  maniera  invincibile  , che  non  si 
può  formare  azione  per  la  riduzione  senz’  assumere  1® 
qualità  di  erede.  * 

La  legittima  essendo  un  dritto  , certo  è che  il  lcgù" 
limano  può  rinunciarvi.  Ma  perchè  questa  rinunzia  sta 
valida,  bisogna  che  il ‘dritto  sia  acquistato  , vale  a dire 
che  la  persona  sulla  successione  della  quale  la  legittima 
è dovuta  sia  morta  ; poiché  la  legittima  non  poteudo 
prendersi  che  jure  hereditario , è uua  vera  successione  j 
cd  ogni  rinunzia  ad  una  successione  futura  è nulla-  rer 
la  stessa  ragione,  ogni  rinunzia  ad  eredità  dovendo  es- 
sere espressa  , nc  risulta  che  i legittimarii  non  polrebbe- 
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r o rinunciar  tacitamente  al  loro  dritto  , che  d’altronde  è 
estremamente  favorevole,  e eh’ essi  non  potrebbero  anche 
rinunciarvi  espressamente  in  pregiudizio  de’  loro  credito- 
ri. ( Art.  788  -j*  705  ). 

L’  erede  ha  egli  bisogno  di  avvalersi  del  beneficio  del- 
V inventario  per  poter  dom3ndare  la  riduzione  ? Nò  sen- 
za dubbio , ninna  disposizione  ve  1'  obbliga.  Ma  egli  è 
tenuto  almeno  a far  l' inventario  ? Io  penso  che  s'i  , e 
dippiù  credo  che  la  maucanza  dell’  inventario  potrebbe 
fcirlo  decadere  dalla  domanda.  In  fatti  , non  può  far  ri- 
durre 1»  donazioni  che  provando  di  non  aver  egli  trova- 
to ne'  beni  esistenti  di  che  completar  la  sua  legittima. 
Ora  non  può  far  quella  pruova  che  per  mezzo  di  un  in- 
ventario. Ricard,  che  rigetta  questa  opinione  ( delle  do- 
na -ioni  pari.  3.  n.  994  c seguenti  ),  pretende  che  in  cjuer 
sto  caso  si  auimcltino  i legatarii  e donatarii  a far  for- 
mare quest'  inventario  per  pubblica  lama  : ma  si  può  ri- 
spondere che  nel  dritto  attuale,  la  legge  non  autorizza 
questo  genere  d’  inventario  se  non  in  favore  dell’  attore 
che  ha  bisogno  di  questo  documento  per  fondare  la  sua 
domanda  , c che  non  ò stato  a tiro  di  procurarsi  quella 
che  risulta  da  un  inventario  legale.  Ma  tutte  le  volte  eh’ 
egli  ha  potuto  procurarsi  quest'  ultimo  , il  primo  gli  è 
interdetto.  L’articolo  t4>5  -{'Tè  formale  su  tal  punto. 
Ora  nella  specie  il  legittimario  c attore  sia  nell’  azione 
sia  nell’  eccezione.  Poiché  per  ricusarsi  al  pagamento  de’ 
legati  , o per  domandare  la  riduzione  delle  douazioui  , 
bisogna  eh’  egli  alleghi  i'  insufficienza  della  successione  : 
spetta  dunque  a lui  di  provare  quest’  insufficienza , e non 
può  farlo  se  non  col  mezzo  d’ un  inventario  legale,  (a) 
(67)  Quanto  ai  donatarii,  legatarii ■ Ma  se  costoro 
non  possono  trar  vantaggio  dalla  riduzione  , possono  al- 
meno , conre  1'  abbiam  visto  , costringere  il  legittimario 
che  è nel  tempo  stesso  donatario  ad  imputare  sulla  sua 


(a)  Pare  però  che  la  legge  non  avendo  subordinato  1’  eser- 
cizio del  dritto  della  riserva  alla  formalità  dell'  inventario  , ba- 
sterebbe al  legittimario  di  provare  in  altro  modo  il  valore  di 
questi  beni  , salvo  ai  donatarii  c legatarii  di  provar  il  contrario. 
Certo  è clic  1'  opinione  di  Ricard  venne  seguita  da  Lr.sauR,  delle 
donazioni  lih.  5 , cnp.  4 , n."  70  , c da  Cornea  nel  suo  tratta- 
tino  delle  donazioni  tra  vivi  , sez»  3 , art.  5 , $.  7.  ed  è attual- 
mente sostenuta  da  Gbemkb,  delle  donazioni , lom.  Il  n.°  5y  1 , e 
da  Toultier  1.  c.  11. 0 ititi. 
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parie  nella  riserva  ciò  die  ha  ricevulo  dal  defunto  di- 
rellamenie  o indirettamente  ( vedete  all’  antecedente  tito- 
lo la  nota  221  ). 

Noi  diciamo  indirettamente.  Poiché  penso  clic  il  no- 
stro dritto  sia  più  rigoroso  del  romano,  il  qnalc  non  ob- 
bligava l’erede  ad  imputar  sulla  Falcidia  quel  ebe  rice- 
veva da  un  terrò  , conditionis  implendae  causa.  Se  per 
esempio  il  defunto  avesse  legato  la  sua  casa  di  campa- 
gna n Ti/.io  -,  a condizione  eh’ ci  tiesse  cento  ad  uno  de* 
suoi  eredi  , costui  non  era  tenuto  ad  imputar  questa  som- 
ma snlla  falcidia  ,1.  76  , ff.  ad  leg*  Fnlcid.  Io  credo 
che  non  sarebbe  lo  stesso  nel  nostro  drillo  , c che  basia 
di  aver  l’erede  ricevuto  quel  che  gli*vennc  aggiudicato  ex 
judicio  defuncti  , per  doverlo  imputare  sulla  sua  legitti- 
ma ; purché  pertanto  non  gli  sia  stato  donato  per  prele- 
gato. Noi  abiìiatn  precedentemente  dimostrato  che  questa 
clausola  contiene  la  formale  intenzione  del  defunto  che 
tal  suo  dono  sin  imputato  sul  disponibile  , non  sulla  le- 
gittima.   

Del  pari  nel  roman  dritto  le  donazioni  fra  vivi  fat- 
te all’  erede  non  erano  imputate  snlla  falcidia.  ( Paul, 
sentcnt.  1 ih.  3,  tìt.  8 , §.  3.  ) L'imputazione  avrebbe 
certamente  luogo  tra  noi  , salvo  egualmente  il  caso  del- 
la clausola  del  prelegato  ; e si  potrebbe  anche  pretendere, 
secondo  la  legge  5G  , §■  ult.  ff.  ad  leg.  Fnlcid.  che  l’o- 
pinione contraria  a quella  di  Paolo  avea  finito  per  pre- 
valere presso  gli  stessi  Romani. 

Quindi,  definitivamente,  bisogna  tener  per  principio 
generale  in  materia  d’imputazione,  che  il  legittimario  è 
tenuto  ad  imputar  sulla  sua  riserva  tutto  quello  che  sa- 
rebbe tenuto  di  conferire  co’  suoi  eredi , se  ne  avesse  5 cd 
in  conseguenza  riportarsi  a quel  che  di  sopra  si  è detto 
nella  nota  a3o  dell’  antecedente  titolo.  Egli  dee  dunque 
imputare  1.  tutto  ciò  che  prende  jure  hercditarin  ; e 2. 
tutto  ciò  che  tiene  ex  judicio  defuncti , quand’anche  non 
provenisse  precisamente  ex  re  hereditaria , se  tuttavia  l'u- 
tile che  gii  riviene  fosse  di  natura  a poter  essere  diviso 
fra  tutti  i suoi  coeredi  , o avesse  potuto  produrre  una  di- 
minuzione qualunque  nella  massa  divisibile. 

Si  opporrà  forse  a questo  principio  ciò  che  noi  di- 
ciamo appresso  nella  nota  74,  che  i frutti  percepiti  dopo 
la  morte  non  sono  imputali  sulla  legittima.  Ora  , dirassi, 
questi  frutti  provengono  ex  rebus  hercdilariis , e per  cou- 
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scgttcnza  appartengono  all’  erede  jure  hereditario.  Dun- 
que non  c esatto  il  dire  che  lutto  quello  preso  dall’  cre- 
de jure  Inrcditario  d<  1>L>'  essere  imputato  sulla  legittima- 
lo rispondo,  clic  in  materia  di  successione  , c per  fis- 
sare i diritti  delle  parti  , non  si  considera  che  un  solo 
istante  quello  {IclT  apertura  della  successione  5 che  se- 
condo il  valore  della  medesima  in  questa  sola  epoca  deesi 
determinare  se  le  legittime  siano  o no  complete  ; che  se 
vi  b ne’ beni  esistenti  allora  di  che  completarle,  i legit- 
timarli nulla  possono  reclamare  , qualunque  sia  la  dimi- 
nuzione clic  questi  stessi  beni  possati  poi  provare  ; clic 
per  la  stessa  ragione  , se  questi  beni  non  bastassero  all' 
epoctydcir  apertura  della  successione  per  completar  le  le- 
gittime , la  riduzione  delle  disposizioni  a titolo  gratuito 
dee  aver  luogo  , qualunque  sia  l’ aumento  che  possa  in 
seguito  ritrarsi  sul  valore  de’  beni  ereditarli , poiché  que- 
sti aumenti  appartengono  all’erede  non  quatenus  heres  , 
sed  quateuus  dominus\  clic  è lo  stesso  de' fruiti  scaduti  o 
.percepiti  dopo  la  morte  , poiché  1’  crede  non  si  reputa 
prendere  jure  hereditario  se  uou  quello  clic  sia  apparte- 
nuto al  defunta  ; che  questi  frutti  non  gli  sono  giammai 
appartenuti  ; che  se  si  costringesse  l'erede  ad  imputar  que- 
sti frutti  sulla  sua  legittima  , bisognerebbe  far  entrare  c- 
gualmculc  nella  massa  della  successione  pel  calcolo  delle 
legittime  i frutti  percepiti  dai  donatarii  dopo  la  morte 
sulle  cose  donate  fra  vivi  ; lo  che  è contrario  a tutti  i 
pi  incipii.  Dunque  , ec. 

~(juid  se  il  padre  c gravato  di  restituire  .ai  suoi  figli 
i beni  che  costoro  prendono  in  seguito  della  restituzione, 
sono  essi  imputati  sulla  legittima?  Nò  senza  dubbio.  Poi- 
ché costoro  noti  li  prendono  jure  hereditario  , mentre  pos- 
sono reclamarli  senz’  essere  credi  del  di  loro  padre.  Noi 
prendono  nè  anche  ex  judicio  defuncti  , mentre  non  po- 
trebbe il  padre  privameli.  Dunque  ec.  ( Hicard,  delle 
donazioni  , parte  3,  n.°  n56  ). 

Se  un  figlio  sta. stalo  da  suo  padre  insliluito  legata- 
rio cougiuntamcnle  ad  un  terzo  , senza  menzione  di  pce- 
legato , c che  il  terzo  venga  a mancare  , quel  clic  pel 
dritto  di  accrescimento  perviene  al  figlio,  dovrà  essere 
imputato  sulla  legittima  ? lo  sono  di  parere  per  1'  a der- 
ma t iva  , perchè  questo  stesso  accrescimento  egli  lo  rice- 
ve ex  judicio  defuncti  , nè  1’  avrebbe  se  non  fosse  stato 
iusiiiuiio  legatario  dal  delunto.  Può  trarsi  argomento  in 
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favore  di  questa  opinione  dalla  legge  78  , ff.  ad  leg.  Fai- 
cid.  clic  decide  non  potere  1’  creile  insiiluiio  in  una  par- 
ie ritener  la  falcidia  , abbenchè  la  sua  parte  sia  esaurita, 
se  per.efictto  del  dritto  di  accrescere,  si  trova  aumen- 
tata in  modo  che  giunga  a compiere  la  quarta. 

Il  legittimario  è tenuto  ad  imputar  sulla  sua  legit- 
tima quel  eh'  egli  riceve  dalla  collazione  fatta  dai  suoi 
coeredi  ? Caso  : 

Un  padre  che  ha  tre  figli  dona  venti  mila  franchi  a 
ciascuno  ile’  due  primi  , e muore  lasciando  un  testamen- 
to contenente  vani  particolari  legati  dell’  ammontar  di 
otto  mila  franchi.  I beni  esistenti  all’  epoca  della  sua  mor- 
te sono  del  valore  di  dodici  mila  franchi.  I tre  figli  con- 
corrono all’  eredita.  Il  terzo  figlio  che  nulla  ha  ricevuto 
reclama  la  sua  legittima  la  quale  avuto  riguardo  al  nu- 
mero de’ figli  nel  proposto  caso  debb’  essere  di  tredicimi- 
la franchi  , c come  non  se  ne  trovano  che  dodici  mila 
nella  successione,  egli  pretende  che  tutti  i legali  sian  ca- 
duchi. I legatarii  sostengono  dal  loro  lato  clic  gli  altri 
due  figli  avendo  accettata  la  eredita  sono  in  questa  quali- 
tà tenuti  alia  collazione  : quindi  li  quaranta  mila  franchi 
donali  dovendo  esser  divisi  fra  i tre  figli  unitamente  ai 
quattro  mila  rimasti  sui  beni  esistenti  dopo  il  pagamento 
di  tutti  i legati  , la  parte  del  terzo  figlio  su  queste  due 
«onime  riunite  sarà  di  14(367  franchi  somma  maggiore 
•della  sua  quota  nella  riserva  ; e che  per  conseguenza  non 
vi  è luogo  a ridurre  le  disposizioni  testamentarie. 

Se  al  contrario  fosse  ammesso  il  sistema  preteso  dal 
terzo  figlio,  ne  seguirebbe  ch’egli  prenderebbe  li  dodici 
mila  franchi  esistenti  nella  successione  ; eh’  egli  in  seguito 
li  metterebbe  in  collazione  co’stioi  fratelli , che  questa  col- 
lazione unita  a quella  che  sarebbe  fatta  da  costoro  produr- 
rebbe una  massa  di  cinquantadue  mila  franchi  . e dareb- 
be a ciascuno  di  essi  per  la  sua  porzione  17333  franchi. 

Può  dirsi  in  favore  di  quest’  ultimo  sistema  , che  la 
collazione  non  ha  luogo  che  tra  i coeredi , e non  ha  ef- 
fetto che  riguardo  ad  essi  ; che  rapporto  ai  legatarii  est 
rts  inter  alios  acta  : ch’egli  c principio  di  dritto  , non  esser 
tenuto  1’  erede  beneficiato,  il  quale  conformemente  all’  ar- 
ticolo 801  -j-  718  abbandona  lutti  i beni  della  successio- 
ne ai  creditori  c legatarii , di  comprendere  in  questo  ab- 
bandono quel  eli’ egli  prende  negli  oggetti  conferiti  dai 
suoi  cornili  ; che  la  legge  riguarda  dunque  questa  parte 
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come  assolutamente  estranea  ai  legatarii,  e*  che  per  con- 
seguenza egli  non  è riguardo  ad  essi  tenuto  ad  imputar- 
la sulla  sua  legittima. 

Queste  ragioni  sono  senza  dubio  fortissime.  Pertanto 
io  nou  mi  fiderei  di  adottare  questa  opinione.  Convengo 
che  la  collazione  sia  totalmente  estranea  ai  legatarii , nel 
senso  eh’  essi  non  possono  mai  come  'legalarii  prender 
parte  negli  oggetti  conferiti.  Ma  qui  non  si  tratta  di  far- 
veli partecipare,  ma  d'impedire  l’erede  di  appropriarsi 
in  di  loro  pregiudizio  i beni  esistenti  nella  successione. 
Io  concedo  che  se  un  erede  bcneGciato  abbandona  tutti  i 
beni  esisteuti  ai  Icgalarii , costoro  , quand’  anche  i lcfro 
legati  rimanessero  incompleti , non  potrebbero  pretendere 
di  completarli  sull’  ammontar  degli  oggetti  provegnenti 
dalla  collazione  , la  quale  non  ha  luogo  che  per  mante- 
nere 1’  eguaglianza , e non  mai  per  servire  di  pegno  ai 
legatarii.  Ma  può  da  ciò  concludersi  che  questo  erede 
possa  quando  lo  voglia  spogliare  i legatarii  anche  do'bcni 
esistenti  nella  successione , col  dispensarsi  d’  imputare  sul- 
la sua  legittima  quel  eh'  egli  ha  ricevuto  per  1'  effetto 
della  collazione?  Egli  non  riceve  in  questo  caso  che  nel- 
la qualità  di  erede  , e per  conseguenza  jure  hereditnrio  : 
ora  nou  ò un  principio  che  tutto  quel  clic  1’  crede  pren- 
de jure  hereditario  debba  essere  imputato  sulla  legittima? 
D’altronde  nel  primo  caso  , quello  dell’ abbandono  de’be- 
ni  esistenti,  l'erede  nulla  prende  su  questi  beui  , egli 
vuol  solo  conservare  quel  che  prende  sugli  oggetti  con- 
feriti : Certat  igilur  de  danmo  vitando.  Ma  nel  secon- 

do caso  , non  solo  vuol  egli  conservare  questi  stessi  og- 
getti , ma  spogliar  benanche  i legatarii  de’  beni  esistenti , 
c prender  in  di  loro  pregiudizio  una  porzione  maggiore 
della  sua  legittima.  Finalmente  sembrerà  tuttavia  contra- 
rio ai  piincipii  di  equità  , ed  a quelli  ricevuti  in  matc- 
tia  di  legittima  , che  l’erede  il  quale  non  lia  dritto  che 
ad  una  riserva  di  tredici  mila  franchi  c che  ne  riceve  più 
di  quattordici  mila  a titolo  di  erede , possa  venire  anco- 
ra a spogliare  i legatarii.  Io  penso  dunque  iu  dcfluilivo 
che  il  legittimario  è tenuto  ad  imputare  sulla  sua  legit- 
tima ciò  clic  riceve  dalla  collazione  fatta  dai  suoi  coeredi. 

(G8)  La  donazione  fra  vivi , e non  i legali.  In  latti, 
come  i legati  non  possono  esser  presi  che  sui  beni  , e 
che  bona  non  intelUgunlur  , nisi  dedurlo  aere  alieno  , ne 
segue  che  i legatarii  nou  possono  esigere  il  pagamenti» 
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de’  loro  legali , se  non  dopo  il  pagamento  di  tulli  i cre- 
ditori della  successione. 

Ma  la  disposizione  di  non  potere  i creditori  suddetti 
profittare  della  riduzione  delle  donazioni  fra  vivi  non  è 
essa  ingiusta  ? La  legittima  o la  riserva  , dirassi  , è una 
quota  della  successione.  Ora  è massima  , come  dicemmo, 
non  entrar  nei  beni  della  successione  che  quel  che  resta 
dopo  il  pagamento  de’  debiti  : d’  altronde  il  legittimario 
dovendo  essere,  come  abbiam  visto  , erede  per  reclamar 
la  legittima  , egli  è tenuto  in  questa  qualità  ai  debiti  del- 
la successione.  Queste  ragioni  sono  speciose  senza  dubbio; 
ina  b facile  rispondervi.  In  fatti  , o si  tratta  di  creditori 
ai  quali  etano  ipotecati  i beni  compresi  nella  donazione  , 
ed  allora  non  hanno  bisogno  della  riduzione  ; essi  agiran- 
no pel  loro  pagamento  mercè  I’  azione  ipotecaria  ; o poi 
si  tratta  di  creditori  senza  ipoteca  , ed  in  questo  caso  bi- 
sogna distinguere  : Se  la  donazione  è posteriore  al  loro 
credito,  essi  potranno  .impugnarla  coll’azione  i’auliana  , 
se  possono  [trovare  di  essere  stata  fatta  in  pregiudizio 
de’loro  dritti.  ( art.  1 167  -j-  1 1,20  ).  Se  è anteriore,  es- 
si non  possono  dire  di  aver  contrattato  col  defunto  in  vi- 
sta de'  beni  che  già  più  non  erano  allora  nelle  sue  mani. 
Il  loro  debitore  crasi  spogliato  di  ogni  dritto  su  questi 
beni  , quand’  essi  divennero  suoi  creditori  , nulla  dunque 
possono  su  di  essi  pretendere.  E come  mai  1’  azione  in- 
tentata dal  legittimario  per  la  riduzione  , azione  che  è a 
loro  riguardo  res  inter  alios  aria  , come  mai  potxcbb’ es- 
sa dar  loro  un  dritto  che  non  hanno  mai  avuto  ? La 
legge  vuol  bene  attaccare  il  dritto  di  proprietà  residente 
nella  persona  del  donatario  , quando  si  tratta  del  debito 
sacro  della  legittima;  ma  se  questa  legittima  in  vece  di 
esser  utile  a coloro  pe’ quali  la  legge  • l’ Ita  stabilita,  dee 
diventar  la  preda  de’  creditori  , non  vi  è alcun  motivo 
per  privare  il  donatario  del  dritto  ch’egli  ha  aoquistato. 
Ed  in  effetto  con  qual  titolo  i semplici  creditori  preten- 
derebbero di  esser  preferiti  a colui  che  fosse  proprietario, 
prima  eh’  essi  fossero  creditori  ? Ma  , si  aggiunge  , il  le- 
gittimario è crede  , ed  in  questa  qualità  è tenuto  ai  de- 
bili , mentre  colla  sua  acccttazione  i creditori  dell’  eredi- 
tà son  divenuti  suoi  creditori  personali  ; essi  potranno 
dunque  dirigersi  contra  i beni  provvegneuli  dalla  riduzio- 
ne , se  non  come  beni  della  successione  , almeno  come* 
quelli  clic  fati  parta  del  patrimoni»  dell’  erede  eh’  è di- 
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ventato  di  loro  debitore.  Io  rispondo  esser  vero  clic  il 
legittimario  debba  aver  la  qualità  di  erede  per  reclamar 
la  sua  legittima  ; ma  s’  egli  tenie  le  persecuzioni  de’eic- 
dilori  , prenderà  il  benefìcio  dell’  inventario  , come  di  so- 
pra si  è detto  , nota  66  ; ed  eviterà  cosi  di  confondere 
con  quelli  della  successione  i beni  suoi  propri!,  nel  nu- 
mero de’  quali  sono  quelli  clic  gli  pervengono  dalla  ri- 
duzione delle  donazioni  fra  vivi  , ai  quali  i creditori  non 
hanno  alcun  dritto.  Questa  è 1’  opinione  di  Rigakd,  c di 
Lebrch  ; ed  io  penso  che  tale  debb’  essere  pure  il  dritto 
attuale. 

(69)  1 beni  esistenti  alla  morte  del  testatore.  Quid, 
riguardo  ai  credili  attivi  ? s’  essi  sono  di  certa  c facile 
esazione  , si  calcolano  pel  di  loro  intrinseco  valore  > e 
son  essi  o lasciati  in  comune  , o divisi  tra  il  legittimario 
ed  i legatarii  , secondo  le  loro  .particolari  convenzióni. 
S’  essi  sono  cattivi  o difficili  , non  si  contano  , salvo  a 
dividere  quel  che  potrà  in  seguito  esigersi.  L.  63  , §.  1, 
ff.  ad  leg.  falcid.  La  legge  82  dello  stesso  titolo  rappor- 
ta intanto  un  caso  nel  quale  un  cattivo  credito  debb'  es- 
ser contato  in  totalità  ; ed  è quando  questo  credito  sia 
stato  legato  allo  stesso  debitore.  Quindi  supponiamo  il 
caso  seguente:. 

Un’  uomo  che  ha  un  figlio  fa  de’  particolari  legati 
della  somma  di  54oo  franchi , e lega  iuoltrc  a Tizio  suo 
debitore  600  franchi  che  gli  dee.  Ordina  dippiu  che  que- 
st' ultimo  legato  sia  soddisfatto  in  preferenza  di  tutti  gli 
altri.  1 suoi  beni  effettivi  all’  epoca  della  morte  indipen- 
dentemente dal  credito  sopra  Tizio  , sono  di  8400  fran- 
chi : nell’  atto  stesso  gli  affari  di  Tizio  souo  in  cattivo 
stalo  , in  modo  che  i snoi  creditori  corrono  rischio  di 
perder  tutto.  La  legittima  sarà  di  4 200  fr.  , metà  de’be- 
ni  liquidi  trovali  alla  morte  o pure  di  4800  fr.  , metà 
de'  stessi  beni  , riuniti  ai  seicento  franchi  dovuti  da  Ti- 
zio ì La  citata  legge  82  decide  eh’  essa  debb’  essere  di 
46oo  fr.  , perchè , dice  , non  può  riguardarsi  come  in- 
solvibile quegli  che  paga  a se  stesso  \ ipse  sibi  solvendo 
videtur  ; et  quod  ad  se  attinet  , dives  est. 

Ma  se  non  vi  fosse  la  clausola  di  preferenza , e che 
in  seguito  di  un  accomodamento  fatto  co’  suoi  creditori 
Tizio  facesse  loro  soffrire  una  perdita  qualunque  , per 
esempio  del  ^5  per  conto  , la  parte  del  legittimario  nel 
credito  sopra  Tizio  , sarebbe  presa  csplusivamcuic  sul 
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quarto  che  riviene  alla  successione  in  questo  credito , o 
proverà  egli  su  questa  stessa  parte  una  perdita  proporzio- 
nala a quella  degli  altri  creditori  ? Quindi,  nel  caso  , i le- 
gati dchbon  soggiacere  alla  riduzione  di  un  quarto  pel 
compimento  della  legittima.  Da  un  altro  lato  , se  si  sup- 
pone clic  il  rilascio  fatto  a Tizio  dai  suoi  creditori  è del 
7 5 per  cento  , il  legittimario  prenderà  li  venticinque  che 
rimangono  per  completarli  col  quarto  al  quale  il  legato 
di  Tizio  debb’  essere  ridotto  , o dovrà  egli  provar  su  que- 
sto quarto  una  diminuzione  del  per  cento  ? Può  dirsi 
a favore  di  quest' ultima  opinione,  che  a motivo  del  le- 
gato latto  a Tizio , il  suo  debito  trovasi  estinto  colla 
compntsazione  , sino  alla  concorrenza  della  somma  per  la 
quale  il  legato  ò valido,  e eh’ esso  non  sussiste  che  pel 
dippiù  : ora  nella  specie  proposta  il  legato  è valido  per 
li  tre  quarti , ed  il  credito  non  sussiste  più  che  per  un 
quarto  ; la  successione  del  testatore  non  è dunque  più 
creditrice  di  Tizio  che  per  la  somma  di  cento  cinquanta 
franchi  ; clic  dunque  per  questa  somma  dee  figurare  nel- 
la massa  e nelle  ripartizioni  ; che  i legali  di  liberazione 
di  debito  equivalgono  al  pagamento  ; e che  certamente  se, 
nella  specie  , Tizio  avesse  fatto  al  suo  creditore  un  pa- 
gamento valido  di  45o  fr.  costui  avrebbe  sollerto  pei  cen- 
to cinquanta  rimanenti  una  perdita  del  ^5  per  cento.  Io 
confesso  di  non  vedere  alcuna  risposta  anche  speciosa  da 
fare  a questo  ragiouamento  : e perciò  penserei  che  la 
successione  non  dee  figurar  nella  massa  q nelle  ripar- 
tizioni clic  per  cento  cinquanta  franchi  ; ma  pure  in  que- 
sto caso  il  eredito  sopra  Tizio  non  debb’  esser  portato  nel- 
la massa  della  successione  che  per  quel  che  se  n’  è ri- 
tratto , vale  a dire  in  prima  per  li  tre  quarti  che  si  re- 
putano pagati  colla  compensazione  , e pel  quarto  del  ri- 
manente , vale  a dire  in  tutto  per  487  franchi  c cinquan- 
ta centesimi. 

Quid  juris  riguardo  agli  oggetti  distratti  o involati 
dall’  crede  ? Essi  non  sono  compresi  nella  massa  , nel 
senso  che  l’erede  suddetto  non  può  prendervi  parte  nella 
sua  legittima  , c eh'  essi  aumentano  d’  altrettanto  la  por- 
zione che  riviene  ai  legatarii  ; 1.  a4  , ff.  ad  leg.  falcid. 
Se  dunque  supponiamo  la  successione  del  Valore  di  do- 
dici mila  franchi  , compresivi  i tre  mila  franchi  distrat- 
ti o involati  dall’  erede  ma  riuniti  di  poi  alla  massa,  nove 
mila  {ranchi  di  legati , ed  un  figlio  colpevole  di  questo 
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involamcnto , la  saccessione  si  reputerà  riguardo  al  legit- 
timario eguale  solianlo  a nove  mila  , sui  quali  prenderà  la 
sua  legittima  importante  45oo  fr.  Li  quattro  mila  cinque- 
cento franchi  rimasti  unitamente  ai  tre  mila  valore  degli 
oggetti  involati  apparterranno  ai  lcgalarii  , i quali  senza 
l’ involamcnto  non  avrebbero  avuto  che  sei  mi|a  franchi. 

(70)  Se  ne  deducono  i debiti , nel  numero  de’  quali 
debbonsi  contare  lutti  i crediti  dell’ erede  coutra  la  suc- 
cessione , abbruciti  estinti  colla  confusione  ,1.  87  , 5-  2, 
ff.  ad  leg.  falcid. 

A chi  debbon  esser  rimesse  le  somme  necessarie  al 
pagamento  de’  debiti  che  non  possono  o non  debbono  es- 
ser pagati  immediatamente  ? Al  legittimario  , il  quale  è 
tenuto  , cd  egli  solo  tenuto  a tutti  i debiti  della  succes- 
sione, come  possessore  di  tutti  i beni,  c rappresentante 
la  persona  del  defunto. 

Quid , riguardo  ai  debiti  della  successione  che  posso- 
no essere  litigiosi  ? Due  mezzi  a prendere  : o non  se  ne 
farà  deduzione  , cd  i lcgalarii  daran  cauzione  al  legitti- 
mario per  garenlirgli  il  rimborso  di  ciò  che  dovranno  re- 
stituire se  venisse  ordinato  il  pagamento  di  questi  : o ne 
sar'a  fatta  deduzione  , e 1’  erede  darà  in  vece  ai  legatarii 
cauzione  per  garcntir  loro  la  restituzione  di  ciò  che  ad 
essi  ricadcrcbbc  nel  caso  in  cui  per  effetto  della  lite  fos- 
se deciso  il  loro  annullamento. 

Quid,  se  l’erede  avesse  pagato  i legati  senza  riduzio- 
ne, nel  caso  in  cui  “questa  doveva  farsi  ? Bisogna  distin- 
guere : Se  ciò  è avvenuto  per  errore  di  fatto  , mcntr’egli 
credeva  che  vi  restasse  di  che  completar  la  sua  legitti- 
ma , ei  può  ripetere  : secus  egli  noi  può.  Ma  nel  dubbio 
io  credo  che  debba  presumersi  1’  errore  di  fatto  : Nemo 

facile  donare  praesumitur. 

Osservate  che  bisogna  sempre  dedurre  dai  beni  esi- 
stenti tutto  1’  ammontar  dei  debili,  quand'  anche  l’erede 
per  particolari  accomodamenti  avesse  ottenuto  un  rilascio 
dai  creditori  , quia  eam  pecuniam  , dice  Paolo  1.  3 , §. 
1 , ff.  ad  leg.  falcid.  , non  ex  heredilate  sed  ex  decisio- 
ne habet. 

Quid  , se  il  defunto  era  debitor  solidale  ? Si  detrae 
sempre  l’ intero  debito  , salvo  ( nel  caso  in  cui  il  succes- 
sore non  pagasse  in  definitivo  che  la  sua  parte  ) a ren- 
der 1'  erede  conto  del  dippiù  ai  legatarii. 

Quid,  se  nel  numero  de' debiti  vi  sono  rendite  vita- 
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lizic  ? Si  farà  deduzione  if  un  capitale  sufficiente  per  pro- 
durre con  un  interesse  ledale  una  rendila  uguale  alla  som- 
ma dei  vitali/ ii  , dando  l’ erede  cauzione  per  la  restitu- 
zione ai  legatarii  di  (jucl  elle  loro  frutterà  questo  ca- 
pitale a proporzione  c misura  delle  estinzioni  di  essi  , I. 
gG  , §.  t , ff.  ad  Irg.  fideid.  Ma  in  questo  caso  come 
sarà  stabilita  la  legittima  ? Io  penso  elle  bisogna  agire  nel 
modo  che  si  c detto  per  i crediti  dubbii  nel  cominciar 
della  precedente  ilota  , c che  per  conseguenza  si  debba 
valutar  la  legittima  secondo  i beni  esistenti  , difalcati  i 
capitali  lasciali  per  1’  adempimento  de’  vitalizj  , e che  in 
ciascuna  estinzione  dovrà  farsi  una  particolare  operazione 
per  rimettere  al  legittimario  ed  ai  legatarii  ciò  che  loro  ri- 
verrà rispettivamente. 

(71)  Ed  i legati  particolari  , sia  di  corpi  certi,  sia 
di  somme  di  danaro.  Quid,  se  i legati  fossero  ordinati  in 
piu  testamenti  di  data  diversa  ? Essi  si  reputano  , quanta 
al  loro  elicilo  non  avere  clic  una  sola  data,  quella  della 
morte. 

Si  pensava  anticamente  clic  il  legatario  universale  do- 
vea  soddisfar  solo  tutti  i pesi  della  successione  , c per  con- 
seguenza le  legittime  che  ucn  erau  prese  sui  legati  parti- 
colari se  non  sussidiariamente  , e nel  caso  solo  d1  i nsuffi- 
oieuza  de’ beni  compresi  nel  legalo  universale.  Ciò  era 
forse  piii  conforme  ai  principj  rigorosi  del  dritto.  Il  le- 
gatario universale  era  teuuto  a tutti  i debiti , i legatarii 
particolari  erano  c sono  ancora  dispensati  dal  contribuir- 
vi. 11  legatario  universale  non  poteva  e non  può  anche 
ora  reclamare  che  ciò  che  rimane  dopo  la  soddisfazione 
di  tutti  i legati  particolari  : da  ciò  si  concludeva  che  il 
testatore  avea  inteso  di  preferir  costoro  , c clic  per  conse- 
guenza tutti  i pesi  della  successione  , nel  di  cui  numero 
è la  legittima  , dovevan  essere  soddisfatti  .dal  legatario  uni- 
versale come  quegli  eh’  era  tenuto  a soddisfar  tutti  i de- 
biti. Ciò  non  ostante  io  penso  clic  la  disposizione  della 
nostra  legge  sia  più  conforme  all’  equità.  S'  egli  è vero 
in  dritto,  che  il  legatario  particolare  è preferito  al  le- 
gatario universale  , poiché  questi  è tenuto  a soddisfare 
tutti  i legati  particolari  , non  è men  vero  però  che  nel 
fatto  il  legato  universale  è generalmente  riguardato  come 
un  segno  dell’  affezione  del  testatore  maggiore  di  quella 
di'  ei  mostra  per  i particolari  iegatarii.  Sarebbe  dunque 
contrario  all’  equità  il  gravare  della  soddisfazione  delle 
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legittime  interamente  colui  che  il  testatore  ha  avuta  in- 
tenzione eli  più  gratificare. 

Del  resto  per  valutar  come  ed  in  qual  proporzione 
il  legalo  universale  debb'  essere  ridotto  , bisogua  comin- 
ciare dal  determinar  il  valore  eli’  esso  avrebbe  prodotto 
se  non  vi  fosse  stato  alcun  legittimario  ; lo  che  si  fa  dc- 
duccndo  dalla  massa  della  successione  la  totalità  de’  de- 
biti , pesi  , legati  , ec.  Il  rimanente  forma  1’  ammontare 
reale  ed  effettivo  del  legalo  universale  , ed  è a ragion  di 
questo  eh'  egli  dee  contribuire.  Esempio  : 

Pietro  ha  iustituilo  un  legatario  universale  , e fàtlo 
varii  kgali  particolari  in  quaranta  mila  franchi  ; lascia 
cento  mila  franchi  di  beni  , dicci  mila  di  debili  , ed  un 
figlio  legittimo.  La  riserva  dunque  è della  metà  de’  beni 
deduzione!  fatta  de’  debili  , vale  a dire,  nella  proposta  spe- 
cie, di  quarantacinque  mila  franchi.  Per  conoscere  la  som- 
ma per  la  quale  il  legatario  universale  dee  contribuirvi , 
si  dedurrà  dalla  massa,  la  quale  è come  dicemmo  di  cen- 
tomila franchi,  l’ammontar  de’  debiti  e de’ legali  eh’ è di 
cinquanta  mila,  nc  restano  altri  cinquanta  mila  clic  deb- 
bon  esser  considerati  come  la  valuta  del  legalo  universa- 
le. Ora  cinquanta  mila  franchi  sono  a novantamila,  som- 
ma della  massa  dedotti  i debiti  , come  cinque  a nove.  Il 
legatario  universale  pagherà  dunque  le  cinque  none  della 
legittima,  o venti  cinque  mila  franchi,  e li  venti  mila 
.rimanenti  saran  soddisfatti  dai  legatarii  particolari  , cia- 
scuno per  la  rata  del  suo  rispettivo  legato. 

Ma  riflettete,  che  se  vi  sono  legati  di  corpi  certi,  l’ere- 
de che  Ita  dritto  alla  riserva  non  può  prendere  la  sua  le- 
gittima sulla  massa  della  successione  abbandonando  il  re- 
sto ai  legatarii  per  dividerselo  alla  meglio.  Ciascun  lega- 
to conserva  sempre  la  sua  particolare  natura.  Il  legatario 
d’  una  casa  ha  dritto  a domandar  la  casa  , cc.  ; soltanto 
1’  eìrede  ha  dritto  di  far  subire  a ciascun  legatario  una  ri- 
duzione proporzionale  sull’  oggetto  legato. 

Quid , se  vi  siano  de’ legali  condizionali?  Si  dee  agi- 
re come  s’  essi  non  esistessero  , ed  i legatarii  puri  c sem- 
plici debbono  dar  cauzione  di  restituire  quel  che  avranno 
essi  ricevuto  di  troppo  se  le  condizioni  vengono  a realiz- 
zarsi. 

Quid  a riguardo  de’ legati  di  cose  indivisibili?  F-ssi 
debbon  esser  conseguati  in  intero  , salvo  ai  legatarii  di 
pagare  in  danaro  , c giusta  l’apprezzo  il  valore  della  por* 
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z ione  che  avrebbe  dovuta  esser  risccata.  Ma  riflettete  che 
sotto  questo  rapporto  si  debbono  riguardar  come  indivi- 
sibili le  cose  clic  non  sono  divisibili  se  non  coll'  intellet- 
to. Vedete  qui  appresso  al  titolo  delle  obbligazioni  con- 
venzionali in  generale. 

(72)  S'  egli  noti  fece  che  donazioni  fra  vivi.  Dcb- 
bonsi  coni  ciò  intendere  tutte  le  disposizioni  dirette  o in- 
dirette che  hanuo  per  oggetto  di  far  passare  al  terzo  una 
parte  de'  beni  di  colui  clic  dee  la  legittima  prima  della 
morte  di  quest’ultimo. 

Quid  nel  caso  seguente  ? 

Un  padre  ammogliando  suo  figlio  lo  dichiara  franco 
c libero  da  tutti  i debiti.  Il  figlio  avea  de’  debiti  prima 
del  matrimonio,  che  sono  stati  pagali  mentre  vivea:  all’ 
epoca  della  sua  morte  la  di  lui  successione  essendo  insol- 
vibile , la  vedova  ricorre  contra  il  suo  suocero  per  esse- 
re indennizzata  di  tutto  il  pregiudizio  che  gli  ha  cagio- 
nato il  pagamento  de’  debili  di  cui  suo  marito  era  gra- 
vato nell’  epoca  del  contralto  matrimonio.  ( Art.  i5i3  -j- 
T.  ) Ciò  clic  il  padre  ha  pagato  alla  vedova  iu  seguilo 
di  questa  azione  debb’osscre  riguardato  come  donato  , ed 
cutrare  per  conseguenza  nel  computo  de’  beni  per  fissare 
la  legittima/*  Sulle  prime  è certo  che  riguardo  alla  ve- 
dova , questa  non  è una  disposizione  a titolo  gratuito  , 
poiché  il  pagamento  che  1’  c stato  fatto  non  era  clic  l’a- 
dcmpimcnto  dell’  impegno  contralto  dal  padre  a di  lei 
vantaggio , c l’ indennità  del  pregiudizio  eh’  essa  avea 
soflcrto.  Ma  riguardo  al  figlio  è certo  che  la  disposizio- 
ne c a titolo  gratuito , come  lo  sarebbe  una  fideiussione 
sottoscritta  dal  padre,  in  seguito  della  quale  egli  fosse 
obbligato  a pagare  il  debito  del  figlio.  Dall’  altro  lato  , 
noi  supponiamo  che  il  figlio  abbia  lasciato  una  successio- 
ne insolvibile.  In  questo  stalo  di  cose  , bisogna  vedere  se 
costui  abbia  figli  che  'abbiano  dritto  a reclamar  una  le- 

f ittima  a nome  del  ioro  padre  sui  beni  del  di  loro  avo- 
0 ; ed  in  questo  caso  come  vi  è compcusazionc  , e clic 
non  può  dirsi  insolvibile  quegli  che  può  compensare , la 
«ottima  pagata  dal  padre  alla  vedova  sarà  portala  nella 
massa  , sino  alla  concorrenza  di  quello  che  i rappresen- 
tanti del  Belio  potranno  reclamare  per  la  di  lui  legitti- 
ma. Se  nulla  essi  hanno  a reclamare  si  applicherà  ciò 
che  dirassi  uella  seguente  nota  78  pel  caso  d’  insolvibi- 
lità del  donatario  la  di  cui  donazione  sia  riducibile. 
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(73)  Come  nel  caso  precedente.  L’  art.  9 11  f 839 
sembra  dire  che  i debiti  debbou  essere  dedotti  sulla  mas- 
ma  de’  beni  lasciati  all’  epoca  della  morte  , riuniti  ai  be- 
ni  donati.  Ciò  non  è esalto  (a)  : essi  debbon  essere  de- 
dotti solo  dai  beni  esistenti  alla  morte.  Il  risultamento  è 
sicuramente  lo  stesso  quando  1’  attivo  eccede  il  passivo  ; 
ma  non  sarebbe  così  nel  caso  contrario.  In  fatti  , se  noi 
supponiamo  che  un  padre  ha  donato  trenta  mila  franchi, 
e che  lascia  un  attivo  eguale  a quaranta  mila  , con  venti 
mila  franchi  di  debiti,  ed  un  solo  figlio,  egli  ò indiffe- 
rente che  si  dcduchino  prima  i debiti  dall’  attivo  , e si 
riunisca  1’  eccedente  ai  beni  donati , e che  si  cominci  dal 
riunire  i beni  lasciati  ai  beni  donati , e che  dall’  insieme 
si  deducano  i debiti  ; vi  resterà  sempre  una  somma  di 
cinquanta  mila  franchi  la  di  cui  meta  apparterrà  al  fi- 
giio. 

Ma  supponiamo  il  caso  seguente  : 

Un  padre  ha  donato  vivendo  cinquanta  mila  franchi; 
egli  lascia  cinquanta  mila  franchi  di  beni  e cento  mila 
di  debiti  , ed  un  solo  figlio.  Se'  si  seguisse  giudaicamen- 
te ciò  eh’  c prescritto  nell’  art.  922  , bisognerebbe  riuni- 
re i beni  esistenti  ai  beni  donati  , totale  cento  mila  fran- 
chi; da'quali  detratti  i debiti  importanti  cento  mila  franchi, 
resterebbe  «ero  ; ed  in  conseguenza  il  figlio  non  avrebbe 
legittima  : il  che  sarebbe  assolutamente  contrario  all'  art. 
gi3  •}•  829  che  porta  non  potere  le  liberalità  eccedere  la 
metà  de’  beni  del  disponente , quando  lascia  un  figlio  le- 
gittimo. Bisognerà  dunque  nella  specie  considerare  i be- 
ta) « nostro  autore  si  contenta  di  non  trovare  esatta  la  re- 
dazione dell’  art.  gii  f Mg  ; ma  il  Touilier  1:  c.  n.  140  trova 
risultare  dalla  sua  disposizione  la  singolarità  clic  1’  erede  donata- 
rio venendo  a succedere  , i mobili  eh’  egli  conferisce  prendendo 
meno  son  valutati  secondo  il  loro  valore  all’  epoca  della  donazio- 
ne ; e a*  egli  rinunzia  per  conservare  il  suo  dono  , questi  stessi 
mobili  non  sono  apprezzati  che  secondo  il  loro  valore  all'  epoca 
della  morte.  Donde  risulta  una  bizzarria  ancor  più  grande  , od  £ 
che  i mobili  della  stessa  donazione  possono  esser  valutati  in  due 
maniere  diverse  ; per  esempio  , se  la  donazione  fat|a  in  mobili 
con  prclegato  ed  anleparte  ad  uno  de’  tìgli  si  trova  eccedere  la  por- 
zione disponibile  bisognerà  primieramente  apprezzarli  secondo  il 
loro  valore  alla  morte  del  donante,  per  vedere  se  vi  c eccesso  : 
e dopo  clic  il  tìglio  donatario  avrà  ritenuto  su  questa  tassa  la  por- 
zione disponibile,  il  dippiù  ch’egli  è obbligato  a conferire  nella 
successione  sarà  valutato  secoudo  il  suo  valore  all'  epoca  della  do- 
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ni  lasciati  come  zero  , ed  i beni  donati  come  formanti 
essi  soli  la  massa,  di  cui  l’unica  figlio  prenderà  la  me- 
tà. La  sua  legittima  saia  (dloia  di  venticinque  mila  franchi. 

(j4)  fc  V di  loro  valore  al  tempo  della  morti'  del 
donante.  Questa  frase  ha  bisogno  di  spiega.  In  generale 
(piando  se  traila  di  ridurre  le  donazioni,  si  considerano 
i beni  donati  come  se  non  fossero  usciti  dalle  mani  del 
donante.  In  questa  ipotesi  , e se  fossero  essi  tuttora  nella 
sua  successione  , essi  vQ sarebbero  per  quel  che  valgono 
all’epoca  dilla  morte.  L dunque  questo  solo  valore  clic 
dee  calcolarsi.  Quanto  al  loro  stato,  bisogna,  dicesi,  non 
considerare  die  quello  eli’  essi  avevano  all’  epoca  della 
donazione  , vale  a dire  , elle  bisogna  .fare-  astrazione  di 
tutti  i miglioramenti  e deteriorazioni  eh’  abbiati  potuto 
provare  dopo  l'epoca  della  donazione  pel  fatto  del  dona- 
tario o de’  suoi  aventi  causa.  Esempio  : 

Un  padre  Ita  donato  fra  vivi  una  casa.  Il  donatario 
vi  ha  fatto  dopo  considerabili  aumenti.  Se  vi  è luogo  a 
calctdarc  la  riserva  , la  casa  non  sarà  valutala  che  in  ri- 
guardo a-  ciò  eli’  era  udì’  epoca  in  cui,  fu  donala  , in- 
dipendentemente da  tutti  gli  aumenti  fatti  dopo  ; ma  quan- 
to al  suo  valore  , si  considererà  1'  epoca  della  morte  , vale 
a dire  clic  se  questa  casa  situata  sul  limile  d' un  pubbli- 
co cammino  all’epoca  della  donazione  valeva  allora  per 
tal  motivo  cinquanta  mila  franchi , e clic  per  1’  occasio- 
ne del  cambiamento  della  strada  i beni  situali  nella  stes- 
sa posizione  sono  diminuiti  della  metà  del  loro  valore  , 
essa  non  sarà  portata  nella  valutazione  che  per  venticin- 
que mila  franchi , perche  effettivamente  non  avrebbe  clic 
questo  valore  se  fosse  rimasta  nella  successione.  Sarebbe 
lo  stesso  , in  «eliso  inverso  , se  il  valore  fosse  aumentalo 
nell’  intervallo. 

La  stessa  disposizione  dee  aver  luogo,  sia  che  il  do- 
natario possegga  ancora  la  casa,  sia  clic  l’abbia  aliena- 
ta ; c qualunque  siasi  in  quest’  ultimo  caso  il  prezzo  clic 
ne  abbia  ricevuto;  e per  Ja  stessa  ragione,  se  la  casa  sia 
perita  per  caso  fortuito  dopo  1’  alienazione  , sarà  riputa- 
la perita  per  la  successione , c non  entrerà  nel  calcolo 
della  legittima  nc  pel  suo  valore  nò  pel  prezzo  clic  ne 
ha  ricevuto  il  donatario.  ( argomento  tratto  dall'art.  855 

•t  774-.)  . 

Quid  , se  il  donatario  sia  pgli  stesso  legittimario  ? 
Io  penso  che  se  la  cosa  sia  perita  per  caso  fortuito,  non 
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si  potrà  imputargliene  il  valore  sulla  sua  legittima.  Noi 
ahhiam  di  sopra  veduto  che  non  vi  è luogo  ad  imputa- 
re se  non  ciò  die  fosse  soggetto  a collazione.  Ora  secon- 
do il  citato  art.'855  la  casa  perita  fortuitamente  non  e 
soggetta  a collazione.  Ma  neppure  il  valore  di  questa  ca- 
*'sa  sarà  calcolato  per  comporre  la  massa  , ed  iu  conse- 
guenza stabilire  l1  ammontar  delle  legittime.  Quindi  sia 
una  casa  del  valore  di  trenta  mila  franchi  donata  da  un 
padre  al  suo  figlio  : essa  perisce  per  raso  fortuito.  Il  pa- 
dre muore,  lasciando  trenta  mila  franchi  nella  sua  succes- 
sione , ed  un  legatario  universale.  Si  reputerà  la  succes- 
sione composta  unicamente  de’  trenta  mila  franchi  esi- 
stenti , sui  quali  il  figlio  potrà  reclamare  quindici  mila 
franchi  a titolo  di  legittima.  Ciò  è sempre  per  lo  stesso 
principio.  Se  la  casa  non  fosse  stata  donata  , se  fosse  ri- 
masta nelle  mani  del  donante  , sarebbe  perita  egualmente 
per  lui , e la  successione  non  sarebbe  stata  composta  che 
de’  trenta  mila  fianchi , ammontar  degli  altri  beni  ec. 

Per  la  stessa  ragione  , quand'  anche  il  donatario  aves- 
se alienata  la  casa  prima  della  perdila  , non  si  potrebbe 
obbligarlo  ad  imputare  sulla  sua  legittima  il  prezzo  che 
avesse  ricevuto  dall’  alienazione. 

Queste  parole,  al  tempo  della  morie  indicano  anco- 
ra ebe  non  debbesi  avere  alcun  riguardo  all’  aumento  o 
diminuzione  anche  intrinseca  che  i beni  donati  abbiano 
avuta  dopo  la  morte  del  donante  , perche  il  legittimario 
essendo  nel  possesso  dall’epoca  della  morte,  bisogna  da 
quest’  epoca  partire  per  valutar  la  sua  legittima.  Se  dun- 
que in  questo  momento  vi  era  nella  successione  di  che 
completarla,  egli  non  ha  azione  contra  i donatarii,  qua- 
lunque sia  l' aumento  che  i Leni  donati,  o qualunque  sia 
la  diminuzione  che  i beni  esistenti  abbiano  di  poi  pro- 
vata. Esempio. 

Un  padre  ha  donato  fra  vivi  una  casa  del  valore  di 
trenta  mila  franchi.  Dopo  1'  apertura  della  successione  , 
per  effetto  di  circostanze  meramente  accidentali  cd  indi- 
pendenti  dal  fatto  del  donatario,  il  valore  della  casa  è au- 
mentato di  dieci  mila  franchi  ; il  legittimario  non  potrà 
nemmeno  far  subire  alcuna  riduzione  al  donatario  , per- 
chè avea  la  sua  riserva  completa  all’  epoca  della  morte. 
Per  la  stessa  ragione  , se  i trenta  mila  franchi  di  beni 
esistenti  si  trovano  ridotti  a venti  mila  per  effetto  di  av- 
venimenti sopravvenuti  dopo  la  morte,  la  donazione  non 
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sari»  meno  al  coverto  di  ogni  domanda  di  riduzione,  per' 
che  in  generale  tutti  gli  aumenti  o diminuzioni  soprav- 
venute dopo  la  morte  sui  beni  esistenti  e destinati  al  com- 
pimento della  legittima  , sono  per  conto  dell’  erede  , I. 
3o  , li.  ad  lag.  falcid. 

'Vi  è ciò  non  ostante  un  caso  in  cui  1’  aumento  o la  * 
diminuzione  intrinseca  sopravvenuta  dopo  la  morte  giova 
o nuoce  al  legittimario  : cd  è quando  vi  è luogo  a ridu- 
zione, c eh’ essa  debba  esser  fatta  sull’oggetto  aumentato 
o deteriorato  ; poiché  la  riserva  dovendo  esser  data  iu 
corpi  ereditarli  , vale  a dire , il  donatario  essendo  obbli- 
gato a restituire  in  natura  al  legittimario  tutto  o parte 
degli  oggetti  ricevuti  , ne  seguirà  che  costui  profitterà  per 
la  parte  che  gli  ricade  dell'  aumento  che  1’  oggetto  ha  ri- 
cevuto , come  sarà  obbligato  a soffrire  nella  stessa  pro- 
porzione quello  in  cui  sarà  diminuito.  Quindi,  continuan- 
do il  caso  precedente  , se  noi  supponiamo  che  il  padre 
in  vece  di  lasciare  trenta  mila  franchi  alla  sua  morte  non 
ne  abbia  lasciati  che  venti  mila,  la  donazione  dovrà  essere 
ridotta  di  un  sesto.  Il  figlio  dunque  diventarli  proprietà- 
rio  d’  un  sesto  della  casa  donata  ; e per  conseguenza  pro- 
fitterò di  un  sesto  dell’aumento,  come  soffrirà  per  un  se- 
sto la  diminuzione  occorsa  nella  casa.  Ma  se  questa  fosse 
stata  venduta  dal  donatario , e costui  fosse  solvibile  , sic- 
come allora  il  legittimario  non  può  reclamare  una  parte 
nella  casa,  ma  soltanto  nel  valore  che  aveva  all’ epoca 
della  morte  , ne  risulta  che  1'  aumento  o la  diminuzione 
sopravvenuta  dopo  la  morte  non  potrò  profittargli  nè  pre- 
giudicargli. 

Quid  riguardo  agli  aumenti  sopravvenuti  dopo  la 
morte  , ma  ex  causa  antiqua  , vale  a dire  , provvegnen- 
ti  da  una  causa  anteriore  alla  morte;  pula,  se  un  debi- 
tore insolvibile  sin  divenuto  solvibile  , se  la  condizione 
apposta  ad  un  obbligo  contratto  a vantaggio  della  suc- 
cessione venga  a realizzarsi  , ec.  ? In  questi  ed  altri  si- 
mili casi  , augmenti  causa  et  origo  sunt  in  hercdiiate  ; 
l’aumento  che  ne  risulta  dee  dunque  far  parte  della  suc- 
cessione, 1.  56,  §.  1.  ff.  ad  le g.  falcid. 

Quid  , riguardo  ai  frutti  percepiti  dopo  la  morte  ? 
Essi  appartengono  all’  crede  , c nou  sono<  computali  nel- 
la massa  dell’  ereditò  : 1.  3o , ff.  eod.  È solo  l’epoca 
della  morte  che  bisogna  considerare  per  determinar  la 
quantità  e’I  valore  de' beni  esistenti,  bisogna  nondimeno 
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eccettuare  ! frutti  che  provengono  dalle  cose  legate  a ter- 
mine o sotto  condizione  , e che  siansi  percepiti  dopo  la 
morte  sino  all'  avvenimento  del  termine  o della  condizio- 
ne , quia  ex  judicio  defuncti  percenti  videnlur  ; 1.  32,  (j. 
3 , ff.  ad  sentir.  Trebell.  . 

Quanto  ai  frutti  pendenti  all’ epoca  della  morte,  es- 
si aumentano  la  massa  della  successione  , nel  senso  che 
un  podere  Coverto  ita  dovuto  esser  valutato  più  che  uu 
podere  interamente  nudò , 1.  9 , If.  ad  teg.  folcii. 

Riflettete  che  la  disposizione  ai  termini  della  quale 
gli  oggetti  donati  debbon  esser  valutali'  pel  computo  della 
legittima  giusta  il  valore  ebe  hanno  all’epoej»  della  morte  è 
generale,  c si  applica  alle  donazioni  dc’mobili  come  a quel  e 
degl’  immobili  ; lo  che  è difficile  a conciliare  coll’ art.  8G8 
t 1*  7 , che  vuole  in  materia  di  collazione  che  i mobili 
donali  siano  valutali  secondo  il  loro  prezzo  al  momento 
della  donazione.  Io  ho  di  giù  fatta  questa  osservazione  di 
sopra  nella  nota  aSa  del  precedente  titolo.  Si  può  dare 
per  motivo  della  differenza  , che  1’  azione  per  la  riduzio- 
ne potendo  aver  per  effetto  il  ridurre  le  disposizioni  tra 
vivi  , e quindi  rivocarc  delle  proprietà  forse  già  antiche, 
si  è creduto  dover  applicare  in  tutta  la  sua  latitudine  la 
finzione  Secondo  cui’  si  suppongono  gli  oggetti  riuniti  al- 
la massa  della  successione.  Ora  in  questo  caso  essi  non 
avrebbero  aumentata  questa  massa  che  del  valore  che  ave- 
vano all’ epoca  della  morte.  Nell’articolo  868  al  contrario 
trattasi  dell’  obbligo  di  mettere  in  collazione,  il  di  cui  mo- 
tivo, sènza  dubbio  molto  favorevole,  è di  mantener  1’ e- 
guaglianza  fra  i coeredi , e che  d’altronde  non  ha  effetto 
contra  i terzi.  Si  è dunque  potuto  applicar  senza  timore 
il  principio  secondo  il  quale  in  materia  di  mobili  il 
possesso  equivale  al  titolo,  c decidere  in  conseguenza  che 
il  donatario  de’ mobili  sia  stato  proprietario  incommutabi- 
le dall’istante  della  donazione,  e quindi  clic  tulli  i rischi 
dopo  quest’  epoca  ban  dovuto  essere  sul  suo  conto. 

Ma  la  disposizione  dell’  articolo  922  *J*  83q  si  appli- 
cherebbe alle  donazioni  di  cose  fungibili  : se  , per  esem- 
pio , si  fosse  donato  edito  staja  di  grano  ad  un’  epoca  iit 
cui  if  grano  valeva  vcuiisei  franchi  Io  stajo  , e che  sa- 
rebbe valuto  a quaranta  nell’epoca  della  morte  , la  do- 
nazione sarebbe  calcolata  per  due  mila  quattrocento  fran- 
chi, o per  quattro  mila?  Io  penso  eh’ essa  dovrebb’essc- 
Delvincourt  Corso  V ol.V.  14 


nio  Noie  al  Ut.  quarto.  (pag.i3*c  i4) 

re  calcolata  per  due  mila  quattrocento  franchi,  e -ciò  per 
lo  stesso  principio  che  ci  ha  sinora  guidati.  Quando  si 
tratta  d’una  cosa  non  fungibile,  può  supporsi  che  se  es- 
sa rfon  fosse  stata  donata  . sarebbe  rimasta  nelle  mani  del 
donante  , c che  vi  si  sarebbe  trovata  in  morte  del  mede- 
simo pel  valore  che  allora  aveva.  Ora  non  si  può  far  la 
stessa  suppostone  per  una  cosa  fungibile  destinata  neces- 
sariamente ad  esser  consumata  e venduta  , e che  non  si 
può  supporre  aver  dovuto  rimaner  nelle  mani  del  do- 
nante (a). 

(qH)  dite  più  antiche.  Riflettete  che  qui  la  riduzione 
non  si  fa  per  contributo  , come  pei  legati  ; e ciò  per  due 
ragioni  : la  prima  perché:  sono  realmente  le  ultime  dona- 
zioni che  hanno  intaccata  la  legittimacela  seconda,  per- 
chè crò  sarebbe  somministrare  al  donante  nn  mezzo  per 
rivocare  le  prime  donazioni  , facendone  altre  posteriori  ; 
lo  che  è contrario  al  sistema  d’ irrevocabilità  stabilito  ri- 
guardo alle 'donazioni  tra  vivi  , come  noi  lo  vedremo  nel 
seguente  capitolo.  Non  può-dicai  altrettanto  dei  legati  che 
hanno  lutti  la  stessa  data,  quella  della  morte,  c che  deb- 
bono in  conseguenza  contribuire  proporzionalmente. 

I beni  donati  dal  padre  per  la  formazione  d’ un  mag- 
giorato sarebbero  soggetti  a riduzione  ? S\  ( art.  4°  del 
decreto  del  primo  marzo  1808  , Ballettino  num.  3107  ). 
ltfa  io  penso  che  in  questo  caso  la  costituzione  d’  un 
maggiorato  debb’  essere  riguardata  conte  una  donazione 
tra  vivi  , non  riducibile  che  nell’  ordine  della  sua  an- 
zianità (b). 

Del  resto  sembra,  secondo  il  testo  del  detto  articolo, 
che  la  riduzione  non  potrebbe  aver  luago  sui  beni  che 
fossero  stati  donali  dal  Re  per  la  dotazione  di  un  titolo. 

(76)  Pel  secondo  caso.  Riflettete  che  relativamente 


(a)  Ma  ciò  non  è senza  inconvenienti  clic  sembrano  conte- 

nere delle  ingiustizie.  TocLiir.it  rapporta  due  casi  nella  nota  1. 
al  mini.  i3g  che  palesamenti'  lo  dimostrano.  Comunque  sia  , non 
bisogna  arrestarsi  per  tal  motivo  ; quando  la  logge  è chiara,  deci! 
eseguire.  , 

(b)  Lo  stesso  è tra  noi.  Il  majorasco  non  può  eccedere  la  por- 
zione disponibile  ( art.  g55  ) ; se  i figli  non  trovassero  1'  intera 
loro  porzione  legittima  , il  majorasco  \icn  ridotto  per  completar- 
la , c se  non  vi  rimane  la  rendita  stabilita  dalla  legge  , verrà 
ipso  jure  disciolto  ( art.  9S8  );  come  meglio  l'arem  conoscere  net 
trattato  promesso  per  questa  materia. 
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all'azione  per  la  riduzione  debbonsi  assimilare  interamen- 
te alle  donazioni  fra  vivi  propriamente  dette  le  inslitu- 
zioni  contrattuali  . le  donazioni  de’  beni  futuri  pel  con- 
tratto di  matrimonio  , in  una  parola  , tutte  le  disposi- 
zioni fatte  con  atti  irrevocabili.  Quindi  , t.  esse  non  pos- 
sono essere  impugnate,  se  non  dopo  che  siano  state  esau- 
rite tutte  ic  disposizioni  testamentarie  ; i.  decsi  a loro  ri- 
guardo saguire  l ordine  di  anzianità. 

Quid , se  vi  tosse  donazione  di  beni  futuri,  ed  una  do- 
nazione posteriore  de’beni  presenti  ? La  ragion  di  dubitare 
si  è che  quest’ ultima  mette  il  donatario 'nel  possesso  de' 
beni  clic  ne  sono  l’oggetto  , mentre  la  prima  al  contra- 
rio non  gli  dà  che  il  dritto  di  reclamare  i beni  ohe  si 
troveranno  esistenti  alla  morte.  Sembrerebbe  dunque  che 
la  donazione  de’  beni  presenti  , tuttoché  posteriore  , do- 
vrebb’  essere  preferita.  Ma  la  ragion  di  decidere  si  è,  che 
ai  termini  dell'articolo  toH3  f 1089  la  donazione  dc’be- 
ni  futuri  può  essere  in  vciitk  compresa  nelle  disposizioni 
a titolo  oneroso  , ina  non  mai  in  quelle  a titolo  gratui- 
to, ecccltochè  per  piccole  somme  a titolo  di  ricompensa 
o altrimenti.  Se  dunque  la  donazione  posteriore  non  può 
essere  allogata  in  quest’  ultima  classe  , essa  non  ha  pò-* 
luto  esser  falla  in  pregiudizio  della  prima  , la  quale  in 
conseguenza  le  debb’  essere  preferita. 

Quanto  alle  donazioni  fra  vivi,  ma  rivocabili,  come 
sono  quelle  fatte  tra  i conjugi  durante  il  matrimonio,  io 
penso  che  bisogni  applicar  ciò  eli’ è detto  di  sopra  nella 
nota  5$  in  fine  , c decidere  1.  che  se  si  trovati  esse  in 
concorso  con  altre  donazioni  irrevocabili  , queste  deb- 
bon  esser  preferite  senz’  alcun  dubbio  se  sono  anteriori; 
1.  che  debba  esser  lo  stesso , quando  fossero  posteriori  , 
a meno  che  noti  risulti  dalle  circostanze  la  pruova  che  , 
facendo  queste  donazioni  , il  conjuge  non  ha  inteso  di 
rivocar  quella  che  avea  precedentemente  fatta  alsuocon- 
juge  ; 3,  che  bisogna  seguire  1’  inversa  , se  la  douazioue 
latta  al  conjuge  concorre  colle  disposizioni  testamentarie. 
Se  queste  disposizioni  sono  anteriori,  la  donazione  deb* 
b’  esser  preferita  ; secus  se  sono  esse  poslerjori  , c salva  la 
presunzione  stabilita  nel  caso  precedente.  E massima  che 
di  due  disposizioni  egualmente  rivocabili  , posterior  dero- 
gai priori. 

(7y)  Cbe  debbono  comporre  la  tua  riterrà.  E ciò 
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che  lo  pruova  si  è eh’  egli  ne  ha  i frutti  dal  giorno  del- 
la morte. 

(78)  Al  compimento  della  riserva.  Quid  , se  !’  ulti- 
ma donazione  sia  di  danaro  contante  , e ’l  donatario  sia 
insolvibile  , la  perdita  sara  essa  pel  legittimario  ? Io  noi 
penso.  Gli  altri  donatarii  saranno  dunque  sussidiariamen- 
te tenuti  ; ma  però  . i beni  donati  all’  insolvibile  non  sa- 
ranno computati  pel  calcolo  della  legittima.  Ciò  è fon- 
dato sul  motivo  che  in  generale  il  donatario  è'  riputato 
tenere  il  luogo  del  donante  , e rappresentarlo.  Se  il  do- 
natore avesse  dissipato  i beni , e*>i  non  esisterebbero  nel- 
la sua  successione  ; essi  non  sarebbero  dunque  calcolati  , 
e la  legittima  si  prenderebbe  sulle  donazioni  precedenti 
che  sarebbero  allora  le  ultime. 

Lebktjn  è di  altro  parete  ( delle  successioni  lib.  II  , 
cap.  3 , scz.  8 n.  t5  ):  egli  pretende  che  si  debbono 
mettere  a conto  i beni  donati  all’insolvibile,  e che  la 
legittima  calcolata  in  conseguenza  debba  esser  presa  per 
intero  sui  donatarii  anteriori , salvo  il  loro-  regresso  con- 
tra  il  donatario  insolvibile.  Ma  questo  autore  non  ha  ri-- 
flcttuto  che  bisognava  ben  distinguere  il  caso  in  cui  la 
donazione  consiste  in  immobili  ; c quello  in  cui  essa  è 
unicamente  composta  di  effetti  mobili , o di  danaro  con- 
tante- Nel  primo  caso,  sono  realmente  gli  oggetti  donati 
che  si  riuniscono  alla  massa  de’  beni  esistenti , poiché  in  caso 
di  bisogno  il  legittimario  avrebbe  ancora  1’  azione  reale 
ronlra  i terzi  detentori  ; ma  quando  la  donazione  è di 
danajo  effettivo  , la  successione  , o i legittimarii  che  la 
rappresentano,  non  avendo  in  tutti  i casi  che  un’  azione  per- 
sonale contra  il  donatario  , non  possono  riunire  che  que- 
sta sola  azione  ai  beni  esistenti;  dunque  quando  quest'a- 
zione è nulla  per  1’  iusolvibrlith  del  debitore  , non  vi  è 
nulla  da  riunire  ; e(  la  legittima  non  debb’  esser  calcolata 
che  astrazion  fatta  de' beni  doi^ati  all’ insolvibile. 

Ma  quid  , se  sia  appunto  il  primo  donatario  1’  insol- 
vibile , bisognerà  far  entrare  nella  massa  la  donazione  che 

è stata  fatta  , e calcolare  in  conseguenza  la  riduzione 
che  dee  soffrire  il  secondo  donatario  ? Io  penso  che  si  : 
la  ragione  della  differenza  col  caso  precedente  è , che  qu\ 
la  rimessa  della  prima  donazione  non  che  fittizia  , ed 
unicamente  per  stabilire  l’ammontare  della  riserva.  Come 
noi  supponiamo  che  questa  prima  donazione  non  e nel 
caso  di  essere  ridotta,  la  successione  non  ha  alcun' azione 
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Contra  il  primo  donatario.  Non  può  dunque  applicarvisi 
-il  ragionamento  contenuto  nel  paragrafo  precedente  , e 
l'insolvibilità  di  questo  primo  donatario  è una  cosa  assoluta- 
mente indifferente.  Al  contrario,  nel  caso  d’ insolvibilità 
del  donatario  sottoposto  a riduzione,  egli  è come  se  la 
saccessione  fosse  proprietaria  di  un  credilo  contra  di  lui', 
come  se  , in  una  parola , in  luogo  di  essere  donatario  e- 
gli  fosse  debitore:  ora  i credili  non  debbon  essere  calco- 
lati nella  massa  , se  non  per  ciò  che  realmente  valgono. 

(79)  Impostavi  da  quest'  ultimo.  Diversamente  di 
qnelle  che  fossero  state  costituite  dal  donante , e che  po- 
trebbero ancora  sussistere.  Egli  è evidente  eh’  esse  noti 
sono  affatto  annullale. 

Inoltre  la  disposizione  che  annulla  le  ipoteche  costi- 
tuite dal  donatario  , ed  anche  sussidiariatiieute  le  aliena- 
zioni da  lui  fatte  , è fondata  sul  motivo  che  ugni  dona- 
zione si  reputa  fatta  sotto  condizione  di  soddisfare  la  le- 
gittima , se  occorra , ai  figli  del  douantc.  Ora  questa 
condizione  si  attacca  ai  beni  in  qualunque  inailo  che  pas- 
sino. Il  donatario  non  ha  potuto  concedere  maggior  drit- 
to di  quel  eh’  egli  aveva. 

(80)  Sugli  oggetti  rimasti  nelle  mani  del  donatario. 

Questa  disposizione  ò presa  dalla  1.  3 , §.  3,  ff.  ad  Senat.  _ 
Trebell.  Essa  è d’  altronde  conforme  allo  spirito  generale 
del  codice  che  favorisce  per  quanto  è possibile  la  circo- 
lazione de’  beni.  - , 

(81)  Giusta  f ordine  di  data  delle  alienazioni.  Per- 
chè sono  le  ultime  alienazioni  che  hanno  impedito  che 
rimanesse  nelle  mani  del  donatario  di  che  completare 
la  riserva. 

(8a)  I beni  del  donatario  medesimo.  In  quale  spazio 
di  tempo  1’  azione  per  la  riduzione  sarà  prescritta  ? In 
trent1  anni  , anche  a riguardo  de’  terzi  detentori.  Qu'i  non 
si  tratta  di  prescrivere  la  proprietà  , ma  di  estinguere  1’ 
azione  revocatoria  che  appartiene  ai  legittimarii.  ( Argo- 
mento tratto  dall’articolo  966  -f-  891  , e veggasi  in  se- 
guito la  nota  1 35.  ) Questi  treni’ anni  corrono  dal  gior- 
no della  morte , e senza  pregiudizio  delle  interruzioni  e 
sospensioni  di  dritto  , vale  a.  dire  che  se  i legatarii  sono 
minori , li  trent’  anni  non  corrono  che  dal  giorno  della  lo- 
ro maggiore  età  , cc. 

Dall’  essere  obbligato  il  legittimario  di  contentarsi  del 
valore  delia  sua  legittima  o del  compimento  di  essa  iu 
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danajo  , quando- i beni  non  sono  più  nelle  mani  del  do- 
natario , mi  sembra  che  possa  concludersene  che  nel  ca- 
so di  alienazione  degli  stessi  beni  fatta  da  coloro  che  V 
hanno  acquistali  dal  donatario,  c se  quest’ultimo  si  tro- 
va insolyibilc  , i primi  acquirenti  possono  impedire  1’  c- 
vizionc  de’  secondi  , offrendo  il  compimento  della  legitti- 
ma in  numerario.  Vi  è assolutamente  la  stessa  ragione 
per  cos'i  decidere. 

(83)  Di  ciò  eh'  eccede  la  porzione  disponibile.  E 
ciò  quand’anche  ^donatario  ignorasse  la  morte  di  co- 
lui su’beni  del  quale  è dovuta  la  legittima.  Questa  è un’ 
eccezione  al  principio  secondo  il  quale  il  possessore  dì 
buona  fede  fa  suoi  i frutti.  Siccome  bisognava  conciliar 
questo  principio  con  quello  secondo  il  quale1  il  legittima- 
rio è investito  del  possesso  al  momento  della  morte  , si 
è dovuto  far  cedere  1’  interesse  del  donatario  a quello  del 
legittimario  , che  è molto  sacro  , tanto  maggiormente  che 
da  ciò  non  può  risultarne  che  la  restituzione  di  un’  anna- 
ta di  frutti  al  più,  mentre  se  la  domanda  non  è.  fatta 
dentro  l’ anno  i frutti  non  sono  dovuti  che  dal  giorno 
della  detta  domanda. 

(84)  Dal  giorno  della  domanda.  Quando  la  domanda 
per  la  riduzione  non  è stala  formata  nell'anno  il  dona- 
tario ha  dovuto  credere  che  il  legittimario  aveva  trovalo 
sia  nella  successione , sia  altrove,  di  che  completar  la  lc- 

i giltima.  Allora  il  principio  clic  fa  guadagnare  i frutti  al 

possessore  di  buona  fede  riprende  tutta  la  sua  forza  c la 
sua  applicazione. 

Quid  , se  i beni  sono  stali  alienati , c che  la  do- 
manda per  la  riduzione  sia  fatta  contra  il  terzo  detentore, 
da  qual  tempo  dovrà  egli  i frutti  ? La  quislione>vavrebbe 
potuto  presentare  molto  maggiore  interesse  anticamente  , 
poiché  non  coposcevasi  la  distinzione  stabilita  dal  codice 
trg  il  caso  in  cui  la  domanda  fosse  stata  formata  nell’  a n- 
po  , e quello  in  cui  fosse  stala  fatta  dopo  dell’  anno.  Pre- 
sentemente che  tal  distinzione  è ammessa,  la  quistionc  non 
è presso  a poco  così  importante.  Alcuni  autori  pensano 
che  nella  specie  proposta  il  terzo  non  dee  i frulli  che  dal 

f torno  della  domanda , anche  quando  siasi  fatta  dentro 
1 anno  dal  dì  della  morte  , salvo  il  regresso  del  legitti- 
mario contra  il  donatario  stesso  per  i frutti  scaduti  dalla 
morte  al  giorno  della  domanda.  A me  .sembra  che  qnesta 
opinione  non  possa  conciliarsi  col  principio  il  quale  vuole 
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che  non  prescrivasi  Fazione  per  la  riduzione^  anche  contra  i 
terzi,  se  non  per  lo  scorrere  di  trentanni.  In  falli  questa 
decisione  è fondala  sul  motivo  clic  la  donazione  vicn  ri- 
putala fatta  sotto  una  condizione  risolutiva  , e che  que- 
sta condizione  segue  i beni  in  qualunque  mano  else  pas- 
sino , senz’ alcuna  distinzione.  Quando  dunque  la  condi- 
zione si  verifica  , essa  dee  avere  lo  stesso  effetto,  qualot  - 
que  sia  la  petsona  che  detenga  1’oggeilo.  I frutti  debbo- 
no dunque  essere  restituiti  dal  terzo  detentorc  come  se  lo 
fossero  dal  donatario. 

Quid , se  per  l1  effetto  della  riduzione  si  trovala  do- 
nazione annullata  soltanto  in  parte?  Allora  vi  e luogo  a 
divisione  tra  il  donatario  e’1  legittimario , secondo  le  re- 
gole-stabilite per  le  divisioni  ordinarie,  egualmente  che 
per  I1  azione  di  garentia  Irà  di  essi.  Ma  bisogna  osser- 
vare riguardo  alla  garentia  , eli'  essa  non  dee  punto  eser- 
citarsi pel  valore  totale  dell'oggclto  cvilto  ; poiché  essen- 
do stata  cvitta  la  cosà,  egli  è evidente  che  essa  non  faceva 
parte  della  successione  , e che  per  conseguenza  la  legitti- 
ma era  stata  calcolata  piu  del  giusto-  Bee  dunque  eser- 
citarsi sul  valore  dell’  oggetto  cvilto  , fatta  deduzione  di 
una  parte  proporzionata  a quella  ereditaria  del  legittima- 
rio. Se,  per  esempio  , il  legittimario  e un  figlio  unico,  a- 
veudo  per  conseguenza  dritto  ad  una  riserva  della  mela 
de' beni , e ch'egli  soffra  1’  evizione  d’ un  oggetto  del  va- 
lore di  quattro  mila  franchi , egli  non  potrà  reclamare  che 
per  due  mila  : poiché  dall'  aver  egli  sofferto  1 evizione  si 
i deduce  clic  1’  oggetto  non  apparteneva  al  defunto  ; esso 
dunque  non  ha  dovuto  esser  compreso  nella  massa  della 
successione , ne  entrar  nel  calcolo  della  legittima.  La 
massa  dovea  duuque  esser  di  quattro  mila  franchi  di  me 
no,  e per  la  stessa  ragione  la  riserva  dovea  diminuire  d* 
due  mila  franchi  , di  cui  dee  il  legittimario  tener  conto; 
ma  come  dall’  altro  lato  egli  ha  sofferta  una  perdita  di 
quattro  mila  franchi  , ns  segue  eh’  egli  può  reclamarne 
soltanto  due  mila  dal  donatario. 

Lo  stesso  dee  aver  luogo  riguardo  al  donatario  e\  it- 
to , contra  il  legittimario  ... 

(85)  In  tutta  proprietà,  lì  principio  di  dritto  che  la  le- 
gittima non  può  esser  gravata  di  alcun- peso.  Bacio  con- 
clndevasi  anticamente  che  se  il  defunto  avesse  disposto  dfl- 
1’  usufrutto  d’  una  porzione  eccedente  il  disponibile  , la 
disposizione  doveva  essere  ridotta  «Il  usufrutto  «lei  dispo- 
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(libile.  La  lcgvtiima,  diccvasi , debb’ essere  franca  di  ogni 
peso.;  dall'alno  lato  aggiuugcvasi , non  si  può  supplire 
alla  volontà  del  donante  clic  non  ha  voluto  lasciare  che 
un  usufrutto.  11  dono  dunque  debb’  essere  ridotto  all’  u- 
anfratto  del  disponibile.  Dicevasi  del  donatore  : non  fecit 
quoti  potuit , egli  poteva  lasciare  il  disponibile  in  pro- 
prietà , e non  1’  ha  fatto  : fedi  quod  non  potuit  ; egli  non 
poteva  gravar  la  legittima  e l’ha  gravala.  La  disposizio- 
ne  del  nostro  articolo  è più  conformo  all'equità  ; poi- 
ché è certo  poter  accadere  che  il  legittimario  sia  ampia- 
mente ricompensalo  colla  nuda  proprietà  del  disponibile 
della  perdita  che  pruova  di  tutto  o di  parte  dell’  usufrut- 
to dell’ indisponibile.  D’altronde  appartiene  al  legittima- 
rio solo  a giudicare  s'  egli  è leso  , e se  debba  profittare 
della  scelta  che  gli  è stata  accordata  dall'  articolo  917 
f 833. 

Quid,  se  vi  sono  più  legittimarii,  i quali  non  sono 
d’  accordo  ? Io  penso  che  ciascuuo  potrà  prendere  per  la 
sua  porzione  il  partito  che  meglio  gli  converrà. 

L’  art.  917  -j*  833  ha  per  oggetto  di  evitare  le  dif- 
ficoltà che  presenta  la  valutazione  d’  una  rendita  vitalizia 
o d’un  usufrutto.  Ma  bisogna  riflettere  clic  quest’articolo 
non  riceve  la  sua  applicazione  intera,  se  non  quando  u- 
nica  sia  la  donazione  della  rendita  o dell'  usufrutto  : ma 
quando  vene  sono  altre  , bisogna  a parer  mio  distinguere. 

Se  la  donazione  dell’  usufruito  è 1’  ultima  , allora 
1’  articolo  può  esser  facilmente  applicato.  In  fatti,,  0 le 
donazioni  anteriori  sono  eguali  alla  porzione  disponibile, 
o la  superano  , o le  sono  inferiori.  S’  esse  1’  eguagliano 
o la  superano , non  vi  è alcuna  difficolta  : la  donazione 
dell5  usufrutto  è interamente  annullata.  Se  sono  inferiori 
alla  porzione  disponibile , allora  i legittimarti  avranno 
la  scelta,  o di  eseguire  la  disposizione  nell’  usufrutto  , o 
di  abbandonare  in  proprietà  il  restante  della  porzione  di- 
sponibile. 

Ma  se  la  donazione  consistente  in  rendila  vitalizia  o 
in  usufrutto  non  è l’ ultima  , c clic  le  donazioni  anteriori 
non  assorbiscono  la  quota  disponibile , allora  bisognerà 
ricorrere  od  una  valutazione  per  determinare  la  sorte  del- 
le posteriori  donazioni.  In  fatti  supponiamo  una  donazio- 
ne di  cinque  mila  franchi  in  proprietà,  una  seconda-  di 
ottocento  franchi  di  rendita  vitalizia  , cd  una  terza  di  due 
mila  franchi  in  proprietà  ; il  defunto  lascia  due  tigli  cd 
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un»  eredità  di  ventisci  mila  franchi.  Riunendo  i beni 
donati  in  proprietà  ai  beni  esistenti  ne  risulta  una  massa 
di  trentatre  mila  franchi , i!  di  coi  terzo  disponibile  è di 
undici  mila.  Egli  è dunque  certo  che  la  prima  dona- 
zione non  può  esser  impugnata.  Ma  per  sapere  se  la  se- 
conda o la  terza  lo  posson  essere  , bisognerà  sicuramente 
valutar  la  seconda.  Nulladimeno  vi/arebbe  forse  ancora 
nn  mezzo  per  evitar  questa  valutazione  , e sarebbe  quel- 
lo di  far  1’  abbandono  al  terzo  donatario  di  quattro  mila 
franchi  che  fa%  co’  due  mila  donatigli  il  resto  del  dispo- 
nibile , deduzion  fatta  dell’  ammontare  della  prima  do- 
nazione, a condizion  eh’ ei  soddisfarà  la  rendita  vitalizia 
durante  la  vita  del  godente  ; s’ egli  ricusasse  , allora 
confesserebbe  con  ciò  che  la  rendita  vitalizia  di  ottocento 
franchi  eccede  questo  resto  , c che  per  conseguenza  la 
donazione  fattagli  debb’  essere  'annullata.  Egli  sarebbe 
dunque  tenuto  di  rimettere  nella  successione  li  due  mila 
franchi  che  gli  sono  stati  donati  ; cd  il  legittimario  a- 
vrebbe  conformemente  all’  art.  917  la  scelta  o di  sommi- 
nistrare la  rendita  , o di  abbandonare  li  sci  mila  franchi 
al  donatario  che  dee  tal  rendita  conseguire. 

Finalmente  se  la  donazione  dell’  usufrutto  o di  vita- 
lizio sia  stata  fatta  col  testamento  congiuntamente  ad  al- 
tre disposizióni  di  proprietà , bisognerà  pure  valutare  la 
prima  per  saper  primieramente  se  il  tutto  eccede  Ja  por- 
zione disponibile  , e nel  caso  di  affermativa , qual  sia 
F ammontar  dell’ eccedente.  Io  so  bene  ebe  se  non  vi 
sono  legati  di  corpi  certi , il  legittimario  lia  la  facoltà  di 
abbandonare  ai  legatarii  stessi , in  massa  , lai  totalità  del 
disponibile  , salvo  ad  essi  di  accomodarsi  come  giudi- 
' cheranno  convenevole  ; ma  tra  costoro  sussisterà  sem- 

J»re  la  difficoltà  , e bisognerà  certamente  in  ultima  ana- 
isi  ricorrere  alla  valutazione  della  rendita  o dell’  usu- 
frutto. (a) 

(a)  Sembra  piuttosto  che  tanto  nell’art.  917  f 833  , die  nell’ 
art.  fila  f 537  , ed  io  ogni  altra  occasione  il  codice  abbia  vo- 
luto evitare  le  difficoltà  che  presenta  questa  valutazione.  Se  l’a- 
tcmc  esatta  oc  avrebbe  indicate  le  regole  sulle  quali  non  si  era 
d’  accordo  nell’  antica  giurisprudenza.  Il  valutarsi  1’  usufruito  per 
la  metà  del  valore  della  proprietà  è una  disposizione  finanziera 
stabilita  per  i dritti  del  registro  , che  non  può  esser  generale  nè 
far  legge  tra  i particolari.  Se  si  applicasse  al  caso  dell’ art-  917 
ne  risulterebbero  degl’  inconvenienti  come  può  vedersi  iu  Toul- 
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(86)  Quanto  egli  ha  ricevuto.  Noi  abbiamo  già  sta- 
bilito che  si  d<  bbon  seguire  per  1'  imputazione  le  stesse 
regole  clic  per  la  collazione  •,  vale  a dire  che  il  legitti- 
mario è tenuto  ad  imputar  sulla  sua  legittima  tutto  quel 
che  sarebbe  obbligalo  di  mettere  in  collazione,  se  venisse 
a divisione  cogli  altri  coeredi.  ( V edetc  la  nota  a3o  all' 
antecedente  titolo  ). 

(87)  Altrimenti  che  a titolo  di  prelegato  o ante  par- 
te, da  quello  della  cui  successione  si  tratta.  Noi  abbiam 
visto  in  falli  di  sopra  nelle  note  aao  c aai  dell’  antece- 
dente titolo,  che  le  donazioni  fatte  ad  un  legittimario  a 
titolo  di  prelegato  o anteparte  debbo»  essere  imputale  in 
prima  sulla  porzione  disponibile,  c'1  dippiìi  soltanto  sul- 
la legittima  ; ma  bisogna  per  questo  che  il  disponibile 
non  sia  esaurito  con  antecedenti  donazioni , poiché  il  do- 
nante non  ha  potuto  fare  un’  imputazione  su  d’ una  quan- 
tità che  non  più  esisteva.  La  donazione  sarebbe  dunque 
in  questo  caso  imputata  sulla  legittima.  ( Vedete  la  no- 
ta seguente  ). 

(88)  Agli  altri  legittimarli.  Altrimenti  egli  avrebbe 
maggior  vantaggio  de'  suoi  collcgittimarii. 

Oltre  a ciò  in  questo  art.  924  t 841  legislatore 
ha  voluto  s^bilirc  tre  cose  : 

La  prima  , che  se  è necessario  di  cssorc  crede  per 
domandar  la  riserva  per  via  di  azione,  non  vi  è di  ciò 
bisogno  per  ritenerla  colla  via  dell'eccezione.  Ciò  si  de- 
duce da  queste  parole  che  gli  spetterebbe  nella  qualità  di 
erede.  L’  articolo  non  dice  che  gli  spetta  , ma  che  gli 
spetterebbe.  Questa  espressione  condizionale  pruova  che  la 
cosa  non  esiste  ; ed  è come  se  avesse  detto  che  gli  spet- 
terebbe se  fosse  erede.  Dunque  egli  noti  lo  è.  Questa  era 
pure  1'  opinione  degli  antichi  autori.  ( Vedi  Ricami  , del- 
le Donazioni , par.  3 , eap.  8 , sei.  5 , » 978  e 979  ). 
Il  roman  dritto  era  egualmente  conforme  a questa  dottri- 
na ( Vedi  fa  novella  93  ).  Ciò  non  ostante  si  è giudi- 
cato nel  senso  contrario  dalla  corte  di  Bordò , che  colla 
sua  decisione  del  3o  gennajo  1 8 16  dispose  che  il  figlio  do- 
natario rinunziando  alla  successione  non  poteva  ritenere 
che  il  disponibile  , ed  era  privalo  «li  ogni  parte  nella  ri- 


lier  I.  c.  n.°  i4a,  il  quale  dimostra  che  avendo  il  codice  dato 
agli  credi  la  libera  scelta  , ha  voluto  evitare  I’  arbitraria  valuta- 
zione degli  usufruiti  c delle  rendite  vitalizie. 
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serva.  Si  produsse  ricorso  conira  questa  decisione  , ma 
venne  rigettato  nel]’ 8 febbrajo  1818  ( Bullet.  n.  iti  ), 
e l'arresto  di  rigetto  contiene  anche  a tal  proposito  nu- 
merosi considerando  ( ve  ne  sono  2 5 ) che  si  limitano 
in  riassunto  a dire  : clic  la  dottrina  contraria  a quella  del- 
la decisione,  di  Bordò  esisteva  per  verità  nell' antico  di- 
ritto , ma  eli’  essa  non  poteva  conciliarsi  col  sistema  ge- 
nerale del  codice  attuale  ; ma  1'  uua  e 1’  altra  corte  non 
hanno  rapportata  alcuna  autorità  per  giustificare  quest' ul- 
tima assertiva  : che  tutte  quelle  da  esse  «allegate  provano 
che  bisogna  essere  crede  per  domandare  la  riserva  , nel 
che  noi  siamo  perfettamente  d’  accordo  , ma  esse  non 
hanno  in  alcun  modo  risposto  all'  argomento  perentorio 
tratto  da  quelle  parole  dell' art.  934  , che  gli  spetterebbe 
nella  qualità  di  erede  : che  secondo  tutti  i grammatici  la 
voce  spetterebbe  dinota  il  condizionale  presente  , vale  a 
dire  un  tempo  indicante  che  una  cosa  chk  non  è , sa- 
rebbe se  tal’  altra  cosa  esistesse  : che  cpicste  parole  che 
gli  spetterebbe  nella  qualità  di  erede  significano  dunque 
nè  possono  altro  significare  , clic  gli  spetterebbe  se  fosse 
erede  ; il  clic  suppone  evidentemente  che  nella  specie  del- 
l'articolo , il  successibile- donatario  non  è crede;  e che 
nondimeno  1'  articolo  gli  dà  il  diritto  di  ritirare  la  sua 
porzione  dai  beni  non  disponibili , o , ciò  eli’  è lo  stes- 
so , dalla  riserva.  Io  confesso  che  queste  due  decisioni 
non  mi  lian  potuto  far  cambiar  di  opinione  sulla  propo- 
sta quistione  , e clic  non  persisto  meno  a sostenere  la 
dottrina  precedentemente  enunciata  , di  doversi  esser  ere- 
de per  reclamare  la  riserva  o legittima  per  la  via  dell'  a- 
zione  , ma  che  non  è necessario  ciò  per  rilem  ria  per  la 
via  dell’ eccezione  : che,  vi  sono  molti  altri  casi  ne’ quali 
1’  eccezione  è accordata  a colui  che  non  avrebbe  1'  azio- 
ne ( art.  ia35  1188,  i3o4  "h  >258  , ig65  -}•  1837  , 
1967  -f*  i83g  , re.  ) ; che  d‘  altronde,  c generalmente  in 
tutte  le  materie  dell’  antico  dritto  che  si  trovano  regolate 
dal  codice  , si  dee  presumere  , a meno  che  non  sia  evi- 
dentemente provato  il  contrario  , che  i redattori  del  co- 
dice suddetto  abbiano  intese  le  disposizioni  delle  novelle 
leggi  nel  senso  delle  antiche  , perchè  avendo  1’  antico  di- 
ritto sotto  gli  occhi,  non  avrebbero  ommesso  , s’essi  vo- 
levano abrogarlo  , di  manifestarne  la  formale  intenzione , 
come  I' han  fatto  in  molte  circostanze;  che  nei  numerosi  v 
motivi  dell’  arresto  della  corte  di  cassazione  non  vi  esiste 
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alcuna  menoma  pruova  di  questa  intenzione  dei  redattori, 
ed  in  conseguenza  nulla  che  possa  determinarmi  a cam- 
biar d’  opinione  su  questo  punto.  ✓ 

Il  secondo  principio  stabilito  nell’  art,  934  si  è che 
il  legittimario  il  quale  sia  nel  tempo  stesso  donatario  e 
rinunziante  può  ritenere  in  prima  la  sua  parte  nella  ri- 
serva , e clic  il  dippiù,  se  ve  n’  Ita,  debb'  essere  imputato 
sul  disponibile  siccome  noi  1'  abbialo  detto  comentando 
l'articolo  845  f 764.  Se  la  porzione  disponibile  sia  esau- 
rita dalle  donazioni  anteriori , allora  ei  non  può  ritenere 
che  la  sua  parte  nella  riserva. 

In  terzo  luogo  finalmente  il  legislatore  ha  voluto  in 
quest’  articolo  934  prevenir  l’ inconveniente  che  avrebbe 
avuto  luogo  se  si  riduceva  la  donazione  fatta  al  legittimario 
per  obbligarlo  a ricorrere  in  seguito  contra  i precedenti 
donatarii  per  la  sua  parte  nella  riserva.  Egli  era  molto 
più  semplice  di  lasciarlo  tranquillamente  godere  , salvo  ai 
legittimarii  che  non  hanno  completa  la  riserva  d’  impu- 
gnare le  donazioni  anteriori. 

Quid , se  la  donazione  anteriore  sia  di  danaro  effet- 
tivo , o di  oggetti  mobili  , c che  il  donatario  sia  insol- 
vibile ? Applicate  quel  che  noi  abbiatn  detto  nella  prece- 
dente nota  78.  Non  si  conterà  1’  ammontar  della  dona- 
zione, e sarà  data  l’azione  per  la  riduzione  contra  il  do- 
natario anteriore  all’  insolvibile  , se  ve  -ne  sia  , altrimenti 
contra  lo  stesso  legittimario. 

Quid  , se  la  donazione  fatta  al  legittimario  non  ba- 
sta per  completare  la  sua  parte  nella  legittima  ? Bisogna 
distinguere.  S’  egli  ha  rinunciato  alla  successione  , nulla 
può  reclamare  al  di  là  di  ciò  ch’egli  ha  ricevuto,  giusta 
il  principio  stabilito  di  sopra  nella  nota  66.  Ma  s’  egli 
non  avrà  preso  ancora  qualità  , dovrà  accettare  la  suc- 
cessione. Come  accettante  , o egli  conferirà  quel  che 
gli  è stato  donato  , e reclamerà  la  totalità  della  legitti- 
ma ; o egli  l’imputerà  , e reclamerà  soltanto  l’eccedente. 

(89)  Un  atto  solenne.  Per  ben  comprendere  che  co- 
sa sia  un  atto  solenne  egli  è necessario  di  far  conoscere 
una  distinzione  che  le  leggi  generalmente  stabiliscono  tra 
le  formalità  prescritte  solo  probationis  , e quelle  ordinate 
solernnitatis  causa.  Una  formalità  è stabilita  probationis 
causa  , quand’  essa  non  ha  altr’  oggetto  od  altro  motivo 
che  quello  di  provare  1’  esistenza  del'  fatto.  Ella  è stabi- 
lita solernnitatis  causa  , quando  non  è esatta  sylo  pcr  La 
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ruova  del  fallo  , ma  perchè  il  legislatore  a ragione  dei- 
importanza  dell'  alto  ha  voluto  circondarlo  di  una  più 
grande  solennità  , sia  per  renderne  la  supposizione  o la 
soppressione  più  difficile  , sia  per  ogni  altra  ragione.  Vi 
è tra  queste  due  specie  di  formalità  tale  csscnzial  diffe- 
renza , che  quelle  che  souo  esatte  probationis  causa  pos- 
sono essere  supplite  , purché  la  pruova  che  risulta  dal- 
1’  atto  suppletorio  sia  egualmente  completa  che  quella 
che  risulterebbe  dalla  stessa  formalità.  Cosi  è evidente 
che  un  allo  con  privala  ' scrittura  , polendo  mcttcrvisi 
una  data  differente  da  quella  in  cui  siasi  formalo  , non 
può  far  fede  della  sua  data  conira  quei  che  non  sono 
state  parti:  l'atto  autentico  al  contrario  fa  ferie  della  sua 
data  riguardo  a tulli  : ma  quando  1'  autenticità  non  è ri- 
chiesta che  per  provare  la  daia,  probationis  causa,  essa  può 
essere  supplita  con  ogni  alto  , o qualunque  fallo  tale  da 
non  lasciare  alcun  dubbio  sulla  validità  della  data.  Se 
per  esempio  l’gtto  di  privata  scrittura  sia  stato  registra- 
to , s'  esso  sia  stato  riferito  in  un  atto  autentico  , se  uno 
di  quei  che  l’.han  firmato  è morto,  coni’ egli  c certo  che 
quest'alto  -csistiva  nell' istante  del  registro,  della  menzio- 
ne , o della  morte  del  segnatario  , vi  sarà  anche  a riguar- 
do de’  terzi  la  data  di  una  di  queste  tre  epoche.  ( Art. 
i3a8  -J-  1282  ). 

Ma  quando  la  formalità  è di  solennità  , come  non  è 
soltanto  la  pruova  dell'esistenza  dell’ atto  che  il  legisla- 
tore ha  avuto  in  mira  , allora  1’  atto  al  quale  mancasse 
una  sola  delle  formalità  richieste  , non  sarebbe  meno  nul- 
lo , quand’  anche  non  vi  sarebbe  d’  altronde  alcun  dub- 
bio sulla  sua  sincerità.  Cosi  la  legge  vuole  , non  solo  che 
il  testamento  sia  scritto  dallo  stesso  nnlajo  , ma  che  pu- 
re costui  dichiari  eli’  egli  1’  abbia  scritto.  In  conseguenza 

Juand’  anche  si  esihisse  la  minuta  del  testamento  , quan- 
’ anche  coloro  che  hanno  interesse  d’  impugnarlo  con- 
fessassero che  sia  essa  realmente  scritta  dal  nolajo  , nul- 
ladimeno  se  non  vi  si  trova  tal  ordinata  dichiarazione  c- 
spressameute  portata  , il  giudice  non  può  dispensarsi  di 
pronunciare  la  nullità  del  testamento.  Del  pari  negli  atti 
ordinari!  non  è necessario  che  sia  formalmente  espresso  il 
consenso  delle  parti  che  può  risultare  dai  fatti  certi  che 
fan  presumerlo  , come  la  loro  presenza  nell’  atto  , la  lo- 
ro firma  , e c.  Nulla  di  lutto  ciò  basterebbe  per  la  dona- 
zione : bisogna  che  sia  espressa  1’  accettazione  del  dona- 
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tario,  altrimenti  l’  atto  è nullo  , come  noi  or  ora  lo  ve- 
dremo , ec. 

Nel  presente  titolo  tutte  le  formalità  delle  donazioni 
tra  vivi  e dei  testamenti  sono  di  solennità.  In  conseguen- 
za esse  non  possono  essere  supplite  da  altre  , c l’ommis- 
sione  di  una  trascinerebbe  la  nullità  del  tutto.  Ecco  per- 
chè noi  abbiam  definita  la  donazione  un  atto  solenne. 

Queste  disposizioni  sono  consulta  la  saviezza  ordi- 
nate pei  testamenti.  Non  al  solo  teatro  abbiam  visto  de’ 
testamenti  supposti  , ed  anche  dopo  la  morte  del  preteso 
testatore.  Si  è dovuto  dunipic  circondarli  di  tutte  le 
solennità  suscettibili  di  garcntire  aPa  società  , eh’  essi 
contengono  la  vera  e sincera  manifestazione  della  volontà 
del  disponente.  La  stessa  ragione  non  esiste  per  le  dona- 
zioni tra  vivi.  Nell’ antico  dritto  ve  n’ era  una  particola- 
re , quella  cioè  che  la  facoltà  di  disporre  per  testamento 
era  meno  estesa  che  per  la  donazione  fra  vivi.  Col  testa- 
mento ne’  paesi  regolati  da  costumanze  non  si  poteva  ge- 
neralmente donare  che  i beni  di  acquisto  ed  una  parte 
dei  proprii  , vale  a dire  dei  stabili  raccolti-  per  successio- 
ne: ma  potevasi  donare  tra  vivi  anche  la  totalità  de’beni 
proprii.  Non  dovea  dunque  sorprendere  che  il  legislatore 
avesse  procurato  di  render  difficile  per  altra  via  una  fa- 
coltà che  poteva  esercitarsi  con  tanta  latitudine.  Nel  di- 
ritto attuale  la  disponibilità  non  è più  estesa  tra  vivi  che 
col  testamento.  Ciò  non  ostante  le  formalità  sono  assohi- 
tamente  le  stesse  di  quelle  prescritte  coll'  ordinanza  del 
1731.  Per  giustificare  questa  disposizione  bisogna  sul- 
le prime  osservare  che  nel  nostro  dritto  , contrario  in  ciò 
al  romano  , le  disposizioni  a titolo  gratuito  non  sono  in 
generale  molto  favorite.  Bisogna  in  secondo  luogo  ram- 
mentar qui  , per  ciò  che  concerne  le  donazioni  fra  vivi, 
un  principio  generale  di  già  stabilito  da  Ricard  , delle 
Donazioni,  parte  ti'  nnm.  , e consacrato  di  poi  nel 
discorso  dell’  oratore  del  governo  , e con  una  espressa  di- 
sposizione del  codice  , principio  la  di  cui  applicazione  po- 
trà servire  a risolvere  molte  questioni  che  possono  su 
questa  materia  elevarsi , e senza  del  quale  Sarebbe  impos- 
sibile il  dare  una  plausibile  ragione  della  maggior  parte 
delle  formalità  esatte  dal  codice  per  le  donazioni  fra  vivi. 

Questo  principio  si  ò che  1’  atto  di  donazione  debba 
essere  in  una  forma  tale  che  non  sia  più  uella  facoltà  u& 
del  donante  nè  del  donatario  di  annullarlo;  che  la  dona- 
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zione  sia  in  una  parola  irrevocabile  così  dall’  una  che 
dall’  altra  parte.  » E della  natura  delle  donazioni  fra  vi- 
» vi  , dice  RtcArd,  loc.  cit. , eh’  esse  siano  stabili  , per- 
» manenti  , irrevocabili  così  per  parte  del  donatario  che 
a del  donatore.  » 

» Non  debb’  essere  nella  facoltà  di  alcuna  delle  par- 
li ti«,  dice  1’  oratore  del  governo , 1’  annullare  la  dona- 
» zione  sopprimendo  1’  atto  che  ne  contiene  la  pruova.  » 
E certamente  questo  il  principio  di  Ricard. 

Aggiungasi  che  è dell’  essenza  dogli  atti  detti  so- 
lenni di  essere  nulli  o validi  sin  dalla  loro  origine.  Orti- 
rrìs  actus  legitimus  , dice  Cujacio  sulla  legge; .77  , ff-  de 
Urg.  juris , momento  temporis  perficitur.  E questo  princi- 
pio è Consecrato  per  le  donazioni  dall’  articolo  i33q  -f- 
iag3  del  codice,  portante  che  il  donatore  non  può  ripa- 
rare con  alcun  atto  coufermativo  i vizj  di  una  donazio- 
ne fra  vivi  nulla  per  le  forme.  • , 

Colla  scorta  di  questi  principii  tutto  si  spiega.  Per 
contrario  non  ammettendoli,  egli  è impossibile  , come  di- 
cemmo , di  render  ragione  d’  una  infinità  di  disposizioni 
dellg  legge.  In  fatti , perchè  la  legge  la  quale  permette  di 
fare  un  atto  di  vendita  di  qualunque  siasi  importanza  con 
una  privata  scrittura  , non  permette  di  fare  una  donazio- 
ne nella  stessa  maniera  ? Dirassi  che  la  presenza  dell’  ufi- 
ziale  pubblico  garentisce  di  vantaggio  la  libertà  del  do- 
nante ? Ma  allora  perchè  si  richiede  che  la  procura  del 
donatario  sia  fatta  innanzi  a notai  ? Ed  iti  oltre  perchè  si 
prescrive  che  tutti  questi  atti  si  facciano  con  minuta  ? Per- 
chè 1’  accettazione  non  si  presume  7 Perchè  bisogna  eli’ 
essa  sia  espressa?  Perchè  se  è fatta  ‘ con  atto  separati  , 
quest’atto  debb’ essere  egualmente  stipulalo  avanti  a nota;, 
C con  'minata  ? Perchè  non  è sufficiente  una  procura  ge- 
nerale del  donatario  ? Io  lo  ripeto  , per  me  non  veggo 
alcuna  valida  ragione  a rendere  di  tutte  queste  disposi- 
zioni. Ammettiamo  il  principio  di  Ricahii  , e tutto  .per- 
fettamente si  spiega.  Se  la  donazione  fosse  in  brevetto  sa- 
rebbe in  potere  delle  parti  di  sopprimerne  l’atto.  Se  la 
procura  del  donatario  fosse  in  brevetto  potrebbe  del  pari 
facilmente  sopprimersi,  e la  donazione  sarebbe  nulla  per 
mancanza  di  accettazione.  S’  essa  noti  fosse  speciale  , o 
generale  ad'  oggetto  di  accettar  tutte  le  donazioni  , il  do- 
natario potrebbe  disapprovare  il  mandatario.  Se  1’  aecct- 
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■azione  non  fosse  espressa  , il  donatario  potrebbe  impu- 
gnarla , metterla  in  conlrovcrsia  , ec. 

Noi  avremo  ancora  1’  occasione  di  applicare  in  se- 
guito lo  stesso  principio  a molte  importanti  quislioui. 

(90)  Nella  forma  ordinaria  de'  contratti.  ( Vedete  la 
scz.  II.  del  tit.  1.  della  legge  sull’  organizzazione  del  no- 
tariato del  a5  ventoso  an.  1 1 ). 

Due  persone  potrebbero  farsi  una  donazione  reciproca 
collo  stesso  atto  ? L’  affermativa  non  è dubbia.  Argomen- 
to tratto  dall’  art.  968  -f-  89 3 che  proibisce  soltanto  i te- 
stamenti fatti  in  questo  modo,  e dall’articolo  1097  j-  io5i 
che  proibisce  questa  sorta  di  donazioni  soltanto  tra  i con- 
iugi : dunque  sono  esse  valide  fra  tutte  le  altre  persone. 

(91)  Sotto  pena  di  nullità,  assoluta,  la  quale  può  es- 
sere invocata  dal  donante  stesso  , c che  non  può  , come 
1’  abbiam  detto , essere  coverta  da  alcuna  conferma  o ra- 
tifica da  sua  parte  , nc  anche  dall’  esecuzione  volontaria 
che  avessi  potuto  fare  della  donazione.  L’  esecuzione  non 

fiuò  essere  riguardata  che  come  un  atto  confermativo  , e 
’ art.  t339  -p  1293  decide  formalmente  che  il  donante 
non  può  riparare  con  alcun  atto  confermativo  i vizii  d'una 
donazione  nulla  per  le  forme.  Nè  osta  quel  eh’  è detto  in 
seguito  rapporto  alle  donazioni  de’ mobili,  le  quali,  accom- 
pagnate dalla  tradizione  reale  di  essi,  non  han  bisogno  di 
alcun  atto.  La  ragion  della  differenza  risulta  da  ciò  clic 
riguardo  ai  mobili  il  possesso  vale  per  titolo  ( art.  2279 
■j-  at85  ).  In  conseguenza  il  possessore  d’  un  mobile  non 
ha  bisogno  della  giustificazione  di  un  titolo  per  provare 
eh’  egli  n’  è proprietario.  Pel  contrario  non  applicandosi 
lo  stesso  principio  riguardo  agl’  immobili , ne  segue  che 
se  il  donante  rivindica  l' immobile  provando  eh'  egli  11’ora 
proprietario  , il  donatario  per  giustificare  la  sua  proprie- 
tà attuale  dovrà  esibire  1’ atto  della  donazione.  Ora,  sup- 
posto nullo  quest’  atto  , non  può  servir  di  base  ad  una 
eccezione,  (a)  r-/ 


(a)  Esamina  pure  Toollier  I.  c.  n.°  190  la  quistiouc  se  la 
tacita  ratificazione  che  risulta  dalla  volontaria  esecuzione  fatta  dal 
donante  leghi  i di  lui  eredi  , e li  renda  non  aintncssihili  ad  op- 
porre la  nullità  d’ una  donazione.  Egli  dopo  d’avere  stabilito 
nel  numero  antecedente  che  la  volontaria  esecuzione  suddetta,  al 
par  di  quella  degli  altri  contratti,  tit^uogo  di  atto  confermativo 
legale,  ed  importa  per  1’  art.  i34«  f I !!)i  la  rinunzia  ad  oppor- 
re sia  i vizj  di  forma  , sia  qualunque  altra  eccezione  ; distingue 
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La  nullità  dcll'aUo  di  donazione  impedirebbe  la  pre- 
scrizione nella  persoua  del  donatario,  se  il  donante  non 
era  proprietario  dell' oggetto  donato?  Sì,  riguardo  alla 
|H'i.srrÌ2Ìouc  di  d.oci  o di  venti  anni  ( art.  2265  f ai 73  ), 
non  riguardo  a quella  di  treni’  anni  , per  la  quale  non 
vi  è bisogno  di  titolo.  Noi  vedremo  la  ragione  di  tal  dif- 
ferenza nel  titolo  della  Prescrittone. 

hillettele  inoltre  che  1'  articolo  non  dice  : Tutte  le 
donazioni  saranno  stipulale  avauti  nolajo,  ec.  ; ma  tutti  gli 
alti  di  donazione  tra  vivi  saranno  stipulati  avanti  nolajo. 
Donde  io  concludo  che  se  la  donazione  può  aver  luogo 
senz’  alto,  1' art.  g3i  •}•  855  non  debb'  essere  applicato  \ 
pula,  siisi  tratta  dima  donazione  di  danaro  effettivo,  odi 
effetti  mobili  accompagnata  dalla  tradizione  reale.  Riguar- 
do ai  mobili  il  possesso  vale  per  titolo  dice  1’  articolo 
?*79  f31 85.  Diversamente,  se  l’oggetto  donalo  fosse  un’ 
immobile,  o degli  oggetti  mobiliari  rimasti  nel  possesso 
del  donante.  Nel  primo  caso  vi  bisogna  un  atto  per  pruo- 
vare  il  trasferimento  della  proprietà.  Nel  secondo  , veuti 
bisogna  uno  per  mettere  il  donatario  a portata  di 'farsi 
Consegnare  gli  oggetti  all’ epoca  couvcuuld  nella  donazio- 
ne. In  questi  due  casi  dunque,  ed  in  tutti  qurfli  nc’rfua- 
li  sarà  stato  necessario  di  stipulare  un  atto,  la  d’uopo  con- 
formarsi rigorosamente  alle  disposizioni  dell’ articolo  g3i, 
c seguenti.  Questa  distinzione  era  egualmente  ammessa 
uell  aulico  drillo  ( Itic Ann,  delle  Donazioni,  parte  1.  n. 
890  c seguenti  );  ed  c secondo  questi  principi!  fche  ven- 
ne giudicato  in  Besauzouc  il  1 2 settembre  1812  , e nella 


nella  proposta  quislionc  se  la  nullità,  o l'azione  di  ri  vocazione 
sia  ordinala  nell1  interesse  de' suoi  eredi,  o del  donante.  Nel  pri- 
me caso  costoro  noli  soli  ligati  da  volontaria  esecuzione  j non  cosi 
nel  secondo  , non  potendo  in  questo  caso  gli  credi  avere  altri 
dritti  di  quelli  che  avea  il  donante  stesso. 

Kgli  pensa  che  debbisi  egualmente  risolvere  per  la  mancanza 
dell’  alto  stipulato  presso  nolajo  , clic  non  è pili  sotto  l’impero 
del  codice  una  nullità  stabilita  per  I'  interesse  degli  eredi  , un 
per  quello  del  donante,. e dofo  di  lui  pe’  suoi  credi  nel  caso  eh' 
egli  non  abbia  coverta  la  nullità  con  una  taci  ta  rati  lira  , eseguen- 
do volontariamente  la  donazione.  Prevede  l'opposizione  tratta 
dall'  art.  i33p  f làpJ  , ma  gli  sembra  clic  questo  non  debba  ap- 
plicarsi che  agli  atti  confermativi  e non  alla  volontaria  esecuzao- 
ne  Citta  della  donazione.  Vedrà  il  lettore  di  persuadersi  di  questi 
sottili  argomenti-  Noi  siamo  col  nostro  autore,  specialmente  ri- 
guardo alla  legislazione  del  Regno. 

Delvincourt  C orso  / o/.  V.  1 5 
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cassazione  il  la  dicembre  i8t5,  che  la  rimessa  degli  ef- 
fetti di  commercio  indossata  in  bianco  ad^fm  notajo  per 
consegnarsi  da  costui  alle  persone  indicate,  racchiudeva 
una  valida  donazione.  ( Sire?  , i8t6  , 1.  parte  , pag. 
3aa  ). 

£ stato  egualmente  giudicato  in  Parigi  il  6 maggio 
i8i5,  chela  donazione  d’ un  effetto  commerciale  era 
validamente  fatta  coll’  indossameuto  indicato  per  dono. 
( £i*ey  1816  ; 2.  parte,  pag.  67  ). 

(92)  Di  effetti  mobili , corporali.  Egli  è evidente  che 
ciò  non  può  applicarsi  alle  donazioni  di  rendite  o credili 
che  yortan  con  esse  la  loro  stima. 

Quid , se  la  donazione  sia  di  effetti  mobili  per  loro 
natura  , ma  riputati  immobili  per  destinazione  ? Sulle  pri- 
uie  , s’  essi  sono  donati  separatamente  dall’immobile,  al- 
lora lo  sono  come  mobili , e se  non  vi  è stata  reale  tra- 
dizione , non  vi  è dubbio  esservi  necessario  lo  stato  esti- 
mativo a pena  di  nullità.  Non  vi  è la  stessa  ragione  se 
sono  stati  donati  coll’  immobile.  Ma  ciò  non  ostante  io 
penso  che  nello  stesso  caso  di  non  tradizione  reale  deb- 
ba esigersi  lo  stato  , altrimenti  dipenderebbe  dal  donante 
di  sottrarre*  questi  oggetti  , e per  conseguenza  annullare 
riguardo  a tali  cose  la  donazione;  il  che  interamente  è 
contrario  ai  principii  di  questa  materia. 

(93)  E che  ne  sia  steso  /’  atto.  L-’  atto  è necessario  , 
come  r abbiam  detto , quando  la  donazione  non  è accom- 
pagnata dalla  reale  tradizione  ; per  esempio , s’  essa  è fat- 
ta a termine , o sotto  condizione  ; se  il  donante  si  riser- 
va 1’  usufruito  degli  oggetti  donati. 

(g4)  Da  uno  staio  estimativo.  Questo  stalo  è neces- 
sario , affinché  il  valore  degli  oggetti  donati  si  trovi  sta- 
bilito nell’  atto  stesso  della  donazione  , in  modo  che  non 
sia  in  potere  del  donante  di  scemarne  1’  effetto. 

Si  oppone  a questa  disposizione  1’  articolo  868  "j"  787 
il  quale  suppone  che  una  donazione  di  effetti  mobili  può 
«ver  luogo  senza  stato  estimativo.  Ma  sulle  prime  , è evi- 
dente che  una  simile  donazione  ha  potuto  esister  di  fatto; 
che  supponendola  pure  nulla  ab  initio  , il  donante  ha  po- 
tuto nou  domandarne  la  nullità  , e che  bisognava  deter- 
minare come  la  collazione  dovesse  effettuasi.  Secondaria- 
mente r articolo  868  non  può  forse  essere  inteso  nel  caso 
in  cui  la  donazione  fosse  accompagnata  da  reale  tradizio- 
ne , c dove  per  conseguenza  era  inutile  di  stipularne  ua 
attof 
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Quid  in  questo  caso  t Una  persona  inferma  deposita 
nelle  mani  di  un  terzo  una  somma  di  danaro  contante,  e 
un  effetto  mobile  con  ordine  di  restituirglielo  se  riacqui- 
sta la  salute  , o se  glie  lo  ridomanda  prima  di  morire  , 
e nel  caso  contrario  di  ritenerlo  a suo  profitto.  Questa 
disposizione  è valida  1 Io  penso  che  sì  , non  come  dona- 
zione fra  -vivi  , poiché  non  vi  è abbandono  dalla  parte 
dei  donante  , ma  come  disposizione  a causa  di  morte. 
( Questo  è il  parere  di  Blackstow,  Comentario  sulle  leg- 
gi inglesi  , tom.  3 , in  fine  , cop.  3 a ).  Il  donatario  sa- 
ri» dunque  soggetto  all'  azione  de’  creditori.  Così  giudi- 
cato e negli  stessi  termini  da  un  arresto  del  Parlamenti) 
di  Parigi  dd  i5  dicembre  1664  riferito  nel  giornale  del- 
le udienze,  c citato  da  RìCArd,  delle  donazioni,  parte  t. 
l4p8  , in  fine.  Ma  dirassi  , questa  donazione  non  è rive- 
stila delle  formalità  testamentarie.  Ciò  è Veto:  ma  nel  mo- 
do stesso  in  cui  dee  decidersi  che  la  donazione  tra  vivi 
di  un  oggetto  mobile  è valida  senza  l’atto  , c per  con- 
seguenza senz’  alcuna  specie  di  formalità , quando  vi  ha 
reale  tradizione  ; del  pari  ne)  caso  proposto  , la  disposi- 
zioue  dee  valere  per  la  stessa  ragione.  Vi  bisogna  un  atto 
per  fondar  1’  azione  del  donatario  , o del  legatario.  Qui 
il  depositario  non  ha  alcuna  azione  da  intentare  , nientr' 
egli  possiede  la  cosa.  Non  ha  dunque  bisogno  di  atto. 
Veggasi  pertanto  una  decisione  della  corte  di  Parigi  del 
4 maggio  1816,  relativa  ai  raanuscritti  ili  Chenier.  ( Si- 
re* , 1816;  1.  parte,  pag.  tg5  ).  Ma  i motivi-di  que- 
sta decisione , resa  in  seguito  di  particolari  circostanze , 
non  mi  sono  sembrati  sufficienti  per  determinarmi  a cam- 
biare di  opinione. 

(q5)  Sottoscritto  dal  donante  e dui  donatari p.  Que- 
st'atto potrebb’  esser  fatto  con  privata  scrittura  / Io  pen- 
so che  ciò  sia  indifferente,  mentre  debb’ essere  annesso  al- 
la minuta  della  donazione.  Ma  allora  bisogna  clic  sìa  real- 
mente sottoscritto  dalle  due  parti.  Poiché  se  una  di  esse 
non  sapesse  o non  potesse  sottoscrivere  , bisognerebbe 
che  l'atto  estimativo  fosse  anche  stipulato  avanti  notajo, 
o che  fosse  inserito  nell' atto  della  donazione  clic  dcbb’es- 
scre  apch’esso  stipulalo  avanti  notajo. 

Nota.  Non  c necessario  che  quest’  allo  sia  inscritto 
sul  repertorio  del  notajo  , e non  è soggetto  pel  registro 
che  al  dritto  fisso  d'  un  franco.  ( Decisione  del  ministro 

delle  finanze  , enunciata  nell'  instruzionc  della  Regìa , dei 

* 
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19  ottobre  1807  , rapportata  da  Sikey  , i8t3  ; a.  parte, 
pag.  333  ). 
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(96)  O aventi  causa , vale  a dire , di  tutti  quei  che 
avrebbero  interesse  d’  impugnare  la  donazione. 

(97)  Dopo  la  di  tifi  morte.  Quid  , se  1’  atto  fosse 

stato  fatto  prima  della  morte  del  donante?  , Esso  sarebbe 
un  patto  sulla  successione  di  un  vivente  , e per  conse- 
guenza nullo.  D’ altronde  questa  sorta  di  consensi  dati 
dall’  erede  durante  la  vita  del  suo  autore  ad  atti  che  sa- 
rebbero attaccabili  dopo  la  morte,  son  sempre  riputati  c- 
slorti  dal  timore  , ne  pejus  faciat  , c non  debbono  in  con- 
seguenza meritare  alcuna  considerazione  : Consensus  fie- 
re di  s leghimi , vel  successori  alt  intestato  , dice  Moiineo 
sull’  art.  53  della  costumanza  d'  Alvrrgna  , vivo  testatore , 
videtur  extorlus  et  non  valet.  Questo  è pure  il  parere  di 
Ricaid,  parte  5.  n.  i55a.  ( Veggasi  pertanto  qui  sopra 
la  nota  62  ).  , ,*4- 

(98)  Ma  debb'  essere  espressa.  Quindi  la  presenza  del 
donatario  nella  stipula. dell’  alto  , la  sua  sottoscrizione  , 
tutto  ciò , seguilo  ancora  dall'  immissione  in  possesso  de- 
gli oggetti  donati  , non  potrebbe  impedire  la  nullità.  Bi- 
sogna che  sia  detto  espressamente  che  il  donatario  accet- 
ta. Ciò  riguarda  , come  abbiam  detto,  il  carattere  df  solen- 
nità che  aver  dee  la  donazione  ; nulla  dunque  può  far- 
visi  per  equipollenza,  (a) 

Da  questa  necessità  di  espressa  acccttazione  deesi  con- 
cludere che  la  donazione  fra  vivi  non  può  aver  luogo  di- 
rettamente in  Vantaggio  d’  incerta  persona.  Secus  delle 
disposizioni  testamentarie,  colpe  lo  vedremo  più  sotto.  Noi 
diciamo  direttamente , perchè  la  donazione  fra  vivi  essen- 
do suscettibile  di  pesi  c di  condizioni  , nulla  impcdisec 
che  il  donatario  non  venga  incaricato  coll’atto  di  dona- 
zione di  rimettere  una  cosa  , o una  somma  di  danaro  ad 
una  persona  incerta  ( art.  1121  f 1075  ),  purché  tuttavia 
non  vi  sia  incarico  di  conservare  , e di  rendere  dopo 
un  certo  tempo,  nel  senso  dell' art.  896  y 941. 

(99)  Sia  ancora  in  vita . Se  il  donante  fosse  morto 


(a)  In  conseguenza  di  quel  ebe  osservammo  sulla  itola  91  , 
lo  stesso  Toullicr  1.  c.  n.o  189  fa  riflettere  d'aver  il  Codice  ri- 
cettato la  nullità  pronunciata  dall' ordinanza  del  1731  nel  caso  in 
Cui  il  donatario  foss’  entrato  in  possesso  dalle  cose  donate , c ti» 
•cova  ragionevole  per  le  decisioni  del  roman  dritto  delle  quali  il 
40dicc  uc  ha  fatta  una  tegola  generale  nel'  art.  i338  f latta* 
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prima  dell’  accetta?. ione  del  donatario  , le  due  volontà 
non  potrebbero  più  concorrere.  Sarebbe  lo  stesso  se  il 
donante  , benché  in  vita  , fosse  nondimeno  ucll’  impossi- 
bilità di  manifestare  la  sua  volontà  ; come  s’ ei  fosse  mor- 
to civilmente  , furioso  , pazzo  , o imbecille.  Non  vi  sa- 
rebbe allora  neppure  il  concorso  delle  due  volontà.  Nè 
osta  che  1’  interdetto  può  esser  rappresentato  dal  suo  tu- 
tore ; poiché  la  facoltà  del  tutore,  anche  autorizzato,  non  t 
'si  estende  sino  al  consenso  d’uria  donazione  de' beni  deb 
l’interdetto,  salvo  il  caso  dell’ art.  5n  ■{*  4^4- 

Per  la  stessa  ragione,  bisogna  che  l’acccttazione  sia 
fatta  in  vita  del  donatario.  Essa  non  potrebbe  dunque  es- 
ser fatta  dai  suoi  eredi.  D’ altronde  la  donazione  è un 
atto  di  beneficenza  , come  il  legato.  Ora  è dell’  essenza 
di  questi  atti  che  sian  riputati  fatti  in  contemplazione  di 
persone  espressamente  indicate  nell’atto  , intuita  personae: 
dunque  la  morte  «lèi  donatario  importa  necessariamente 
cambiamento,  o rivocazione  di  volontà  per  parte  dcà  do- 
nante ; dunque  le  due  volontà  non  concorrono  piu  nel- 
1’  alto  dell’  accettazione  : c se  il  donante  vuol  gratificare 
gli  eredi  del  donatario,  bisognerà  ch’egli  faccia  loro  una 
donazione  diretta. 

Ma  quid , se  vivendo  ancora  il  donatario  si  trovasse 
nell’  impossibilità  di  manifestare  la  sua  volontà  ? Io  pen- 
so clic  bisognerebbe  distinguere  : Se  1’  impossibilità  losse 
legale  , pota  s’  egli  fosse  morto  civilmente  , niun  dubbio 
clic  la  donazione  non  polrebb'  essere  accettata  uè  da  lui 
nè  in  suo  nome.  Ma  se  l'impossibilità  fosse  soltanto  mo- 
rale, come  s’ egli  fosse  demente  furioso  o imbecille,  io 
penso  che  la  donazione  potrebb’  essere  accettala  dal  suo 
tutore.  ( Argomento  tratto  dall'  articolo  q35  4'859  I,« 

ragion  della  diflerenza  dal  caso  in  cui  il  donante  si  tro- 
vasse nella  stessa  posizione  ai  è,  clic,  come  nel  preceden- 
te paragrafo  si  è detto  , il  tutore  non  può  acconsentire 
alla  donazione  de’  beni  dell’  interdetto  , mentre  eli*  egli 
può  accettar  la  donazione  che  gli  è fatta.  Nel  primo  ca- 
so le  due  volontà  non  possono  dunque  contorcere  } di- 
versamente nel  secondo. 

(100)  E ne  rimanga  minuta  originale.  Sé  quest’  at- 
to fosse  in  brevetto  , si  potrebbe  sopprimere  l’ accetlazio- 
zione  cd  annullare  con  ciò  la  donazione.  Ora  riflettete 
che  in  questo  caso  la  soppressione  dell’  alto  «li  accetta- 
mmo non  potrebbe  naturalmente  aver  luogo  che  per  par- 
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te  del  donatario  : dunque  il  codice  ha  consacrato  il  prirt* 
cipio  che  la  donazione  debba  essere  irrevocabile  cosi  per 
parte  del  donatario  , come  per  quella  del  donante. 

Quid,  se  un  terzo  si  fosse  reso  garante  del  donatario, 
quest'ultimo  potrebbe  ratificando  convalidar  la  donazione? 

Io  penso  che  sì , ma  credo  nel  tempo  stesso  clic  questa 
ratifica  debba  essere  riguardala  come  la  vera  acccttazio- 
ne; clic  bisogna  inconseguenza  applicarle  tutto  ciò  che 
si  è detto  e si  dirò  sull"  acccttazione , relativamente  al 
concorso  delle  due  volontà  , alla  notilica  al  donante,  ce. 

(tot)  Diventa  irrevocabile  a di  lui  riguardo.  Quin- 
di le  alienazioni  sino  allora  fatte  dal  donante  , egualmen- 
te clic  le  ipoteche  contratte  da  lui  sui  beni  donati  sono 
valide. 

A'  termini  dell'ordinanza  del  1 ^3 1 , art.  5,  l'accet- 
tazione del  donatario  obbligava  il  donante  dall'  istante  in 
cui  essa  avea  avuto  luogo.  Il  nostro  articplo  è piu  confor- 
me qj  principii.  Quest'accettazione  potendo,  quando  avesse 
luogo  con  atto  separato  , esser  fatta  dal  solo  donatario 
senza  l’ intervento  del  donante , non  dee  aver  effetto  ri- 
guardo a quest'  ultimo  , che  dal  momento  in  cui  gli  è 
stata  notificata. 

Osservate  che  si  potrebbe  rispatmiar  la  notilica  , an- 
che quando  l' accettazione  fosse  posteriore,  facendo  inter- 
venire il  donante  nell’  alto  dell’accettazione. 

L'articolo  dice  che  la  donazione  uon  ha  effetto  ri- 
guardo «1  donante  che  dal  gioruo  in  cui  1’  atto  di  accet- 
tazione fatto  separatamente  gli  sia  stato  notificato.  Quid 
riguardo  al  donatario  , come  nel  caso  seguente  ? 

Due  sposi  nel  maritarsi  .stipulano  una  comunione  u- 
ni  versale  , ma  soltanto  de' beni  che  acquisteranno  in  av- 
venire. 11  marito  accetta  dopo  il  matrimonio  la  donazio- 
ne d'  un  immobile  che  gli  era  stala  fatta  prima  : qucst’im- 
mobilc  cade  nella  comunione?  Sì,  senza  dubbio:  la  dona- 
zione nulla  significa  a riguardo  di  chiccbcssiasi  , sino  a 
che  noti  sia  accettata.  Sollauto  la  diffctavza  che  esiste  ri- 
spetto a ciò  tra  il  donante  e '1  donatario  si  ò,  eh' essa  va- 
le riguardo  a quest’ultimo  dal  giorno  dell*  accettazione  ; ; 
ma  riguardo  al  donante  essa  non  ira  effetto. che  dal  gior- 
no della  notifica  di  quest'  accettazione. 

Quid , se  il  donante 'viene  a morte  dopo  1' accettazio- 
ne , ma  piima  della  notifica  ? Io  penserei  che  nello  spi- 
rito della  legge  attuale  l' accettazione  riguardo  al  donante 
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è come  se  non  esistesse  : e che  come  l’ acccttazione  non 
potrebbe  aver  luogo  dopo  la  morte  del  donante , del  pa- 
ri la  notifica  non  potrebb'  esser  falla  alla  slessa  epoca. 
D’  altronde  è certo  che  se  nella  specie  proposta  il  do- 
nante avesse  disposto  dc’beni  donali,  sia  tra  vivi  , sia  per 
testamento  , la  disposizione  sarebbe  valida  ; dunque  que- 
sti beni  erano  disponibili  nelle  sue  mani  all'  istante  della 
sua  morte  ; dunque  per  la  stessa  ragione  essi  lian  dovuto 
passare  ai  suoi  eredi  legittimi  , riguardo  ai  quali  la  do- 
nazione debb’  essere  riguardata  come  non  fatta. 

La  stessa  decisione  dovrebbe  essere  applicala  , e se- 
condo gli  stessi  principii  al  caso  in  cui  il  donatario  ver- 
rebbe a morire  dopo  1’  accettazione,  ma  prima  della  noti- 
fica. Sino  a tal  punto  il  donatario  poteva  rivocare  la  sua 
accettazione. 

(103)  Eduna  copia  della  medesima.  Sembra  risultare 
da  queste  parole  clic  Sa  procura  debba  essere  stipulala  con 
minuta  \ intanto  se  essa  fosse  in  brevetto  c fosse  annes- 
sa in  questo  stalo  alla  minuta  della  donazione  o del- 
1’  accettazione^  il  brevetto  diverrebbe  , per  questo  solo  , 
minuta,  ed  a me  sembra  che  lo  scopo  della  legge  sareb- 
be soddisfatto. 

(lo3)  Ad  una  donna  maritata.  Sotto  qualunque  sia- 
si regola  , comunione  , separazione  di  beni , regola  dota- 
le, anche  quando  lutti  i beili  fossero  parafernali}  in  tut- 
ti i casi  il  marito  ha  interesse  di  conoscere  i motivi  del- 
la donazione  , la  persona  del  donante,  ec.  5 e d altronde 
1’  autorità  maritale  non  permette  che  la  moglie  possa  ac- 
cettare una  donazione  senz’essere  autorizzala. 

(to4)  O nel  raso  del  di  lui  rifiuto  , o nel  caso  d’im- 
possibiiit'a  pcf  sua  parte  di  manifestare  la  sua  volontà  , 
come  se  fosse  assente,  interdetto,  ec.  Salvo  ai  tribunali 
ad  esaminare  in  tutti  i casi  i molivi  della  donazione , ed 
a non  accordare  1'  autorizzazione  che  dietro  piena  cogni- 
zione della  causa. 

(io5)  Con  l' assistenza  del  suo  curatore.  E qui  il 
luogo  di  esaminare  una  quistione,  di  già  confrovertita  nel- 
l'antico dritto,  e sulla  quale  il  codice  non  si  è pronun- 
ciato, almeno  espressamente  ; essa  è quella  di  conoscere 
se  la  donazione  fatta  al  minore  o alla  donna  maritata  da 
essa  accettata  senza  le  richieste  autorizzazioni  sia  valid? 
nel  loro  interesse  , 0 se  la  nullità  possa  esser  domandata 
centra  di  «ssi. 
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Bisogna  sulle  prime  cominciare  dal  togliere  un  moti- 
vo di  decidere  che  si  pretende  tirare  dall’articolo'  i ia5 
•}*  1079,  che  porta  non  potere  la  persona  capace  ad  impe- 
gnarsi, che  ha  contrattalo  col  minore  coll'  interdetto,  o con 
la  donna  maritala^upporre  a costoro  la  loro  incapacità  ; 
donde  si  è voluto  concludere  chj;  nella  specie  proposta  il 
minore,  ec. , può  domandare  la  nullità  della  donazione  , 
ma  elle  non  può  essere  domandata  conila  di  lui.  Noi  di- 
ciamo clic  questa  ragione  non  è fondala,  poiché  questa 
stessa  dottrina  avea  luogo  anticamente.  Si  pensava  gene- 
ralmente che  l’ incapacità  del  minore  era  stabilita  nel  suo 
solo  interesse  ; e ciò  non  ostante  gli  autori  piu  profondi 
e di  maggior  autorità  opinai  ano  che  la  donazione  accetta- 
ta dal  solo  minore  era  nulla  , anche  riguardo  a lui.  Cd 
in  fatti  vi  sono  tante  differenze  tia  le  donazioni  e le  al- 
tre convenzioni,  ch'egli  è quas’  impossibile  di  argomentar 
per  analogia  dalle  une  alle  altre. 

Chi  oserebbe  pretendere  , per  esempio  , che  un  ven- 
ditore può  domandare  la  nullità  d' una  vendita  quando 
1’  acquirente  è stato  presente  all'alto,  e l’ha  sottoscritto, 
sotto  il  pretesto  che  non  siavisi  espressamente  dichiarato 
clic  1’  acquirente  abbia  acconsentito  alla  compra  ? 

Una  vendila  sarebbe  nulla  se  nou  fosse  stata  falla  con 
atto  autentico  ? 

La  mancanza  di  trascrizione  della  vendila  ri  nderebbe 
valida  una  posteriore  alienazione  fatta  dai  venditore  , co- 
me è ciò  stabilito  riguardo  alla  donazione  ? cc.  ec.  cc. 

Ora  , su  che  poggiano  queste  differenze  se  non  sul 
principio  , da  noi  già  stabilito  nella  nota  precedente,  che 
la  donazione  £ un  alto  solenne  il  quale  è nullo  o valido 
ub  i/iitio  , che  non  ha  alcuna  esistenza  se  non  quando 
tutte  le  solennità  richieste  dalla  legge  sono  state  osserva- 
te , e che  nel  caso  contrario  £ nullo  interamente  cd  a ri- 
guardo di  tutti  ? . 

» Ora,  dice  Ricard  precisamente  sulla  quislione  di 
» cui  trattasi  , negli  atti  pc’  quali  la  legge  richiede  un’ 
u esatta  solennità  , ella  per  la  stessa  ragione  richiede  un’ 
» abilità  in  tutte  le  persone  il  di  cui  consenso  è ne- 
ll cessa  rio. 

» Nuiladiinrno,  aggiung'  egli,  come  giornalmente  crc- 
» sce  la  p;grizia  di  approfondir  le  materie  , per  1’  ahban- 
» dono  dello  studio  , e che  quindi  per  necessaria  conso- 
li gnenza  et  allontaniamo  ancoia  dalle  regole , essendo 
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» stato  curioso  di  sapere  quali  erano  i sentimenti  della 
» magistratura  su  questa  quistione  ( se  1'  accettazione  fat- 
.»  la  dal  minore  solo  era  valida,  almeno  nel  suo  intcres- 
» se  ) io  li  trovai  molto  divisi  ; cd  abbrucile  i più  dotti 
» fossero  di  parere  per  la  nullità  della  donazione  , potrebbe 
» ben  accadere  che  , giudicandosi  a pluralità  , la  bilancia 
» pendesse  dall'altro  lato.  » delle  donazioni,  t.  parte, 
cap.  IV  , sei.  1 , n.  845 , e seguenti. 

Vodcsi  da  queste  citazioni  che  Ricard  non  dubitava 
affetto  che  la  nullità  risultante  dalla  maucanza  di  auto- 
rizzazione  non  fosse  assoluta  , e non  potess’  essere  invo- 
cata anche  conira  il  minore. 

Egualmente  il  signor  d'  Acdesseau  non  esita  punto 
nell' abbracciar  questa  opinione;  e 1’ art.  7 dell’  ordinan- 
za del  1731  fu  in  questo  senso  redatto.  Ciò  che  lo  pruo- 
va  si  è che  nell’  invio  fatto  del  progetto  a diversi  par- 
lamenti , quello  di  Talòsa  credè  vedere  effettivamente  che 
quest’  articolo  toglieva  ai  minori  anche  emancipati  il  drit- 
to di  accettar  le  donazioni  che  loro  fossero  fatte , il  che 
era  contrario  alla  giurisprudenza.  Esso  fece  in  conseguen- 
za delle  osservazioni  alle  quali  d’  Aclesseaii  tra  le  altre 
cose  rispose.  » Che  l’uso  della  maggior  parte  del  regno 
» essendo  quello  di  esigere  1’  autorità  del  tutore  o curato- 
» re  per  la  validità  dell'  accettaiione  , quest’  era  uno  de’ 
» punti  ne’ quali  il  vantaggio  dell'uniformità,  e l’ inic- 
» resse  pubblico  dovevano  superare  qualunque  altra  cou- 
rt siderazione.  » 

Firgole,  Sallé,  Boetàric  , Da.modrs  , RousseAcd 
de  Là.  Combe  hanno  adottato  il  parere  di  Ricard. 

Pothier  , c Pbévót  de  là  Jaisés  hanno  abbracciata 
1’  opinione  contraria  ; ma  com'  essi  non  han  data  altra 
ragione  di  quella  tratta  dal  motivo  che  negli  atti  ordina- 
ri! T incapacità  del  minore  è soltanto  relativa , ragione 
che,  come  lo  provammo,  non  è affatto  applicabile  alla  do- 
nazione , noi  non  insisteremo  su'  de'  loro  ragionamenti  che 
nuli’ aggiungono  a quel  eh’ è stato  detto  a questo  propo- 
sito , e che  provano  solo  la  verità  di  ciò  clic  Ricard 
diceva  , che  quando  non  si  approfondiscono  le  materie  , 
si  finisce  per  allontanarsi  dalle  regole. 

Osserviamo  pertanto  che  mancava  molto  all’ art.  7 
dell'  ordinanza  per  essere  così  imperativo  come  il  nostro 
articolo  g35  •}*  85g,  poiché  ivi  era  detto  soltanto:  » Se  il 
£ donatario  c minore  di  anni  venticinque  1' «eccitazione 
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» potrà  esser  falla  da  lui,  ossia  dal  suo  tutore  , cc.  Ora, 
se  il  signor  d’ActlE$sEAij  redigendo  1’  ari.  7 dell'ordinan- 
za, che  sembrava  presentare  una  disposizione  semplicemen- 
te facoltativa  , avea  nulladimcno  1’  intenzione  di  annulla- 
re in  un  modo  assoluto  1'  accettazione  fatta  dal  minore 
non  autorizzato , non  debbe  quest’  intenzione  maggiormen- 
te presumersi  nei  redattori  del  codice  che  si  son  serviti 
di  termini  realmente  imperativi?  D’ altronde  lo  stesso  art. 
q35  aggiugne  che  il  minore  emancipato  potrà  accettare 
coll' autorizzazione  del  suo  curatore:  dunqu'cgli  non  lo 

potrà  senza  questa  autorizzazione. 

Finalmente  noi  vediamo  nella  discussione  sull’ artico- 
lo 9.37  + 861  osservisi  deciso,  che  se  siasi  fatta  una  dona- 
zione au  un  pubblico  stabilimento,  e che  sia  stata  accet- 
tata dagli  amministratori  non  autorizzati  , essa  è annullata 
colla  morte  del  donante , o colla  rivocazione  sopravve- 
nuta prima  dell' autorizzazione , quand’anche  questa  si 
fosse  in  seguito  accordata.  Questa  decisione  del  consiglio 
di  stato  non  conferma  essa  singolarmente  il  principio  sta- 
bilito da  RicAttn  , clic  nell’  atto  solenne  come  la  dona- 
zione , c necessario  che  tutte  le  persone  il  di  cui  con- 
senso è richiesto  abbiano  la  capacita  prescritta  nel  mo- 
mento stesso  in  cui  1’  atto  è stipulato  ? 

Io  penso  dunque  che  la  donazione  non  validamente  ac- 
cettata debba  essere  riguardata , come  non  avvenuta  come 
'Un  semplice  progetto  che  può  essere  rivocato  dal  donante, 
c eli’  è totalmente  annullalo  colla  sua  morte  sopravvenu- 
ta prima  della  valida  accettazione  -,  che  la  nullità  deH’ac- 
ccttazione  fatta  dal  minore  soltanto  risulta  dal  principio 
da  noi  stabilito,  che  la  donazione  debb’ essere  irrevoca- 
bile lauto  per  parte  del  donatario  che  per  quella  del 
donante  , il  che  non  sarebbe  se  si  permettesse  al  minore 
di  accettar  solo  egli  , poiché  potrebbe  quando  il  volesse 
farsi  restituire  contra  la  sua  accettazione.  Questa  dottrina 
sembra  essere  stata  consacrata  da  un  arresto  della  cort« 
di  cassazione  dell’  11  giugno  1816  ( birllet.  11.  4*  )•  Si 
trattava  per  verità  d' ima  donazione  fatta  sotto  l’ impero 
dell’  ordinanza  ; ma  noi  abbiam  dimostrato  che  le  espres- 
sioni del  codice  erano  ancora  più  favorevoli  a questo  si- 
stema di  quelle  dell'  ordinanza. 

Si  opporrà  forse  al  nostro  principio  che  la  donazio- 
ne può  esser  fatta  sotto  una  condizione  potestativa  dalla 
parte  del  donatario,  e che  1’  incsccuzionc  di  tal  condi  zi  o- 
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ne  potendo  dar  luogo  a rivocar  la  donazione , egli  non  4 
esatto  il  dire  che  questa  debba  essere  irrevocabile  per  par- 
te del  donatario,  (a) 

lo  rispondo  che  quando  si  dice  dover  essere  la  do- 
nazione irrevocabile  tanto  dall'  una  che  dall’  altra  parte  , 
bisogna  intendere  eh’  essa  non  possa  essere  rivocata  per 
effetto  di  una  nuova  volontà  dell'uno  o dell’ altro,  o an- 
che di  tutti  e due  insieme,  emessa  dopo  la  donazione.  Ma 
nella  specie  non  si  tratta  di  nna  nuova  volontà  , ma  di 
tiuella  inerente  al  contratto  ed  espressa  nell’  atto  stesso 
della  donazione.  11  donante  ha  dichiarato  eh’  egli  non  ac- 
consentiva a donare  se  uon  sotto  le  tali  condizioni  : il 
donatario  ha  egualmente  dichiarato  ch’egli  accettava  col- 
le stesse  condizioni.  E questa  la  legge  che  le  parti  hanno 
imposta  a se  stesse  , e che  non  possono  più  cambiare.  Se 
la  condizione  non  è stata  eseguita  , la  donazione  non  £ 
rivocata  ; essa  £ risoluta , il  che  £ ben  diverso.  Se  vi 
fosse  rivocazione  , vi  sarebbe  stata  certamente  donazione , 
soltanto  essa  cesserebbe  di  aver  clTctto  dall’  istante  della 
rivocazione.  Ma  la  risoluzione , dice  l’articolo  1 1 83  •{• 
n36,  rimette  le  cose  nel  medesimo  stalo  come  se  l' atto  non 
fosse  mai  esistito.  Quando  la  donazior^  è risoluta,  ella  è 
dunque  come  se  non  avesse  avuto  mai  luogo.  Non  può 
dunque  dirsi  eh*  essa  £ rivocata  , poiché  non  può  rivo- 
carsi  un  atto  che  non  esiste  , e che  non  è giammai  esi- 
stito. Dunque  nulla  può  concludersi  conira  il  nostro  prin- 
cipio dalla  rivocazione  per  causa  d’ inadempimento  delle 
condì  zioui. 

Bisogna  dire  altrettanto  della  rivocazione  per  soprav- 


(a)  Anche  in  questa  quistionc  Toullicr  è di  un’opinione  con- 
traria a quella  del  nostro  Autore  I.  c.  n.'<  196,  poggiandosi  appun- 
to sull’ art.  1135  , e non  trovando  alcuna  disposizione  che  faces- 
se alla  regola  generale  stabilita  in  quest’  urticolo  un’  eccezione  in 
favor  del  donante,  che  invano  si  desume  dall’art.  g35  f 859,0 
dall’ art.  4^3. f 380.  11  legislatore,  die’ egli  .non  ha  aggiunto  a 
queste  disposizioni  la  clausola  a pena  di , nullità  come  ha  fatto 
nell’  art.  931  f 855  che  ordina  la  stipula  delle  donazioni  avanti 
notajo.  Ora  le  nullità  al  pRri  delle  pene  non  possono  essere  sup- 
plite , ma  bisogna  che  siano  pronunciate  dalla  legge  ; quest’  è un 
assioma  quando  si  tratta  di  formalità,  giusta  1’ art.  to3o'f  1106 
del  cod.  di  procedura.  Rapporta  finalmente  varie  decisioni  in  so- 
stegno , e risponde  vittoriosamente’  agli  argomenti  di  Grenicr  che 
al  pari  del  nostro  antore  sostiene  la  nullità  d'  una  donazione  ac- 
cettata dal  solo  miuore. 
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aregnenza  di  figli , clic  ha  egualmente  lnogo  per  effetto  d’ 
una  condizione  risolutiva  sottintesa.  Quanto  alla  rivoca- 
zionc  per  causa  d’  ingratitudine  , bisogna  riflettere , come 
dice  Bica  ri»,  che  in  quest’azione  l’oggetto  principale  è 
la  Vendetta  dell’  ingiuria  fatta  al  donante  : la  restituzio- 
ne delle  cose  donate  non  è che  l’accessorio-,  essa  è 
una  pena-  pronunciala  dalla  legge  , piuttosto  in  otlium 
donai  arii  , che  in  favorem  donatoris.  Ed  è per  questa 
ragione  eh’ essa  non  passa  agli  credi,  ni'  conira  gli  eredi. 
Non  se  ne  può  dunque  nulla  concludere  conira  il  nostro 
principio. 

Quid,  se  la  donazione  è fatta  al  minore  dal  suo  tu- 
tore, come  dovrà  essere  accettata  ? Il  tutore  non  potendo 
essere  nel  tempo  stesso  donante  ed  accettante , bisognerà 
che  la  donazione  sia  accettata  dal  surrogalo  tutore  debi- 
tamente autorizzato.  Ma  riflettete  che  in  questo  caso  nè 
il  tutore  nè  i suoi  eredi  potranno  prevalersi  della  man- 
canza d’una  valida  accettazione  per  domandare,  la  nullità 
della  donazione  ; non  già  "perchè  sia  essa  valida  per  se 
stessa  , ma  perche  il  tutore  essendo  risponsabile  verso  il 
suo  minore  della  mancanza  di  acccttazione  delle  dona- 
zioni che  fossero  fatte  a quest’  ultimo  , è soggetto  alla 
stessa  risponsabilità  per  lcvionazioni  ch’egli  ha  potuto  far- 
gli. Sarebbe  dunque  il  caso  di  applicargli  la  regola  , eum 
quem  ile  evictìone  lenet  nctio  , , eumdem  agentem  repel- 
lit  exceptio  , c dichiararlo  non  ammcssibile  nella  sua  do- 
manda. Ma  bisogna  per  ciò  lare  che  vi  sia  un’accettazio- 
nc  qualunque,  tuttoché  insignificante,  come  sarebbe  per 
esempio  quella  del  minore , o del  tutor  surrogato  ma  non 
-autorizzalo.  J’oichè  altrimenti  l'atto  dovrebb' essere  con- 
sideralo come  un  semplice  progetto  , che  il  tutore  può 
aver  lasciato  espressamente  senz'autorizzazione,  affine  di 
poterlo  rivocare  se  lo  giudicava  convenevole. 

(106)  Contro  i loro  tutori.  L’articolo  non  parlando 
che  de’  tutori  , bisogna  concludere  che  il  curatore  del  mi- 
nore emancipato  non  sarebbe  risponsabile  della  mancanza 
di  accettazione  della  donazione  fatta  al  suo  pupillo.  Ma 
se  V assistenza  del  curatore  sia  stata  richiesta  ,*  ed  egli 
siasi  ricusalo  , e che  in  seguilo  di  questo  rifiuto  la  dona- 
zione sia  rimasta  senza  effetto  , non  vi  è dubbio  eh'  egli 
ne  sia  risponsabile. 

(107)  Relativamente  al  minore  , sia  o no  emancipa- 
to. L’ articolo  gdS  •{•  85^  lo  decide  formalmente. 

(108)  I di  lui  genitori.  La  madre  non  potrà  accct- 
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tare  che  in  mancanza  del  padre , vale  a dire  , se  questi 
sia  morto  o nell'  impossibiliti)  di  manifestare  la  sua  vor 
Jont'a  ? Poiché  dassi  agli  altri  ascendenti  il  dritto  di  ac- 
cettare anche  viventi  il  padre  e la  madre  , a me  sembra 
che  si  può  bene  dare  alla  madre  , vivente  il  padre  , lo 
stesso  dritto  che  si  darebbe  ad  un’  ava  ( ciò  non  ostante 
reggasi  la  nota  seguente  ) ; ma  dovrà  ella  essere  autori  z- 
cala  ? Io  noi  penso  , poiché  non  contrae  alcun  obbligo 
personale. 

Queste  disposizioni  si  applicherebbero  al  figlio  natu- 
rale riconosciuto?  lo  penso  che  sì  : il  padre  e la  madre 
natorali  hanno  tutti  i dritti  della  palcruità  che  sono  sta- 
biliti a favore  del  figlio  : ma  è chiaro  che  ciò  non  si  e- 
steuderebbe  agli  ascendenti.  11  figlio  naturale  non  uc  La. 

(109)  Viventi  ancora  il  padre  e la  madre.  Io  penso 
nondimeno,  che  la  disposizione  che  permette  agli  ascen- 
denti di  accettare  le  donazioni  fatte  ai  loro  discendenti  mi- 
nori , anche  viventi  il  padre  e.  la  madre  può  essere  qual- 
che volta  suscettibile  di  modificazione.  Quid,  in  cifrilo  se 
il  padre  ha  de’  legittimi  motivi  di  ricusare  una  donazio- 
ne , 1'  avo  , 1’  ava  potranno  essi  accettarla  malgrado  di 
lui  ? Io  noi  penso.  Un  padre  non  può  egli  , per  esempio, 
avere  il  più  grande  interesse  perchè  sua  figlia  non  riceva 
donazione  da  tale  o tal  altra  persona  ? E quale  autorità 
potrebbe  in  questo  caso  venire  ad  usurpare  i suoi  dritti, 
c preparare  forse  de’  mezzi  di  seduzione  , eh’  egli  è nel 
dovere  di  prevenire?  Io  penso  dunque  che.  l’ articolo  g35 

J85i)  debba  esser  principalmente  inteso  nel  caso  in  cui 
padre  e la  madre  non  fssendo  sopra  luogo , fosse  a te- 
mersi che  il  ritardo  dell’  accettazione  non  privasse  il  mi- 
nore dell’  clfctto  -d’  una  donazione  che  gli  fosse  vantag- 

ra  ; ma  che  se  il  padre  e la  madre  avessero  ricusato 
)ccettarc , gli  altri  ascendenti  non  potrebbero  accettar 
in  loro  vece  , salvo  ad  essi  di  far  convocare  un  consiglio 
di  famiglia  per  deliberare  su  questo  soggetto. 

ni  II  padre  e la  madre  , c gli  altri  ascendenti  s&no  essi 
tenuti  a farsi  autorizzare  ? L’  articolo  935  non  1’  esige  ; 
quanto  più  le  disposizioni  della  legge  sono  rigorose  in 
questa  materia  , tanto  meno  è permesso  di  aggiungervi  : 
così  venne  giudicato  in  cassazione  il  a5  giugno  1812 
(•Sirey,  1813  ; 1.  parte  , pag.  4°°  )•  Nuilus  est  ojje- 
ctfts  qui  vincat  paternum  ; in  conseguenza  1’  acccttazione 
dell’  ascendente  benché  non  autorizzato  dee  avere  lo  stcs- 
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so  effetto  , clic  se  fosse  essa  stala  fetta  dal  tutore  debi- 
tamente autorizzato. 

(ilo)  A ciò  debitamente  autorizzati.  Bisogna  ram- 
mentar <| n'i  rio  clip  abbiam  dotto  in  una  nota  preceden- 
te , clie  r autorizzazione  dee  necessariamente  preceder* 
1’ accettazione , talmente  che  se  il  donante  venisse  a mo- 
rire , o a rivocarc  dopo  1’  accettazione  , ma  prima  del- 
r autorizzazione  , la  donazione  è-  nulla.  Ciò  risulta  for- 
malmente dalla  discussione. 

Ai  termini  dell'articolo  3 dell'ordinanza  del  a aprile 
1817  ( Bullct . u.  1995  ) le  donazioni  fatte  agli  episco- 
po , cattedrali  , c seminarli  vescovili  debbon  estere  ac- 
cettate dai  vescovi  ; 

Quelle  fatte  ai  capitoli , dal  di  loro  decano  ; 

Quelle  fatte  ad  una  parocchia  , o sua  coadjutrice  , 
o anche  per  la  sussistenza  di  ecclesiastici  impiegati  ai  di 
lei  servizio  , dal  curato  , o dall’  impiegato  in  essa. 

Quelle  fatte  pel  mantenimento  delle  chiese,  e pel  ser- 
vizio divino  , dal  tesoriere  di  esse  ; 

Quelle  fatte  a vantaggio  delle  società  religiose  , dai 
di  loro  rispettivi' superiori  ; 

- Quelle  falle  per  la  dotazione  de’ pastori , o pel  man- 
tenimento dcf  tempj  della  religione  riformata  , dai  con- 
cisioni ; 

Quelle  fatte  a favore  degli  ospedali , ed  altri  stabili- 
menti di  beneficenza  dagli , amministratori  degli  ospizii  , 
delle  amministrazioni  di  carità  e di  beneficènza; 

Quelle  fatte  a profitto  de’  collegii  o per  fondazione 
di  pensionati  o cattedre  nuove  , dagli  amministratori  de* 
ooUegii  ; 

Quelle  fatte  a Vantaggio  della  generalità  degli  abi- 
tanti di  un  comune  , o pel  sollievo  ed  istruzione  de’  po- 
veri del  comune  , dal  sindaco  ; 

Finalmente  le  donazioni  fatte  a favore  de’ stabilimenti 
di  pubblica  utilità  legalmente  costituiti  , dagli  * ammini- 
stratori' di  detti  stabilimenti. 

Ogni  nolajo  , depositario  d‘  un  testamento  che  con- 
tiene un  legato  a favore  d’uno  de’ stabilimenti  , o titolari 
suramentovati , è tenuto  a darne  loro  l’avviso  nell’aper- 
tura o nella  pubblicazione  del  testamento  ; e pendente 
1’  acccttazione  , il  capo  dello  stabilimento  , o il  titolare 
è autorizzato  a fare  tutti  gli  atti  nccessarii  per  la  conser- 
vazione. ( Ivi  | art.  5 ).  ' 
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L’  autorizzazione  di  accettare  non  pregiudica  in  al- 
ena modo  al  dritto  dei  terzi.  ( Ivi , art.  7 ). 

(uà)  In  cui  la  donazione  non  è che  il  risultanienlo , 
«T  una  convenzione  fatta  con  un  terzo.  È lo  nesso  per  la 
rimissione  di  un  debito,  che  è una  Vera  liberalità  , e che 
non  ba  bisogno  di  alcuna  specie  di  formalità.  ( Art.  1282 
•j-  ia36 , e 1283  *j*  1237  ).  1 . 

(ita)  Fatta  con  un  terzo,  salve  nondimeno  due 
condizioni  : 

Le  prima  , che  il  terzo  sia  rapace  di  ricevere  dallo 
stipulante.  Se  , per  esempio  , Pietro  dona  una  somma  di 
danaro  a Paolo,  perch'egli  faccia  una  rendita  vitalizia 
ad  una  persona  che  fosse  incapace  di  ricevere  da  Pietro, 
s suoi  eredi  potranno  domandare  la  nullità  dell’  alto 
( art.  1973  ■}■  t845  ),  ma  soltanto  in  ciò  che  concerne 
la  persona  dell’  incapace  ; vale  a dire  , eh’  essi  nou  po- 
tranno cambiar  la  natura  del  contratto  pei  quale  Paolo 
si  è solamente  impegnato  a pagare  una  rendita  vitalizia 
durante  la  vita  di  tale  persona  ; ma  potranno  esige- 
re che  la  rendita  , in  vece  di  esser  pagala  alla  persona 
designata  , la  sia  ad  essi  stessi  siuo  a clic  quella  vi  vera. 
Del  pari  , abbenchè  il  terzo  sia  capace  di  ricevere  , se 
la  disposizione  intacca  la  riserva , quella  potrà  essere  ri- 
dotta secondo  le  regole  che  abbiamo  stabilite  qui  sopra, 
vale  a dire  che  i legittimarii  avranno  la  scelta  o di  la- 
sciargli godere  la  rendita  , o di  farsela  loro  pagare  ab- 
bandonandogli il  disponibile  ( art.  1973  -j~  i845  ). 

La  seconda  condizione , è che  il  terzo  sia  capace  di 
ricevere  coll’atto  stesso  clic  contiene  la  stipulazione.  Quin- 
di anticamente  sostenevasi  , come  anche  attualmente  si 
giudica  , che  la  donazione  di.  tutti  , o di  parte  de’  beni 
che  il  donante  lascerk  nella  sua  morte , non  possa  aver 
luogo  che  col  contratto  di  matrimonio  , ed  a favore  de’ 
conjugi.  Ma  si  era  nulladimeno  introdotto  in  alcune  pro- 
visele un  abuso  , pel  quale  colui  che  faceva  una  dona- 
zione di  questo  genere  ad  uno  de’  futuri  sposi  gl’  impo- 
neva la  condizione  di  dividere  l' utile  della  douazione  iu 
tal  parte  cou  tale  o tal’ altra  indicata  persona.  Niun  dub- 
bio sulla  nullità  di  simile  condizione  , poiché  costituisce 
realmente  a vantaggio  di  un  terzo  una  donazione  di  beni 
futuri  che  non  può  esser  fatta  se  non  col  contratto  di 
matrimonio  del  donatario.  Ma  se  una  simile  disposizione 
•i  facesse  , cosa  bisognerebbe  decidere  , sia  relativamente 
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alla  douazione  principale  , sia  relativamente  alla  parte 
della  persona  associata  alla  donazione  ? La  donazione  prin- 
cipale sarebbe  nulla  , come  contenente  la  disposizione 
prevista  dall'  articolo  896  9141  ? In  caso  di  negativa  a 

chi  apparterrò  la  parie  dell'  associato  ? lo  penso  in  primo 
lungo,  che  la  donazione  principale  sia  valida.  Questo  non 
è il  caso  dell'  art.  896.  Non  vi  è incarico  di  conservare 
c di  restituire  , poiché  1'  insti  tuiio  , o donatario  princi- 
pale, dee  dividerla  immediatamente.  Quanto  alla  parte 
dell’  associato  , a me  sembra  che  debba  essa  appartenere 
al  donatario  principale  : poiché  la  condizione  essendo  sup- 
posta contraria  alla  legge  , debb'  essere  riputata  come  non 
scritta.  Or  s'  essa  non  esistesse,  il  donatario  raccogliereb- 
be la  totalità  della  donazione.  Dunque  cc.  Quest'  ultima 
opinione  è quella  dell'annotatore  di  HicARD  nella  sua  no- 
ta su)  num.  3a5  del  trattato  delle  sostituzioni  dirette  e 
fedecommessarie , pari.  1. 

(113)  Che  si  fa  per  se  stesso.  Quindi  io  fo  con  voi 
un  negozio  , c stipulo  che  se  da  qui  a quindici  giorni 
non  donate  il  vostro  cavallo  a Pietro  , mi  pagherete  tre- 
cento franchi  di  regalia  : la  stipula  che  io  fo  a favore  di 
Pietro  , non  è che  la  condizione  di  quella  clic  io  fo  per 
ine  stesso.  Nè  Pietro  nè  io  abbiatn  drillo  di  obbligarvi  a 
donare  il  cavallo  ; ina  se  voi  noi  donate  io  avrò  azione 
contra  di  voi  per  forzarvi  a pagare  li  trecento  franchi 
promessi. 

(11 4)  Che  fossi  ad  un  altro.  Io  vi  dono  la  mia  ter-  ' 
ra  col  peso  che  voi  darete  dieci  mila  franchi  a mia  so- 
rella. In  questo  caso  , come  voi  avete  accettata  la  dona- 
zione col  peso  , io  ho  azione  contra  di  voi  per  obbligar- 
vi all’  esecuzione  , e mia  sorella  P avrò  egualmente  , dal 
momento  in  cui  avrò  semplicemente  dichiarato  volerne 
profittare.  \ 

(11 5)  Che  una  semplice  dichiarazione  *,  e che  può 
ancora  esser  tacita  , se,  per  esempio  , la  stipula  è di  co- 
stituire una  rendita  ad  un  terzo  , e eh'  egli  abbia  ricevu- 
to le  annualità. 

La  dichiarazioue  del  terzo  di  voler  profittare  della 
stipulazione  , può  ella  aver  luogo  dopo  la  morte  dello  sti- 
pulante ? Io  penso  che  sì.  Questo  è il. parere  di  Pe&ezio, 
al  codice  , lib.  8 , tit.  55.  Quest'  autore  opina  pure 
che  dopo  la  morte  dello  stipulante  i suoi  credi  non  po- 
trebbero revocarla;  cd  egli  si  fonda  rispetto  a ciò  sulla 
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legge  3 , £f.  qui  sine  manumissione , ec.  Trattasi  in  que- 
sta legge  di  un  padrone  che  ha  venduto  il  suo  schiavo 
sotto  condizione  che  sarebbe  manomesso  dopo  un  certo 
termine-  11  giureconsulto  decide  che  allo  spirar  del  ter- 
mine, se  il  venditore  sia  ancora  vivo  , c non  ha  cambia- 
to di  volontà  , lo  schiavo  è manomesso  di  dritto  ; ma 
che  se  quegli  è morto,  la  volontà  contraria  de’ suoi  eredi 
non  può  impedire  la  manomissione , inorino  venditore  , 
non  esse  heredum  rjus  voluntatem  explorandam.  Ma  io 
penso  che  questa  disposizione  delle  romane  leggi  era  sta- 
ta unicamente  stabilita  in  favorem  libcrtaiis  , c eh’  ella 
debb’  essere  per  conseguenza  ristretta  a questo  caso  ; ella 
è d’  altronde  esorbitante  dal  dritto  cornane  , c dal  prin- 
cipio che  vuole  che  unaquaeque  res  codoni  modo  dissolvi 
possit , quo  fuit  colli  gala.  Ora,  poiché  gli  eredi  dello  sti- 
pulante potrebbero  rimettere  ai  debitori  del  defunto  tut- 
te le  obbliganzc  contratte  verso  di  lui , non  vedesi  come 
si  potrebbero  eccettuar  da  questa  regola  le  stipulazioni 
fatte  a vantaggio  di  un  terzo  , quando  questo  terzo  non 
è intervenuto  nel  contratto  come  parie,  accettando  in  un 
modo  qualunque  I’  ut. le  stipulato  in  sno  favore.  Io  penso 
duuq  ue  che  la  dichiarazione  richiesta  dall’  articolo  1 tal  *J* 
1075  può  esser  fatta  anche  dopo  la  morte  dello  stipulan- 
te , purché  non  sia  stato  derogato  alla  convenzione  delle 
parti  contraenti  o loro  credi. 

Nè  osta  l'articolo  933  -J*  856  del  codice  che  dice  l’ac- 
cettazionc  del  donatario  con  atto  separalo  non  poter  pili 
aver  luogo  dopo  la  morte  del  donante.  Poiché  ciò  riguar- 
da il  rigore  delle  formalità  richieste  nelle  donazioni  tra  vi- 
vi , mentre  questa  specie  di  donazione  è assolutamelo 
un  nulla,  non  è che  un  semplice  progetto  sino  a che  non 
è stata  accettata.  Al  contrario  nella  specie  proposta  in 
cui  si  tratta  di  una  convenzione  falla  tra  due  parli  , o 
che  contiene  un  vantaggio  a favore  di  un  terzo  , 1’  atto 
è perfetto  dall'  istante  in  cui  è stipulato  ; talmente  clic 

10  stipulante  non  potrebbe  nè  anche  rivocarlo  duratile  la 
sua  vita  colla  sua  sola  volontà,  ma  vi  bisognerebbe  inoltre 

11  consenso  dell'  altra  parte.  Dunque  sino  a che  quest’  al- 

to esiste , e che  non  è rivocato  dallo  scambievole  consen- 
so delle  parti  , il  terzo  può  intervenirvi  e renderlo  irre- 
vocabile a suo  riguardo  , dichiarando  di  volerne  pro- 
fittare. a I1  ■ . .#  • 

(116)  Egli  può  riservarsene  V usufrutto.  Tu  questo 
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caio  l’ oggetto  donato  e la  nuda  proprietà.  Il  donante  è 
riputalo  spogliarsene  pel  solo  atto  di  costituirsi  usufrut- 
tuario : Nomini  res  sua  servii. 

(117)  Anche  a vantaggio  di  un  tersa.  Ma  quale  sa- 
rà 1’ effetto  dell’  usufrutto  cosi  riservato?  Ne  risulterà  che 
la  nuda  proprietà  sarà  solamente  trasferita  al  donatario. 
Ma  il  terzo  noti  acquisterà  dritto  all'  usufrutto  se  non 
con  una  nuova  disposizione  fatta  a suo  vantaggio  dal  do- 
nante , e rivestita  delle  formalità  richieste  per  le  dona- 
zioni fra  vivi,  o testamentarie.  Nè  osta  1’ art.  1121 
10^5;  poiché  quest’articolo  non  è applicabile  che  al  ca- 
so in  cui  per  effetto  della  stipulazione  , il  terzo  non  a- 
cqtiista  alcun  dritto  che  conira  il  debitore  , e non  con- 
tra  lo  stipulante.  Ma  nella  specie  , conte  1’  usufrutto  è 
uno  smembramento  della  proprietà  , e eh'  esso  e stato 
formalmente  eccettuato  dalia  donazione  dell’  immobile  , 
ne  segue  eh’  è rimasto  nelle  mani  del  donante  , e che 
dovrebb’ essere  contra  di  lui  rivendicato.  Ora  noi  abbiami 
visto  che  tutte  le  volte  in  cui  il  donatario  ha  bisogno  di 
agire  contra  il  donante , egli  noi  può  che  iu  forza  di  un 
atto  rivestito  delle  formalità  richieste  pelle  donazioni  tra 
vivi. 

(ri R)  Riservando  perse.  Qui  l’oggetto  donato  è 
l’usufrutto,  di  cui  il  donante  si  spoglia  colla  donazione. 

(119)  O dai  sitai  credi.  Ma  non  dai  terzi  , a meno 
che  non  fossero  stati  in  mala  fede  , come  lo  vedremo  più 
sotto  ( art.  1 1 4 1 *f*  tog5  ) ; e la  sua  azione  anche  con- 
tra il  donante  o i suoi  eredi  diventa  nulla  , se  è prova- 
to che  la  cosa  sia  perita  per  caso  fortuito  , e senza  col- 
pa del  donante.  ( Art.  6t5  f 54<>  ). 

(120)  Nella  descrizione  e stima.  Pare  che  si  avrebbe 
dovuto  obbligare  a mettere  in  collazione  solo  il  valore  che 
questi  oggetti  avrebbero  avuto  al  finir  del  godimento  , va- 
lore che  certamente,  per  poco  clic  1’  usufrutto  abbia  du- 
ralo alcuni  anni , sarebbe  molto  inferiore  a quello  che 
questi  stessi  oggetti  avevano  al  cominciar  dell’  usufrutto. 
Ma  bisogna  applicare  ciò  che  si  è dello  nella  nota  i36 
del  tit.  X del  primo  libro  ( voi.  3 pag.  2i5  ) che  il  do- 
natario si  presume  in  dolo  s’ egli  non  riprcsenta  gli 
oggetti  , o non  ne  giustifica  la  perdita.  Deesi  dunque  piaz- 
zarlo nell’  ipotesi  la  più  svantaggiosa  per  lui , e che  con- 
siste a supporre  eh’  egli  ha  venduto  questi  oggetti  dal 
cominciar  dell’  usufrutto  , e che  per  conseguenza  ab- 
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bia  imborsato  unc  somma  eguale  al  valore  eh’  essi  ave- 
vano in  quest’  epoca.  Elia  è dunque  questa  la  somma  che 
dee  restituire. 

(tal)  E nenia  che  siavi  bisogno  di  tradizione.  Se 
dunque  perfezionato  1’  atto  le  parti  se  uc  pentissero  , es- 
se non  possono  resiiirc  dalia  donazione  ; c la  proprietà 
degli  oggetti  donati  non  può  più  ritornare  al  donante  che 
con  un  nuovo  aito  traslativo  di  proprietà. 

Il  donante  è egli  tenuto  all’  evizione  ? Nò’;  egli  c ri- 
putato spogliarsi  del  dritto  che  ha  sulla  cosa  donata,  ma 
non  si  presume  che  abbia  donato  altro  che  questo.  Se 
dunque  egli  non  avea  alcun  dritto  , non  è tenuto  a 
cos’  alcuna.  Ciò  non  ostante  la  buona  fede  ha  fatto  am- 
mettere due  eccezioni  : la  prima  s’  egli  siasi  formalmente 
obbligato  alla  garcntia  ; e la  seconda  s’  egli  sapeva  nel 
momento  della  donazione  che  la  cosa  non  gli  appartene- 
va. Ma  vi  è qursta  differenza  tra  i duo  casi  , che  nel 
primo  il  donatario  può  , pel  solo  motivo  di  esservi  evi- 
zione, ripetere  contra  il  donante  il  valore  della  cosa  do- 
nala ; quando  che  nel  secondo  caso  il  donante  è tenuto 
soltanto  ad  indennizzare  il  donatario  delle  spese  eh’  egli 
ha  potuto  fare  sulla  cosa  donata.  Se  dunque  nulla  vi  si 
è speso  , egli  a nulla  è tenuto.  ( L.  18  , J.  uh.  ff.  de 
Donalioìiibus  ). 

Ma  il  donante  È tenuto  a garentire  il  fatto  proprio, 
nel  senso  che  s’  egli  ha  venduto  o ipotecato  la  cosa  do- 
nata posteriormente  alla  donazione  , ma  prima  della  Ira- 
scrizione  , egli  c tenuto  ad  indennizzare  il  donatario  pro- 
pler  dolum. 

Quanto  alla  garentia  delle  ipoteche  esistenti  sulla  co- 
sa nel  momento  della  donazione  , vedete  al  lib.  4 li**  9 
de’  privilegii  cd  ipoteche  la  nota  207. 

(122)  Prima  del  donatario.  Quid  , se  la  donazione 
sia  di  una  cosa  incorporale,  come  d’  un  credilo  , d’  mia 
Tendila  ? Bisogna  denunziare  la  donazione  al  debitore  del- 
la rendita  o del  credito  , e questa  denunzia  vale  per  tra- 
dizione anche  riguardo  ai  terzi.  ( Art.' 1(190  *}*  i53tì.  ) 
Ma  sino  a questa  notificazione  , il  debitore  potrebbe  va- 
lidamente pagare  al  donante  : qualunque  nuova  cessione 
o donazione  fatta  da  quest’ ultimo  sarebbe  valida  se  fosse 
stata  denunziala  antecedentemente  alla  prima  ; salvo  in 
tulli  i casi  il  regresso  del  primo  donatario  contea  il  do- 
nante. 
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La  notificazione  al  debitore  potrebb'  esser  fatta  vali- 
damente dopo  la  morte  del  donante  ? lo  penso  che  sì. 
Tra  il  cedente  c ’l  cessionario  la  cessione  è per  se  stessa 
perfetta  e prima  di  qualunque  denunzia  la  quale  non  è 
richiesta  che  riguardo  ai  terzi.  Ora  gli  eredi  del  donante 
non  possono  avere  maggior  dritto  del  loro  autore.  Sol- 
tanto gli  atti  co’  quali  avessero  disposto  del  credito  pri- 
ma della  notificazione  , sarebbero  validi  riguardo  ai  terzi, 
come  lo  sarebbero  quelli  fatti  dallo  stesso  donante.  D’  al- 
tronde può  applicarsi  alla  denunzia  ciò  eh'  è detto  in  ap- 
presso della  trascrizione  nella  nota  139. 

{ is3)  Per  meno  della  trascriiione.  I conservatori 
delle  ipoteche  debbono  inscrivere  per  intero  su  d’un  re- 
gistro tutti  gli  atti  che  loro  son  presentati  , e che  con- 
tengono traslazione  di  proprietà  di  un  immobile.  Questa 
inscrizione  si  chiama  trascriiione.  Si  vedrò  in  questo  ti- 
tolo , cd  in  quello  de' privilegi  e delle  ipoteche  , di  quale 
importanza  sia  questa  trascrizione  per  qualunque  acqui- 
rente di  stabili. 

La  trascrizione  ha  rimpiazzata  1’  insinuazione  (a)  eh’ 
era  richiesta  dall’ ordinanza  del  1731  , ma  nondimeno 
con  molte  differenze  : 

1.  L’insinuazione  era  richiesta  per  ogni  specie  di  alti 
di  donazione  : la  trascrizione  soltanto  per  quella  di  og- 
getti immobiliari. 

3.  L'insinuazione  era  richiesta  a pena  di  nullità.  La 
mancanza  della  trascrizione  può  soltanto  essere  opposta 
da  quei  che  vi  hanno  interesse  , ed  in  proporzione  del 
loro  interesse  5 lo  che  è ben  diverso  , come  noi  avremo 
occasione  di  dimostrarlo. 

3.  L’insinuazione  doveva  esser  fatta  al  domicilio  del 
donante  , cd  al  luogo  della  situazione  de’  beni  : la  tra- 
scrizione basta  che  sia  fatta  nel  luogo  della  situazione. 

Pertanto  bisogna  guardarsi  dal  confondere  la  trascri-, 
zionc  il  di  cui  obbligo  è qui  imposto  al  donatario  , da 
quella  che  fa  l’acquirente  per  contratto  df  vendita  o al- 
trimenti. Questa  non  ha  per  oggetto  nò  per  fine  di  e- 

(a)  L’  insinuazione  di  cui  & parola  il  nostro  autore  consiste- 
va nel  trascrivere  o copiare  parola  per  parola  l’atto  di  donazio- 
ne su  d’ un  registro  tenuto  a quest'oggetto.  Questa  formalità  im- 
prontata dal  Codice  di  Ciustiniano,  trasfusa  nel  dritto  francese  coti* 
ordinanza  del  i53g  , e confermata  da  quella  di  Moulins  , venne 
trascrìtta  in  quella  del  1731. 
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spropriare  il  venditore  anche  a rigaardo  de’  terzi  , poi- 
ché ha  perduta  interamente  la  proprietà  colla  vendila  ; 
rna  soltanto  di  preparare  la  liberazione  dalle  ipoteche  , e 
di  arrestare  il  corso  alle  inscrizioni  , ed  anche  a riguar- 
do delle  ipoteche  anteriori  all’  alienazione.  Imperciocché 
ora  è ben  certo  che  la  vendila  appena  consentita  , an- 
corché non  trascritta,  impedisce  che  alcun'altra  alienazio- 
ne abbia  luogo  , nè  alcun’  altra  ipoteca  può  essere  stabi- 
lita dal  venditore  riguardo  all’  oggetto  venduto.  In  mate- 
ria di  donazione  al  contrario  y la  trascrizione  ha  per  ef- 
fetto lo  spropriare  il  donante  riguardo  ai  terzi  , talmen- 
te che  se  un  immobile  siasi  donato  , c la  donazione  non 
sia  stata  trascritta  , 1‘  immobile  è riputato  * per  quel  che 
riguarda  l’interesse  de' terzi , appartenere  al  donante,  si- 
no a che  questa  formatila  venga  adempiala  ; e per  con- 
seguenza tutti  gli  atti  di  disposizione  ch'egli  potesse  sino 
allora  farne  sono  validi  , salvo  il  regresso  del  donaiario 
centra  il  donante , che  almeno  è garante  verso  di  liti  del 
fatto  proprio.  Secondo  questi  priucipii  , che  souo  incon- 
cussi, si  può  giudicare  se  sia  possibile  l' ammettere  la  dot- 
trina di  una  decisione  di  Cacn  del  27  gennajo  l8t3  , rap- 
portata da  Sibey,  i8t3  , 2.  parte,  pag.  102,  in  cui  si 
giudicò  che  gli  acquirenti  a titolo  gratuito  non  potevano 
opporre  la  mancanza  di  trascrizione  , e maggiormente 
quella  della  decisione  di  Colmar,  del  4 agosto  1812  (ib. 
pag.  48  ) , in  cui  si  sostenne  che  questa  stessa  mancanza 
non  poteva  essere  opposta  dagli  acquirenti  a titolo  one- 
roso , ma  soltanto  dai  creditori  , come  se  il  codice  non 
favorisse  sempre  più  quelli  che  questi.  Ma  lutto  ciò  pruo- 
va  , come  dice  BiccAkd  su  di  altro  soggetto  , clic  quan- 
do uua  volta  ci  siamo  allontanali  dai  veri  principii  non 
vi  è più  mezzo  ad  arrestarci  ; si  cade  nell'arbitrio  , c si 
finisce  per  adottare  i più  conlradittorii  sistemi,  (a) 


(a)  Ma  riflette  Toullier  1.  c.  n.  a38 , e seguenti  , che  le  di- 
sposizioni degli  art.  ai83,  84  e 85  f ao8a  , 83  , e 84  sono  co. 
munì  agli  acquirenti  ed  ai  donatarii.  L'  effetto  eh’  esse  attribui- 
scono alla  trascrizione  è lo  stesso  per  le  donazioni  e pe'  contratti 
di  vendita  ; nè  vi  sono  due  specie  di  trascrizioni  1'  una  particola- 
re alle  donazioni , 1'  altra  comune  a tutti  i contratti  traslativi  di 
proprietà  : con  essa  dunque  non  si  può  esercitare  che  il  dritto  d'i- 
poleca  , cd  erroneamente  si  assimila  all'  antica  insiuuazione  , in 
modo  che  se  il  donatario  donasse  una  seconda  volta  le  cose  già 
donate  , la  seconda  donazione  tutto  che  U ascritta  non  pnevalucb- 
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(ia4)  Suscettibili  tf  ipoteca.  I beni  suscettibili  tl’  i- 
poteca  cono:  t.°  i beni  immobili  che  sono  in  commercio  j 
3.°  1’  usufrutto  degli  stessi  beai  ( Art.  atib  f aoo4-  ). 
Ma  io  riguardo  quest'  enunciazione  come  iiisuiHe.ieutc  , c 
penso  che  con  queste  parole  , beni  suscettibili  d'  ipoteca , 
bisogna  intendere  tutti  i dritti  reali  clic  si  può  avere  su 
d’  un  bene  suscettibile  d’  ipotcea.  Cosi  , per  esempio  , la 
donazione  d’  una  servitù  non  debb’  ella  essere  trascritta  ? 
Le  terze  persone  non  debbono  essere  avvertite  dell’  esi- 
stenza di  questa  donazione  affine  di  non  acquistar  1’  im- 
mobile come  liliero  1 Ciò  sembrava  anche  più  necessario 
per  la  servitù  clic  per  1’  usufrutto  , poiché  i’  usufruttuario  / 
essendo  ordinariamente  in  possesso  dell'  immobile  , è mol- 
to piii  facile  ai  terzi  di  aver  conoscenza  dell’  usufrutto  , 
che  della  servitù  , la  quale  può  forse  non  essere  appa- 
rente. 

(ia5)  Debb'  essere  trascritto.  In  quale  spazio  di  tem- 
po? La  legge  noi  dice,  c non  ha  dovuto  dirlo.  11  dona- 
tario è interessato  a farla  trascrivere  prontamente  , poi- 
ché sino  a tanto  che  non  è trascritta  se  il  donante  alie- 
na, il  donatario  non  ha  alcuna  azione  centra  1’ acquiren- 
te ( Art.  g4*  "f*  B65.  ). 

(126)  Tutori , curatori , od  amministratori.  Quando 
la  legge  dice  clic  la  donazione  fatta  alla  moglie  debb'  es- 
sere trascritta  ad  istanza  del  marito  , e quella  fatta  al  mi- 
uore  ad  istanza  del  tutore,  non  intende  dire  che  la  nasci  i- 
zione  non  possa  esser  fatta  che  ad  istanza  delle  persone 
da  esse  mentovate  , poiché  ognuno  può  far  trascrivere  , 
eome  ogni  persona  può  prendere  inscrizione  per  le  don- 
ne maritate,  pc’ minori.  ( Art.  ai<)4  ao94-  ) 

legge  ha  voluto  solo  tir  intendere  che  non  vi  sono  altre 
persone  che  quelle  nominate  alle  quali  sia  imposto  1'  ob- 
bligo di  far  trascrivere  , e che  per  conseguenza  sono  ri- 
spousabili  verso  il  donatario  della  mancanza  di  trascri- 
zione. 

(ia^)  Se  vi  ha  luogo.  Poiché  se  la  mancanza  di  tra- 
scrizione non  ha  recato  alcun  pregiudizio  al  donatario  , 
per  es.  se  il  donante  non  ha  né  alienato  nè  ipotecato  , 
uon  vi  è luogo  ad  alcuna  risponsabilita. 

he  Milla  prima  che  non  1’ c stata  ; e rispondendo  al  sig.  Gaetuen 
conclude  che  la  mancanza  di  trascrizione  non  polrcbl/  essere  op- 
posta come  nullità  dai  creditori  o terzi  acquirenti  de'  latri  dvj 
donante. 
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(128)  O gP  interdetti.  Quid , riguardo  agli  stabili- 
menti pubblici  ? Deesì  concludere  dal  silenzio  dell’  arti- 
colo gfa  -p  866  riguardo  a loro,  ch’ossi  potrebbero  farsi 
restituire  contro  la  mancanza  di  trascrizione  ? lo  noi  pen- 
so. I motivi  della  legge  sembrano  allogarli  nell’  ordine  e 
linea  medesima  dei  minori  j e vi  è la  stessa  ragione  j la 
sicurezza  drgli  acquirenti. 

(129)  Val  donante.  Quindi  neh  potrebbe  costui  pren- 
der motivo  dalla  mancanza  di  trascrizione  per  dispensarsi 
dalla  consegna  dell’  immobile  donato  se  ne  fosse  ancora 
possessore.  Ma  gli  eredi  potrebbero  essi  opporre  questa 
mancanza  ? lo  avea  sostenuto  la  negativa  per  principio 

f onerale  nel  mio  primo  corso  sono  già  dodici  anni  , ed 
0 avuta  la  soddisfazione  di  vedere  dopo  varie  controver- 
sie trionfare  la  mia  opinione.  Ecco  del  resto  come  avea 
Creduto  discutere  tal  questione. 

Si  diceva  in  favor  degli  eredi  che  il  principio  sta- 
bilito nell' articolo  94 1 "f*  ^65  e generale  ; eh  isso  deci- 
de potersi  opporre  la  mancanza  di  trascrizione  da  chiun- 
que vi  abbia  interesse  ; che  certamente  gli  credi  Lamio 
interesse  che  1’  oggetto  donato  resti  nella  successione  : in 
vano  direbbesi  clic  gli  eredi  certant  de  lucro  captando , e 
che  non  e di  questa  spècie  ’d’  interesse  che  la  legge  ha 
inteso  parlare  ; che  iu  effetto  non  si  è mai  dubitato  po- 
tersi tal  mancanza  opporre  da  colui  al  quale  il  donante 
avesse  trasmessa  la  cosa  anche  a titolo  gratuito  5 ora 
quest'  qltirao  certat  quoque  de  lucro  captando ■ Si  aggiun- 
geva che  la  maniera  in  cui  è redatta  la  fine  deli  articolo 
pruova  che  si  è voluto  dare  agli  eredi  del  donante  il  di- 
ritto di  opporre  la  mancanza  di  trascrizione  ; che  in  fatti 
se  si  avesse  voluto’  allogarli  nella  stessa  categoria  degli 
eredi  di  coloro  che  sono  incaricati  di  far  trascrivere  la 
donazione  , sarebbe  stato  ben  semplice  rediger  cosi  la  di- 
sposizione finale  : « Eccettuati  tuttavia  coloro  che  sono 
» incaricati  di  far  seguire  la  trascriziouc  , e '1  donante  , 
a ed  i loro  aventi  causa  ». 

Che  la-  premura  messa  dal  legislatore  a non  applica- 
re 1’  eccezione  che  agli  aventi  causa  da  quei  incaricati  dì 
far  trascrivere , e di  rigettare  le  parole  eccettuato  pure  il 
donante  solo  alla  fine  della  frase  , prova  eh’  egli  non  ha 
voluto  collocar  sulla  stessa  linea  gli  aventi  causa  del 
donante.  - 

Pali'  altro  lato  si  opponeva  agli  eredi  del  donante  il 
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principio  die  1'  crede  non  può  avere  maggior  drillo  del 
suo  autore;  che  per  derogare  ad  una  regola  la  di  cui  ap- 
plicazione è cos'i  generale  , bisognava  una  disposizione 
formale  , c clic  non  fosse  unicamente  fondata  su  di  una 
collocazione  di  parole  che  avrebbe  pututo  facilmente  sfug- 
gire al  redattore  ; che  ciò  crasi  p.erfettamente  inteso  dal 
cancelliere  d’  Autjesseàu  , il  quale  redigendo  1’  articolo 
27  dell’  ordinanza  , aveva  procurato  di  comprendere  c-- 
spressameute  gli  eredi  del  donante  nel  numero  di  quei  che 
non  potevano  opporre  la  mancanza  d1  insinuazione  ; che  i 
redattori  del  codice  civile  avevano  certamente  quest'arti- 
colo sotto  gli  occhi  quando  rcdigettcro  il  ; che 

la  menzione  degli  credi  era  ancor  più  necessaria  sotto 
1’  impero  del  codice  che  non  avea  ingiunta  la  pena  di 
nullità  alla  mancanza  della  trascri  zi  onc , che  sotto  l’ordi- 
nanza il  di  cui  ventesimo  articolo  esigeva  l’ insinuazione 
sotto  pena  di  nullità;  c clic  volendosi  argomentare  dal- 
1’  intenzione  de’  redattori  si  può  dir  con  vantaggio  che 
dal  non  aver  essi  formalmente  enunciati  gli  eredi  del  do- 
nante , come  fatto  1'  avea  l'ordinanza  , essi  hanno  lascia- 
to sussistere  a di  loro  riguardo  il  dritto  comune  il  quale 
vuole  che  nou  abbiano  maggior  dritto  del  di  loro  autore. 

Dopo  molte  controversie,  un  arresto  della  cassazio- 
ne del  la  dicembre  1810  ( Sibey,  i8ii;  t.a  parte,  pag. 
33  ) ha  conscerato  il  principio  eli’  io  avea  sino  allora  so- 
stenuto, decidendo  iu  un  modo  generale  che  gli  credi  del 
donante  non  possono  opporre  la  mancanza  della  trascri- 
zione ; c venne  giudicalo  nello  stesso  senso  dalla  corte 
medesima  il  23  agosto  i8t4-  ( Sirey,  i8i5  ; t.a  parte, 
pag.  23  ). 

Ma  nell’  emettere  questa  opinione  io  aveva  intanto 
pensato  che  questo  principio  poteva  esser  suscettibile  di 
alcune  modificazioni,  lo  fondava  questa  opinione  per  ve- 
rità non  sull’ art.  i ma  sull’  articolo  1 383  f 1 33^  , 
che  porta.  « Ciascuno  è tenuto  p.l  danno  che  ha  cagio- 
» nato  non  solamente  per  fatto  proprio  , ma  ancora  per 
» sua  negligenza  o per  sua  imprudenza  ».  Ora,  ciò  posto, 
ecco  come  io  ragionava  : , i 

Non  può  negarsi  che  il  donante  di  stabili  il  quale 
non  ha  fatto  trascrivere  la  donazione  , non  abbia  com- 
messo almeno  una  negligenza.  Dall’altro  lato  egli  è cer- 
to che  la  trascrizione  è stabilita  unicamente  iieli’  mietes- 
te de’  terzi  , per  avvertirli  dell’esistenza  della  donazione, 
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« preservarli  dagli  errori  pregiudizievoli  ai  loro  interes- 
si , ne'  quali  1'  ignoranza  deila  donazione  potrebbe  trasci- 
narli. Se  dunque  non  è stata  questa  trascritta  , e se  un 
terzo  che  poteva  probabilmente  ignorarla  La  sofferto  qual- 
che pregiudizio  per  cffeltto  di  questa  ignoranza  , a me 
sembra  che  quegli  il  quale  non  può  opporre  la  mancan- 
za di  trascrizione  , possa  almeno  obbligare  il  donatario 
ad  indennizzarlo  del  pregiudizio  sofferto.  Quindi  suppo- 
niamo una  persona  la  di  cui  fortuna  sia  composta  nella 
maggior  parte  di  una  casa  del  valore  uguale  a quindici  : 
egli  la  dona  con  riserva  d’  usufrutto  , e per  conseguenza 
ne  conserva  il  possesso  sino  alla  morte.  La  donazione  non 
è trascritta.  Dopo  la  sua  morte  il  donatario , per  causa  di 
assenza  o altra  qualunque , non  si  presenta.  L’  erede  pren- 
de conoscenza  del  valore  della  successione.  Egli  verifica 
che  1’  attivo  é uguale  a venti , comprendendovi  la  casa  , 
e’1  passivò  a dieci.  Non  vede  in  conseguenza  alcun  peri- 
colo , ed  accetta  puramente  c semplicemente.  11  donatario 
si  presenta  in  seguito  a reclamare  la  casa.  A me  sembra 
che  1’  equità  esiga  eli’  egli  indennizzi  1’  erede  del  pregiu- 
dizio recatogli  dall’  ignoranza  della  donazione  , e che 
costui  possa  dire  con  fondamento  : Se  aveste  voi  latto 
trascrivere  la  donazione,  io  non  l’avrei  ignorata,  ed  al- 
lora certamente  non  avrei  accettata  la  successione , e non 
sarei  presentemente  esposto  a pagare  i creditori  sui  miei 
beni  personali.  Questo  è un  danno  che  io  soffro  pel  vo- 
stro l'alto  , c del  quale  voi  dovete  indennizzarmi. 

Del  resto  , vedesi  da  ciò  che  vi  sarebbe  una  gran- 
dissima differenza  tra  quest’  azione  d’  indennità  , e ’l  drit- 
to di  opporre  la  mancanza  di  trascrizione.  In  fatti  que- 
gli che  si  avvale  di  questo  dritto  annulla  interamente  la 
donazione  rispetto  al  suo  interesse  , c quand’  anche  non 
gli  avesse  ciò  recato  alcun  personale  pregiudizio.  Quindi, 
la  mancanza  di  trascrizione  può  , come  abbiam  detto,  es- 
sere opposta  da  colui  al  quale  il  donante  avesse  trasmes- 
so 1’  oggetto  anche  a titolo  gratuito  , posteriormente  alla 
donazione  , benché  a suo  riguardo  si  trattasse  solo  de 
lucro  captando.  Coll’azione  d’indennità,  l’erede  non  può 
domandare  che  il  rinfranco  del  danno  da  lui  sofferto  sui 
beni  proprii.  In  fatti  , egli  altro  non  può  dire  se  non 
che  non  avrebbe  accettata  la  successione  se  avesse  sapu- 
ta la  donazione  : or  s’  egli  non  avesse  accettato  , egli  nul- 
la avrebbe  per  verità  perdalo  , ina  egualmente  nuli’  a- 
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vrrbbc  guadagnalo.  Egli  dunque  non  può  domandare  che 
ad  esser  pnslo  nello  stesso  stato  in  cui  era. 

In  secondo  luogo  , importa  poco  che  quei  clic  han 
dritto  di  opporre  la  mancanza  di  trascrizione  abbiano  al- 
tronde conosciuta  la  donazione.  La  trascrizione  è il  solo 
mezzo  legale  per  d irle  la  pubblicità  ; tosto  che  non  è 
stala  essa  trascritta  essi  son  riputati  di  averla  ignorata. 
L’ azione  per  I’  indennità  non  può  aver  luogo  se  non 
quando  c probabile  che  l' crede  abbia  ignorata  la  dona- 
zione. Se  dunque  il  donatario  fosse  stato  messo  in  pos- 
sesso dell’  oggetto  donato,  vivente  il  donatore,  s’  egli  vi 
avesse  agito  notoriamente  come  proprietario,  1’  crede  non 
avrebbe  quest’  azione. 

Tal’ è l’opinione  che  la  ragion  di  equità  mi  farebbe 
volentieri  abbracciare.  Si  potrebbe  forse  appoggiarla  sul- 
l’articolo ^83  f 700  del  codice  , che  permette  all’  erede 
di  farsi  restituire  coutra  la  sua  accettazione,  allora  quan- 
do 1’  eredità  si  trova  diminuita  più  della  metà  , per  la 
scovcrta  di  un  testamento  ignoto  nell’atto  dell’ accettazio- 
ne. Ora,  clic  1’  atto  il  quale  minora  la  successione  sia  un 
testamento  o una  donazione  , questa  a me  sembra  una 
circostanza  totalmente  indifferente;  risulta  sempre  da  que- 
st’ articolo  la  pruova  che  la  legge  stessa  ha  creduto  do- 
ver venire  in  questo  caso  in  soccorso  dell’ erede.  Nell’ar- 
ticolo 783  , come  non  vi  c alcuno  cui  possa  esser  im- 

f lutato  l’errore,  è stato  certamente  necessario  accordargli 
o straordinario  rimedio  della  restituzione  ; ma  nel  caso 
nostro  in  cui  1’  errore  può  essere  imputato  al  donatario 
il  quale  non  si  è conformato  al  prescritto  della  legge  t 
sembra  giusto  eh’  egli  ne  subisca  la  pena. 

(i3o)  Di  far  trascrivere.  Se  dunque  il  tutore  ha 
comprati  gl’  immobili  donati  al  suo  minore  , o il  marito 
quelli  dottati  a sua  moglie,  essi  non  potrebbero  giovarsi 
della  mancanza  di  trascrizione  per  sostenere  la  validità, 
del  di  loro  acquisto.  È lo  stesso  per  coloro  che  bau  cau- 
sa da  essi. 

( 1 3 1 ) Da  tutti  quelli  vhe  vi  hanno  interesse  ; e quan- 
d’  anclic  avessero  per  altro  mezzo  saputo  la  falla  dona- 
zione. ( Argomento  tratto  dall’articolo  1071  -j-  1017.  ) 
Vrggasi  IlicAKD,  delle  Donazioni , parte  1.  tiutu.  ìz  fy  c 
seguenti. 

Ma  clic  si  dee  intendere  per  quei  che  hanno  interes- 
se? lo  penso  che  uo&  possano  intendersi  se  »on  coloro 
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co’  quali  il  «Innante  ha  stipulati  cicali  alti  clic  sarebbero 
validi  , se  la  donazione  non  esistesse  , e lutili  nel  caso 
contrario  ; per  conseguenza  tutti  coloro  che  hanno  acqui- 
stato qualche  dritto  sull’  inunoLilc  dopo  la  donazione  , 
conte  gli  acquirenti  a qualunque  siasi  titolo  , sia  della 
proprietà  sia  di  qualunque  smembramento  di  questa  stes- 
sa propriel.i  , i creditori  clic  abbiano  acquistata  un’  ipo- 
teca generale  su  lutti  i beni  del  donante  , o speciale  sui 
» beni  donati.  Quanto  ai  creditori  cliirografarii  , bisogna 
rammentare  il  principio  di  sopra  stabilito  nella  uota  123, 
clic  la  donazione  non  trascritta  è risjictto  ai  terzi  come 
se  non  esistesse  , c eh’ essa  non  c riputala  esistere  a loro 
riguardo  clic  dal  giorno  della  trascriztene.  Or  se  fosse 
stata  fatta  in  quest’epoca,  i creditori  anche  chirografarii 
non  avrebbero  potuto  impugnarla  coll'  azione  rivocaloria 
ui  termini  dell’  articolo  liti?  j-  1120  , e secondo  le  di- 
stinzioni che  noi  stabiliremo  su  questo  articolo.  Io  penso 
dunque  eh’  essi  non  lo  potranno  egualmente  pel  solo  mo- 
tivo di  essere  anteriori  alla  trascrizione  , abbenehè  siano 
posteriori  alla  donazione,  Veggasi  una  decisione  di  Amiens 
del  11  giugno  1 B 1 4 s rapportata  da  Siiiey  , i8i5,  2.  pari, 
pag.  69;  ed  un  arresto  di  cassazione  del  io  aprile  i8i5, 
ivi,  J.  parte,  pag.  1G1  ; finalmente  la  citata  nota  ta3. 

(•32)  Che  il  donatario  può  ricavante.  In  questo  ca-  , 
so  dunque  l’alto,  benché  qualificato  come  donazione  tra 
le  parli  , sarebbe  valido  quand’  anche  non  vi  si  fossero 
osservate  le  formalità  prescritte  per  le  donazioni.  Plus 
valet  i/uod  aduni  , t fu  atti  tjuod  scriptum  intellìgitnr. 

Vi  sarebbe  a distinguere  se  i pesi  stipulati  giovino 
al  donante  o ai  tqrzi  ? lo  noi  penso.  Credo  beasi  che  in 
lutti  i casi  la  natura  dell’  atto  dee  determinarsi  dal  valo- 
re de’ beni  paragonato  alla  somma  dei  pesi. 

( 1 33  ) Ad  alcuna  obbligazione  perfetta,  llasta  dun- 

Jjuc  clic  vi  esista  un’  obbligazione  perfetta  , quand’  anche 
osse  puramente  naturale,  perche  J’  atto  non  debba  essere 
riguardato  come  una  donazione.  Poiché  quando  la  cosa 
data  in  forza  di  un  obbligo  di  questa  natura  non  può  es- 
sere ricercata,  bisogna  conchiuderne  clic  la  legge  riguar- 
da quest’ obbligo  come  in  realtà  esistente,  e come  capa- 
ce a servir  di  base  ad  un  pagamento.  ( Art.  1235  + 11H8, 
c 1.  *9  , §•  4 1 de  donai.  ) bisogna  dunque  decidere 
per  la  stessa  ragione  , che  la  donazione  fatta  in  soddisfa- 
zione d’  un  sanile  obbligo  uou  sarebbe  soggetta  alle  for- 
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me  prescritte  per  le  donazioni  propriamente  dette  , nè 
alle  disposizioni  relative  alla  rivocazionc  per  sopravve- 
g (lenza  di  figli  , per  ingratitudine  , nè  alia  riduzione  per 
la  legittima,  ec.  Fedele  Ricahd  , pari.  3 , num.  6i3  e 
seguenti. 

Nola.  Si  è giudicato  a Bruxelles  il  16  gennajo  1812, 
che  una  costituzione  di  rendita  vitalizia  a favore  d'  un 
domestico,  per  ricompensarlo  di  treni’ anni  di  buon  ser- 
vizio , doveva  esser  riguardata  come  la  soddisfazione  di 
un  debito  naturale  , e,  come  tale  , non  rivocabile  per  la 
sopravvegnenza  de’  figli.  ( Sibey  , t8i3  ; 2.  part.  , pa- 
gina 56  ). 

(i34)  Che  dipende  da  questa  sola  volontà.  Per  con- 
seguenza esée  possono  esser  falle  sotto  condizioni  pura- 
mente casuali.  Ciò  non  ostante  alcuni  scrittori  han  volu- 
to stabilire  una  distinzione  tra  quelle  condizioni  ebe , se- 
condo essi , danno  all'  atto  il  carattere  di  donazione  per 
causa  di  morte  , e quelle  che  gli  conservano  il  carattere 
di  donazione  tra  vivi.  Il  carattere  della  prima  , si  è det- 
to , è che  il  donante  preferisce  se  stesso  al  donatario  , 
ma  preferisce  costui  a'  suoi  eredi  : Morris  causa  donatio 
est , dice  il  §.  1 , Inst.  de  Donai.  , cura  magìs  se  quis 
velil  habere  , quam  cum  cui  donai  : magisque  eum  cui 
donai  quam  heredem  suum.  Al  contrario  , il  carattere  del- 
la donazione  tra  vivi  è che  il  donante  preferisce  il  dona- 
tario a se  stesso.  Dunque  sempre  che  la  condizione  casua- 
le è tale  da  risultarne  che  il  donante  si  è preferito  al 
donatario,  il  carattere  della  donazione  tra  vivi  è distrut- 
ta ; cd  in  questo  caso,  l’atto  non  polendo  valere  nè  co- 
me donazione  nc  come  testamento , poiché  si  suppone 
che  le  formalità  richieste  pel  testamento  non  vi  sono  os- 
servate , è interamente  nullo , e non  ha  alcun  effetto.  Si 
cita  per  esempio  di  consimili  donazioni  la  seguente  : Io 
dono  , se  non  mi  ristabilisco  dalla  malattia  di  cui  sono 
attaccato. 

A me  sembra  che  siavi  in  questa  dottrina  una  con- 
fusione di  principii.  In  fatti,  per  qual  motivo  presso  i Ro- 
mani s’  impegnavano  a determinare  in  un  modo  preciso 
i caratteri  particolari  e rispettivi  della  donazione  tra  vi- 
vi , e della  donazione  per  causa  di  morte  ? Egli  è perchè 
la  prima  era  essenzialmente  irrevocabile  ; mentre  che  la 
seconda  , al  contrario  , era  essenzialmente  rivocabile,  an- 
che pei  semplice  cambiamento  della  voloulh  del  donante. 
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Importava  dunque  molto  il  determinare  qual  fosse  la  na- 
tura dell’atto  che  .le  parti  avessero  voluto  fare  ; e per 
giungervi  avevano  i Romani  stabilito  il  principio  che  ab- 
biala or  ora  citato.  Sempre  clic  dunque  l’atto  presenta- 
va qualche  incertezza,  incombeva  al  giudice  di  determi- 
nare secondo  le  circostanze  e le  clausole  diverse  , se  il 
donante  avesse  inteso  di  preferir  se  stesso , o no  , al  do- 
natario ; e se  per  conseguenza  1'  atto  dovea  esser  riputato 
tra  vivi , o per  Causa  di  morte. 

Presso  di  noi  che  non  conosciamo,  propriamente  par- 
lando, le  donazioni  per  causa  di  morte  ( salvo  forse  nel 
caso  dell'articolo  totip  ■}•  to5o  ) , e che  abbiamo  stabi- 
lito un  solo  carattere  distintivo  della  donazione  tra  vivi, 
quello  cioè  di  non  poter  essere  rivocata  nè  dal  donante 
nè  dal  donatario  , a me  sembra  che  la  sola  cosa  da  esa- 
minarsi sia  quella  di  sapere,  se  la  donazione  è fatta  sotto 
una  condizione  il  di  cui  adempimento  dipende  dalla  sola 
volontà  del  donante.  Ora  egli  è certo  che  la  condizione  di 
ristabilirsi  in  salute  nou  dipende  maggiormente  da  questa 
volontà  elle  qualunque  altra  condizione  casuale  ; e per- 
tanto la  donazione  non  è meno  irrevocabile  per  parte  del 
donante.  Ed  è in  ciò  che  essa  differisce  da  una  simile  do- 
nazione fatta  presso  i Romani.  Nel  romin  dritto  questa 
sarebbe  stata  una  donazione  causa  mortis  , ed  in  conse- 
guenza rivocabilc  , non  solo  per  la  riacquistata  salute  del 
donante  , ma  benanche  pel  solo  cangiamento  di  sua  vo- 
lontà sopravvenuto  prima  della  sua  convalescenza  , e 
quand'anche  fosse  noi  morto  in  seguito  della  malattia  di 
cui  era  attaccato.  Èssa  sarebbe  stata  egualmente  rivoca- 
ta dalla  precedente  morte  del  donatario.  Presso  di  noi  , 
al  contrario  , questa  donazione  non  potrebb’  essere  annul- 
lata che  dal  riacquisto  della  salute  del  donante  ; ma  sino 
allora  niun  altro  avvenimento,  fuori  del  caso  d’ ingratitu- 
dine, e di  sopra vvegnenza  di  figli , che  sono  espressamen- 
te previsti  dalla  legge  , potrebbe  operarne  la  rivocazio- 
ne fa).  L'opiniooe  di  Ricard  mi  sembra  d'altronde  con- 
fa) Ecco  come  Xouiue»  I.  c.  n.  374  •*  spiega  in  questo  ca- 
so. » Le  donazioni  fatte  sotto  condizioni  che  ne  cambierebbero 
la  natura  per  convertirle  in  donazioni  causa  mortis  sarebbero  c- 
gualmente  nulle  ; per  esempio  se  il  donante  riserbato  si  avesse  la 
facoltà  di  rivocar  la  donazione  nel  caso  in  cui  guarisse  dalla  ma- 
lattia di  cui  era  attaccato.  Egli  è allora  evidente  che  il  donante 
preferisce  se  stesso  al  donatario , c solo  preferisce  costui  ai  suoi 
eredi  : essa  ò dunque  una  donazione  a causa  di  morte  che  non 
può  esser  valida  se  uon  i fatta  nella  forma  di  un  testamento,  u 
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forine  a questa  dottrina.  ficco  come  si  esprime  quest’  au- 

torc  , parte  i.  n.  ìo.j". 

» La  donazione  essendo  fatta  per  aver  luogo  nel  ca- 
» so  in  cui  il  donante  non  abbia  figli  nell’  epoca  della 
» sua  morte  , o sullo  un'  altra  consimile  condizione , che 
» non  si  v erijica  se  non  per  la  morie  del  testatore  , uon 
» cessa  cji  esser  valida  coinè  donazione  tra  vivi  ». 

Ora  questo  è anche  dippiùj  poiché  nella  donazione 
fatta  sotto  condizione  che  iì  donante  uon  avrà  figli  alla 
stia  morte,  non  è semplicemente  se  stesso,  eh’  egli  prefe- 
risce al  donatario  , ma  pur  anco  i suoi  eredi  ; ed  intan- 
to Hicard  non  opina  clic  una  simile  condizione  alteri  l' es- 
senza della  donazione  tra  vivi.  Questo  stesso  autore,  nel 
suo  trattalo  delle  disposizioni  condizionali  n.  101  , deci- 
de formalmente  od  in  modo  generale  che  la-  donazione 
fatta  sotto  una  condizione  qualunque  siasi  . purché  non 
dipenda  dalla  volontà  del  donante  , é valida  come  dona- 
zione tra  vivi,  (juat)d’  anche  la  coudizione  avesse  per  og- 
getto la  morte  del  donatore.  , 

Aggiungiamo  che  nel  caso  proposto  , il  donante  si 
ò spogliato  dii  possesso  in  modo  tale  che.  non  è piu  in 
sua  facoltà  di  rientrare  nella  proprietà  dell' oggetto  dona- 
to ; clic  il  donatario  è diventalo  realmente  proprietario  , 
per  verità  sotto  una  condizione  sospensiva  o risolutiva, 
secondo  clic  si  voglia  riguardare  , ma  clic  in  ogni  caso 
non  dipende  dal  donatile  di  lare  o no  eh*  essa  si  verifichi. 
Tal  donazione  adunque  riunisce  tutti  i caratteri  richiesti 
dalla  legge  per  le  donazioni  tra  vivi,  bissa  è dunque 
valida. 

Gli  stessi  principi!  si  applicano  al  caso  in  cui  la  do- 
nazione è fatta  sotto  la  condizione  della  sopravvivenza 
del  donatario.  Poiché  potendo  stipularsi  clic  sia  risolvibi- 
le nel  caso  della  precedente  morte  del  donatario  , io  non 
veggo  perchè  essa  uou  potrebb’  esser  sospesa  sino  a tal’ 
epoca. 

Quid , se  la  donazione  è stipulala  rivocabile  nel  ca- 
so in  cui  il  duuaulc  si  maritasse  t Io  la  credo  nulla  ; poi- 
ché quantunque  si  riguardi  questa  condizione  come  mi- 
sta, vale  a dire  come  dipendente  nel  tempo  stesso  e dal- 
l’azzardo c dalla  volontà  della  parte  , io  penso  nondi- 
meno bastare.-  clic  il  donante  possa  per  la  sua  sola  vo- 
lontà impedire  clic  esista  , per  fare  di'  essa  rientri  nella 
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classe  di  quelle  clic,  a’  termini  dell'  articolo  944  f 868  , 
annullano  la  donazione  (a). 

( i35)  Apparterrebbe  al  donatario.  Quid  , se  il  do- 
nante si  La  risortalo  la  facoltà  di  disporre  d’  una  rendi- 
ta vitalizia  in  favore  di  qualcheduno^  Il  principio  gene- 
rale che  risulta  dall’  arricolo  946  •}-  870  si  è clic  il  do- 
natario non  dee  in  alcun  caso  profittar  della  cosa  che  il 
donante  si  ha  riserbato.  Ciò  posto  io  penso  che  nel  ca- 
so in  quistione,  bisogna  distinguere  : se  la  dispogizionc  è 
stata  fatta  , c’1  godente  della  rendita  sia  sopravvivuto  al 
donante  , i di  costui  eredi  nulla  hanno  a reclamare.  In 
fatti  , che  potrebbero  essi  domandare?  JNon  il  fondo  del- 
la rendita,*  poiché,  sulle  prime,  una  rendita  vitalizia  si 
reputa  che  non  ne  abbia  ; c d’  altronde  se  ne  avesse  uuo, 
esso  sarebbe  irrevocabilmente  acquistalo  dal  donatario  , 
mentre  il  donante  non  si  uvea  riservato  che  di  disporre 
della  rendita,  Non  la  rendita  per  se  stessa  , mentre  il  do- 
nante ne  ha  disposto  a favore  di  una  persona  che  noi  sup- 


(a)  Lungamente  esamina  il  signor  Toolliiz  questa  quistione, 
v la  discute  contro  il  GnEmett  che  nella  citata  sua  opera  Ioni,  1. 
pag.  1 4<>  n.  i3.  sostiene  la  nullità  della  donazione  come  ha  fatto 
il  nostro  autore.  Egli  dice  I.  c.  n.°  a^a,  che  1’ art.  9.44  non  an- 
nulla che  le  uopa/.ioni  la  di  cui  avocazione  dipende  dalla  sola 
volontà  del  donante,  espressioni  ebe sembrano  scelte  espressamen- 
te per  togliere  il  dubbio  che  si  era  elevalo1  nell*  antica  giurispru- 
denza e che  non  era  stato  ancora  risoluto:  basta  ciò  per  non  .in- 
da re  al  di  là  del  testo  in  un  punto  in  cui  esso  si  allontana  dalla 
semplicità  del  dritto  naturale  ; appurile  che  una  tale  condiziono 
rientra  netto  spirito  della  legge  che  annulla  le  donazioni  per  so- 
yravvegnenza  de’  fidili.  Rispondo  a Grekif.r  che  opponendo  l*  art. 

1 l'o  j-  1173  nc  deduce  che  il  matrimonio  del  donante  sia  un  av- 
venimento eh*  è in  suo  potere  di  Tir  verificare,  o d*  impedire,  c 
trova  quest*  induzione  inesatta  ; poiché  dipende  certamente  da  lui 
solo  tV  impedir  questo  avvenimento  , c la  clausola  colla  quale  si 
riserbasse  la  Ricolta  di  rivocarc  , s’  egli  non  si  rimaritasse  annul- 
lerebbe la  donazione  , perche  questa  condizione  dipende  dalla  sua 
sola  volontà  : ma  non  e cosi  della  condizione  di  maritarsi  che  di- 
pende c dalla  stia  volontà  , e dalla  volontà  iti  un*  altra  persona. 
Conclude  doversi  applicare  a questa  condizione  non  1*  art.  1170, 
ma  l*  art.  1171  f 1 ri 4 1 che  definendo  la  condizione  mista  quella 
che  dipende  nel  tempo  stesso  dalia  volontà  di  una  delle  parti  con* 
traenti  , c dalla  volontà  di  un  terzo  , classifica  evidentemente 
quella  del  caso  in  cui  il  donante  si  maritasse. 

Noi  forse  non  siamo  del  sentimento  di  questo  profondo  scrit- 
tore , ma  quante  quistioni  svanirebbero  con  una  migliore  reda- 
zione del  Codice? 
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poniamo  capace  di  ricevere.  Ma  se  tal  disposizione  non 
siasi  fatta  dal  donante , io  penso  clic  i di  costui  credi 
possono  domandare  che  sia  loro  somministrata  la  rendita 
durante  il  tempo  che  Viverà  la  persona  nominata  ; poi- 
ché è certo  che  riguardo  a questa  rendita  , il  dritto  del 
donatario  dipendeva  interamente  dalla  volontà  del  donan- 
te : il  clic  basta  per  annullare  la  donazione. 

Quid  , se  questa  persona  è morta  prima  del  donan- 
te ? lo  penso  che  gli  eredi  nulla  possano  reclamare  , sia 
che  la  disposizione  abbia  avuto  luogo  sia  clic  non  l'abbia 
avuto  , mentre  può  dirsi  in  questo  caso  che  la  cosa  riser- 
vala è estinta.  ( Veggasi  una  decisione  della  corte  di  ap- 
pello di  Aix  del  17  termidoro  an.  t3,  Journ.  de  la  Ju- 
risp.  du  cod.  civil.  lom.  V.  pag.  353.  ) 

(i36)  Alle  donazioni  di  beni  futuri-  S’intendono  sot- 
to questo  nome  tutte  le  donazioni  il  di  cui  effetto  può 
essere  annullato  o diminuito  dal  fatto  del  donante  , tal- 
mente che  1’  ammontar  della  donazione  non  potrebbe  tro- 
varsi irrevocabilmente  stabilito  che  nella  sua  morte.  Tal'è 
per  esempio  la  donazione  di  tutti  o di  parte  de’  beni  che 
il  donante  lascerà  alla  sua  morte  , donazione  ammessa  in 
favore  de' conjugi  e nel  contralto  di  matrimonio.  Tal’è 
pure  la  donazione  tra  vivi  , ma  rivocabile  a volouth  del 
donante  , come  le  donazioni  tra  marito  e moglie  du- 
rante il  matrimonio.  Tale  sarebbe  ancora  la  donazione 
d'  un  oggetto  qualunque  con  facoltà  al  donante  di  dispor- 
ne se  lo  giudica  convenevole  , o quella  d' una  data  som- 
ma da  prendersi  sui  beni  che  il  donante  lascerà  alla  sua 
morte.  Tutte  queste  sorte  di  donazicui  sono  nulle  , quan- 
do non  abbian  luogo  altrimenti  che  trai  sposi , o nel  con- 
tratto di  matrimonio. 

Quid,  a riguardo  d’  una  data  somma  pagabile  in  mor- 
te del  donante  ? Questa  donazione  è valida , poiché  con 
essa  il  donante  diventa  debitore  del  donatario  dal  momento 
in  cui  essa  ha  avuto  luogo.  Certamente  è in  suo  potere  di 
rendere  inefficace  l'azione  del  donatario  dissipando  tutti 
i suoi  beni , e diventando  insolvibile  , se  tuttavia  uon  sia- 
visi  stipulata  ipoteca  nella  donaziouc.  Ma  sarebbe  lo  stes- 
so riguardo  a tutti  i creditorii,  qualunque  essi  fossero,  il 
di  cui  dritto  non  sussiste  meno  tuttoché  sia  reso  nullo 
per  1’  insolvibilità  del  debitore.  E nel  caso  nostro  il  drit- 
to del  donatario  è tanto  poco  annullato  , che  se  il  donati- 
le lasciasse  un  erede  clic  accettasse  -puramente  e senapi»- 
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cernente  la  sua  successione  , sarebbe  questi  obbligato  a 
pacare  1’  ammontar  della  somma  suddetta  , qiiand’  anche 
nulla  vi  l'osse  nell’  eredita  ; quandoché  se  la  donazione 
fosse  d’ un»  somma  da ‘prendersi  sui  beni  lasciali  alla 
morte,  l’erede  nuche  puro  e semplice,  nel  caso  in  cui 
tal  donazione  fosse  valida  , potrebbe  liberarsi  da  un  tal 
obbligo  abbandonando  tulli  i beni  trovati  nella  successio- 
ne, e verificati  col  mezzo  dell’  inventario.  ( Vedete  Ri- 
cami , delle  Donaiioni  , parte  1 , n.  io36,  nota  (a)  ). 

(\3q)  Che  riguardo  a questi  ultimi.  Nell’ antico  drit- 
to essa  era  nulla  nel  tutto  ( art.  i5  dell’  Ordinanza  ). 

(i38)  Che  Iranno  una  data  certa.  Per  sapere  quan- 
do un  atto  ha  una  data  certa , vedete  1’  articolo  ìiiad  -j- 
1 282. 

(t^q)  Tanto  nclT  atto  di  donazione.  Se  il  debito  non 
avendo  per  se  stesso  data  certa  è rapportalo  nell’  atto 
della  donazione,  esso  acquista  una  data  corta  con  quesfa 
menzione.  Se  non  si  richiedesse  che  il  debito  avesse  . una 
data  certa,  egli  è evidente  che  sarebbe  -in  potere  del  do- 
nante 1’  annullare  1’  cfl'otlo  della  donazione  commendo  po- 
steriori debiti,  a’quali  potrebbe  colle  aulidate  dare  un’e- 
poca anteriore  alla  donazione. 

Quid,  se  la  donazione  sia  universale  de’ beni  presen- 
ti ? Io  penso  clic  il  donatario  è tenuto  anche  senza  sti- 
pulazione , e non  ostante  qualunque  contraria  convenzio- 
ne, a pagar  lutti  i dchiti  esistenti  all’epoca  della  donazio- 
ne -sino  alla  concorrenza  de1  beni  in  essa  compresi  , sè 
siano  però  verificali  col  mezzo  dell’  inventario.  Acs  nlie- 
nuni  est  onus  universitatis  ( art.  1 084  -[•  u>4o  c :o83  -j- 
1041  ma  col  peso  al  creditore  di  provare  1’  ante- 
riorità def  suo  credito  alla  donazione,  (.argomento  trat- 
to dall’articolo  1410  -f*  T.  ) Lo  stesso  riguardo»  al  do- 
natario a titolo  uuivcrsalc  il  quale  debb’  esser  tenuto  ai 
'debiti  prò  rata. 

Quid,  se  siasi  formato  lo  stato  de’  debiti  annesso  alla 
minuta  della  donazione  universale  o a titolo  universale  , 
c si  presenti-  un  creditore  non  compreso  in  questo  stalo, 
ma  il  di  cui  credito  abbia  ciò  non  ostante  una  data  cer- 
ta anteriore  alla  donazione  ? Lo  stato  non  ha  effetto  che 
tra ’1  donante  e ’l  donatario,  e per  togliere  al  primo  la  fa- 
colla  di  diminuire  o annullare  la  donazione  col  mezzo  di 
debiti  a*  quali  potrebbe  darsi  una  data  supposta.  Ma  esso 
non  può  essere  opposto  al  creditore,  né  togliergli  il  drillo 
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di  perseguitare  il  donatario,  come  detentore  dell’univer- 
salità de*  beni  del  suo  debitore. 

Io  dico,  non  ostante  qualunque  contraria  stipulazio- 
ne , nel  senso  che  la  clausola  la  quale  dispensasse  il 
donatario  dal  soddisfare  tutti  i debiti  , o una  parte  pro- 
porzionala alla  quota  de’  beni  presenti  che  gli  l’osso  stata 
donata,  sarebbe  in  verità  valida  tra  lui  c ’l  donante,  ina 
essa  non  avrebbe  alcun  effetto  riguardo  ai  creditori.  ( Ve- 
dete llicAnb,  delle  Donazioni , parte  3.  n.  i5ot)  c seguen- 
ti , c particolarmente  il  nuni.  i5a3  ). 

Ciò  non  ostante,  io  non  debbo  dissimulare  che  que- 
sto autore  sembra  di  avere  abbracciato  il  contrario  pare- 
re ( ibid,  parte  1.  n.  ioi5  ),  dove  par  che  decida  , non 
potere  il  donatario  , anche  universale  , de'  beni  presenti 
esser  tenuto  de’  debiti  clic  per  1’  azione  ipotecaria.  Ma  io 
penso  che  vai  me  glio  adottare  1’  opinione  eh’  egli  profes- 
sa nel  citato  numero  i523,  iu  cui  stabilisce  clic  non  sono 
veramente  beni  se  non  quelli  che  restano  deducto  acre  alie- 
no , e che  per  conseguenza  quando  una  persoua  dona  tut- 
ti i suoi  beni  presenti , essa  non  intende  donare  che  quel 
che  rimane  dopo  il  pagamento  di  tulli  i debiti. 

Noi  aggiungiamo  , sino  alla  concorrenza  de'beni  com- 
presi nella  donazione , perche  il  donatario  non  è tenuto 
ai  debiti  come  successore  del  donante  o come  rappresen- 
tante della  sua  persona.  Non  si  succede  ad  una  persona 
vivente.  Egli  non  11’  è dunque  tenuto  , se  non  perchè  so- 
no essi  un  peso  de’  beni  che  gli  sono  stati  donati.  Ora  ù 
massima  clic  colui  il  quale  è tenuto  per  una  obbligazio- 
ne propter  rem  , viene  ad  essere  discaricato  rem  derelin- 
quendo. 

Quid  , se  si  fosse  stipulato  che  il  donatario  pa- 
gherà lòtti  i debiti  del  donante  clic  hanno  data  certa  al 
momento  della  donazione , sarebbe  egli  tenuto  anche  al 
di  là  del  valore  d»Jla  douaziouc  ? Possono  applicarsi  qui 
i principi!  contenuti  nella  nota  1^7.  Pertanto  se  la  dif- 
ferenza fosse  mollo  sensibile  , si  potrebbe  sostenere  clic  vi 
è dolo  per  parte  del  donante,  il  quale  dovei  conoscere  la 
sua  situazione  , c clic  ha  potuto  abusare  dell’  iguorauza 
del  donatario. 

Clic  bisogna  intendere  per  un  donatario  a titolo  uni- 
versale ? Io  credo  clic  non  possa  con  tal  uomo  chiamar- 
si clic  il  donatario  di  una  quota  della  successione  c non 
quello  di  una  specie  di  beni  , come  di  tutti  o parte  de’mo- 
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bili  o <E  immobili.  Nè  ostano  gli  articoli  loto  *j*  964 
c iota  *J*  90(ì.  In  fatti  il  legatario  di  lutti  o di  parte  de’ 
mobili  o degl’ immobili  non  e tenuto  ai  debiti  se  non  per- 
chè il  codice  com  ha  voluio  , decidendo  eh’  egli  doveva 
esser  riguardalo  come  un  legatario  a titolo  universale.  Ma 
questa  decisione  , eh’  è sotlo  alcuni  rapporti  esorbitante 
dal  dritto  comune  , debb’  essere  ristretta  nel  suo  caso  , 
nè  può  essere  ad  un  altro  caso  estesa.  D’  altronde  qua- 
le imbarazzo  non  risulterebbe  dalla  contraria  opinione  ? 
Quaudo  una  persona  dona  un  quarto  de’  suoi  beui  , il  do- 
natario c tenuto  al  quarto  dei  debili  : nulla  di  più  fa- 
cile di  applicare  ed  eseguire  questa  disposizione.  Ma  se 
la  donazione  sia  di  tutti  i mobili',  per  esempio  , come 
determinare  la  parte  che  il  donatario  dee  sopportare  nè’ 
debiti  ? bisognerebbe  dunque  obbligare  il  donante  a far 
r inventario  estimativo  di  ciò  che  gli  resta  , il  che  è as- 
sordo.. ... 

J (t4o)  Al  donante.  Evvi  inoltre  un  modo  particola- 
re di  rivocazione  per  le  donazioni  fotte  trai  conjugi  du- 
rante il  matrimonio.  Ne  sarà  trattato  qui  appresso  cap. 
VI,  scz.  II. 

(14 1)  Del  drillo  di  riversione.  Vi  esiste  sul  dritto  di 
riversione  delle  donazioni  un  particolare  trattato  folto  da 
De  I.A  Ilot’VRlERE. 

(142)  E de'  suoi  discendenti.  Quid , se  il  dritto  di 
riversione  s,ia  stalo  stipulato  nel  caso  della  preventiva 
morte  del  donatario  , e clic  quest’  ultimo  incorra  la  mor- 
te civile  , vi  sara  apertura  immediatamente  al  dritto  di 
riversione  , o soltanto  nel  caso  in  cui  il  donatario  mo- 
risse naturalmente  prima  del  donante  ? 11  motivo  per  du- 
bitare sorge  dal  perchè  nelle  convenzioni  la  parola  mor- 
te s’  intende, unicamente  della  morte  naturale.  Ciò  non 
ostante  io  penso  che  il  dritto  di  riversione  debba  aver 
luogo  immediatamente  nel  proposto  caso.  Egli  è infoiti 
evidente  che  il  donante  ha  inteso  di  preferir  se  a tutti  gli 
credi  del  donatario.  Sempre  che  dunque  la  successione 
del  donatario  è aperta  a profitto  de' suoi  credi  , io  pen- 
so che  vi  debba  esser  luogo  al  dritto  di  riversione,  (a) 


(a)  Tooixier  è pure  dello  stesso  avviso.  Pur  si  potrebbe  dire 
rbc  dove  la  legge  non  1'  ha  diversamente  spiegato  la  voce  morte 
non  debba  intendersi  che  della  naturale.  La  morte  civile  non  i 
che  una  finzione  cui  noli  possono  attribuirsi  altri  cficUi  clic  ipiel- 
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Quid,  se  la  riversione  è stipulata  pel  caso  della  prc» 
cedente  morte  del  donatario  senza  figli  ? Il  dritto  alla  ri- 
versione é perduto  , per  ciò  solo  clic  il  donatario  Ila  la- 
sciato figli  , ijuand'  anche  costoro  venissero  a morire  pri- 
ma del  donante.  Egli  poteva  stipulare  la  riversione  nel 
caso  della  premorienza  de’  figli  del  elonatario , e non 
F ha  fatto.  La  clausola  non  può  essere  estesa  da  un  caso 
all'  altro. 

Sarchile  lo  stesso  qualora  i figli  del  donatario  rintin- 
ziassero  alla  sua  successione.  La  sola  esistenza  de’  figli  ha 
latto  mancare  la  condizione  sotto  la  quale  il  dritto  di  ri- 
versione poteva  aver  luogo.  Cosi  fu  giudicato  con  un  ar- 
resto del  Enfiamento  di  Parigi  del  io  marzo  1608,  rap- 
portato da  Roesseald  de  la  Combe  alla  voce  Iiccer- 
sion  , n.  a. 

(i43)  Non  si  presume.  Salvo  il  caso  dell’  articolo 
?47  T 67°-  Ma  noi  dimostrammo  su  quell’  articolo  che 
non  tratiavasi , a propriamente  parlare  , di  un  dritto  ri- 
versivo , ma  di  un  drillo  di  successione. 

La  corte  di  Nimes  giudicò  nel  20  agosto  1808  ( in 
verità  sotto  la  legge  del  17  nevoso,  ma  non  ovvi  alenila 
ragione  di  differenza  ) che  le  parole  in  anticipazione  di 
eredità  rinchiudessero  una  tacila  stipulazione  del  dritto 
riversivo  ( Sir.EY,  1810,  1 parte,  pag.  5tì3  ).  In  pun- 
to di  dritto,  parati  questa  decisione  non  esser  ammis- 
sibile , poiché  tulle  le  donazioni  in  linea  retta  discen- 
dente si  reputano  fatte  in  anticipazione  di  eredità  ; risul- 
terebbe quindi  da  ciò,  che  si  presumerebbe  che  tutte  que- 
ll spiegati  per  la  successione  che  si  apre,  c non  per  altre  conse- 
guenze risultanti  dalla  morte  naturale.  Infatti  il  nostro  autore 
netta  susseguente  nota  2 j > tf*  1°  decide  che  l'evento  delta  morte 
civile  del  terzo  non  produce  ic  stesse  conseguenze  della  di  Ini 
morte  naturale  per  l'avveramento  della  condizione  j c Toulus 
nel  caso  della  donazione  fatta  durante  la  morte  civile  del  tiglio  , 
opina  clic  non  sia  essa  rivocata  per  la  sopravvegnenza  di  altro  fi- 
glio al  donante  , per  non  doversi  estendere  1’  espressione  di  vita 
« quella  civile,  forzando  il  senso  della  legge  con  una  interpetra- 
7.ione  estensiva  cd  arbitraria  , I.  c.  n.  3oo.  Coinè  duniftic  esterni' 
egli  1’  espressione  di  morte  alla  civile  nel  mini.  291  ? Àia  clic  di- 
rclibcsi  nel  caso  di  un  giudizio  di  revisione  in  forza  de)  quale  il 
morto  civilmente  risorgesse  per  dicliiar«7.ionc  d'innocenza,  e fos- 
se riabilitalo  ne’ suoi  dritti  civili?  Questa  riabilitazione,  dice  lo 
stesso  autore  n.  291),  non  invocherebbe  la  donazione  fatta  durante 
la  morte  civile  , perche  il  padre  poteva  c dovea  prevederlo.  K 
perché  non  dee  dirsi  lo  stesso  nel  caso  proposto  della  riversione? 
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ite  donazioni  contengano  il  dritto  di  riversione;  ciò  che 
non  c;  nè  deve  essere.  ( Argomento  tratto  dall  art.  7/17 
•J-  670  , che  non  accorda  all’  ascendente  donatore  se  nou 
un  dritto  di  successione  ). 

(144)  Che  a benejicio  del  solo  donante.  Sarebbe  altri- 

menti questa  una  sostituzione,  simulata  in  favor  di  quegli  a 
cui  prò  si  sarebbe  stipulato  il  dritto  di  riversione , ed  ab- 
biamo veduto  al  principio  di  questo  titolo  che  !<•  sostitu- 
zioni sono  in  generale  vietale  ( Vcggasi  un  arresto  di  cas- 
sazione del  22  giugno  1812.,  riportato  da  Sirey  , i8t3, 
1.  parte  , pag.  24  )•  Ma  s<:  esistesse  la  clausola  riversiva 
in  vantaggio  di  altri  che  il  donatore,  sarebbe  essa  nulla, 
o renderebbe  nulla  la  disposizione?  l’armi  che  tutto  do- 
vrebb’  esser  nullo.  Si  dirà  in  vano  che  la  clausola  della 
riversione  non  produce  che  un  diritto  eventuale,  che  può 
non  realizzarsi  giammai  : rispondo  che  nella  specie , se  il 
donante  ha  stipulato  il  dritto  riversivo  in  beneficio  de’  suoi 
credi , questo  non  è eventuale  , poiché  ciascnuo  che  muore 
ila  sempre  un  erede , non  fosse  altri  chc'il  fisco  ; cd  in  se- 
condo luogo,  che  in  una  disposizione  col  peso  di  conserva- 
re e di  restituire  , la  condizione  onerosa  non  impedirebbe 
che  vi  fosse  sostituzione,  e vi  sarebbe  per  conseguenza  luogo 
all’ applicazione  dell’  art.  896  94 1 • Se  dunque  è vero 

che  tiella  specie  evvi  sostituzione  , la  cvcnludjilà  della 
disposizione  non  dee  impedirne  la  nullità. 

(145)  Riprende  i beni  di  pieno  dritto  ; c la  risolu- 
zione don  ha  d’duopo  di  esser  domandala  in  giudizio.  Quid , 
a riguardo  dei  fruiti  ? Avviserei  senza  difficolta  che  la  re- 
stituzione dovesse- eseguirsi  dal  giorno  dell1  avvenimento 
clic  da  luogo  all’  apertura  del  dritto  riversivo.  Nè  osta 
J’  art.  962  f 887  ; poiché  in  esso  l’evento  clic  dà  causa 
a rivocar  la  donazione  può  benissimo  essere  ignoralo  dal 
detentorc  dei  beni , che  dee  in  conseguenza  riguardarsi 
come  possessore  di  buona  fede  sino  a che  1’  avvenimento 
non  gli  è stato  notificato  ; qui  al  contrario  non  può  ['av- 
venimento essere  ignoto  alle  parli.  Dietro  questa  distin- 
zione che  mi  sembra  fondata  sull'equità,  se  i beili  fos- 
sero stati  alienati  , penso  che  i terzi  acquirenti  non  sa- 
rebbero tenuti  alla  restituzione  dei  fruiti  , se  non  dalla 
notificazione  dell’  avvenimento  , accompagnata  dalle  do- 
mande di  restituire  ( art.  citalo  962  ). 

( 1 .jti)  Nel  quale  la  donazione  è fiata  fatta.  !■<*  fa- 
miglia della  moglie  ha  dovuto  contare  , per  la  sicurezza 
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della  dote  , sulla  garcntia  dei  beni  donati.  Sovente  anco- 
ra il  valore  della  donazione  fatta  al  marito  , determina 
il  quautum  della  doto.  La  speranza  della  famiglia  non  deb- 
bc  esser  delusa  ; c da  ciò  io  conchiudo  clic  se  il  donan- 
te ha  stipulato  nel  contratto  clic  i beni  donati  non  nn- 
dran  soggetti  all'  ipoteca  della  moglie  , la  convenzione  è 
valida  c debb1  essere  eseguila. 

Quid  , se  i beni  clic  il  donatario  avea  al  momento 
del  matrimonio  o che  acquistò  dappoi  , erano  di  un  va- 
lore sufficiente  , ma  clic  egli  gli  abbia  venduti  c che  l’ipo- 
leea  legale  della  moglie  sia  stata  purgata  , potrà  ella  ri- 
volgersi su  i beni  donati?  Io  credo  clic  no  , c ciò  per 
argomento  desunto  dall’  articolo  1509. 

Quid  , se  la  moglie  viene  a morire  , cd  il  conjugc 
si  rimarita,  avrà  la  seconda  moglie  l' ipoteca  per  i suoi 
dritti  vedovili  sui  beni  donati  ? No  senza  dubbio  ; poi- 
ché la  sua  ipoteca  non  emerge  dal  contratto  in  cui  si 
fece  la  donazione.  Ma  potrebbe  il  donatore,  intervenendo 
nel  secondo  contratto  , consentire  all’  ipoteca  ? lo  non 
ravviso  in  ciò  difficoltò  alcuna.  Ma  vi  sarò  questa  diffe- 
renza che  1’  ipoteca  della  prima  moglie  era  legale  cd  ave- 
va iu  conseguenza  effetto  senza  stipulazione  ; mentre  che 
1'  ipoteca  della  seconda  essendo  convenzionale  , farebbe 
mestieri  flie  fosse  espressa,  speciale  ec.  , e che  fosse  inol- 
tre inscritta  ; e non  prenderebbe  posto  clic  dal  giorno 
della  inscrizione.  Io  non  penso  intanto  che  della  iscrizio- 
. ne  fosse  uopo  in  faccia  al  donante  , se  avesse  eglj  con- 
sentito all'  ipoteca  , come  non  lo  è in  generale  in  fac- 
cia al  debitore  ; ma  lo  sarebbe  certamente  in  faccia  ai 
suoi  creditori. 

(147)  Apposte  alla  donazione.  Ma  ha  il  donante  la 
scelta  di  domandare  la  rivocazione  o di  costringere  il  do- 
natario ad  eseguire  le  condizioni  imposte  ? Confesso  clic  la 
giurisprudenza  antica  e la  maggioranza  degli  autori  par 
che  abbiano  adottata  1’  opinione  che  il  donatario  può 
sempre  dispensarsi  dall’  esecuzion  della  condizione,  rinun- 
ziando al  dono.  Ma  io  non  ravviso  alcuna  ragione  plau- 
sibile di  questa  decisione , che  mi  sembra  contraria  ai 
principj  del  dritto  romauo  , 1.  jo  {.  1.  versic.  Iiaec  ita , 
D.  de  Legalis  JT  ; cd  all’  art.  n84‘J*  1 1 37  del  codice. 
In  effetti,. è indubitato  esser  la  donazione  un  coutratto 
ed  averne  tutti  i caratteri , anche  quando  c puramente 
gratuita.  Il  contratto  di-  beneficenza  , dice  1’  art.  *»o5  q~ 
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lo5g , è quello  in  cui  una  delle  parti  procura  all'  altra 
un  vantaggio  meramente  gratuito  ; è a più  forte  ragione 
un  contralto  allorché  contiene  dei  pesi.  Ora , nei  contratti 
qua  e sunt  ab  inìtio  voluntatis  , ex  post  facto  funi  neces- 
sitati. Per  ciò  l'#rt.  1184  formalmente  decide  clic  la 

Sarte  che  ha  adempito  ai  suoi  impegni  , possa  in  verità 
oinandare  la  risoluzion  del  contratto  nel  caso  in  cui  l’al- 
tra non  adempia  ni  suoi;  ma  che  possa  altresì  rinunziare 
a questa  azione  e forzar  1’  avversario  ad  eseguir  la  con- 
venzione allorché  può  questa  recarsi  ad  effetto.  D’  altra 
banda  la  risoluzione  dell’  atto  non  è una  specie  di  pena 
imposta  dalla  legge  a colui  clic  non  esegue  la  convenzio- 
ne ? ci’  art.  1228  •{-  1181  non  dispone  forse  che  il  cre- 
ditore al  cui  prò  si  è stipulata  una  penale,  può  astener- 
si dal  domandarla  , ed  agire  per  1’  esecuzione  dell’  obbli- 
go principale  ? Che  può  replicarsi  a questi  principii  inat- 
taccabili ? Diccsi  che  non  possa  esservi  donazione  , se  non 
in  quanto  sicvi  del  vantaggio  pel  donatario.  Ciò  è vero  , 
ma  qual  conseguenza  dee  trarsi  da  questa  proposizione  ? 
Che  tutte  le  volte  in  cui  i pesi  eccedono  o uguagliano  le 
cose  donate,  non  v'ha  donazione,  nel  senso  che  non  è il 
alonatario  astretto  alle  disposizioni  prescritte  per  le'  sole 
donazioni  , come  il  rigor  aci  solenni  , la  necessità  della 
trascrizione,  la  riduzione  per  le  legittime,  l’ obbligo  di* 
fornir  gli  alimenti  al  donante  , cc.  Ma  , dal  non  essere 
l’alto  una  donazione,  si  può  egli  conchiuderc  che  sia  un 
nulla  ? E l’assioma  , plus  valet  quod  aclum  , quam  scri- 

Ètum  intelligitur , non  dee  ricevere  la  sua  applicazione? 

lai!’  aver  le  parti  chiamato  donazione  un  atto  che  non  lo 
è , ma  che  contiene  una  vendila  per  esempio  , ne  segue 
che  non  debba  quell’atto  valer  come  vendita?  E può  dir- 
si allora  che  abbia  dritto  1’  acquirente  di  desistere  dal 
contratto  per  dispensarsi  di  adempiere  alle  condizioni  im- 
poste ? • 

Si  opporrà  forse  anche  1’ art.  17  dell’ordinanza  del- 
le donazioni  confermato  dall’  art.  1084  *j*  lo4o  del  co- 
dice, che  permette  al  donatario  dei  beni  presemi  c futuri 
di  attenersi,  nel  momento  della  morte  del  donante,  ai 
beni  presenti,  e rinunziare  ai  beni  futuri,  se  i debiti  con- 
tratti dopo  la  donazione  ne  eccedessero  1’  ammontare.  Ma 
risponderci,  che  bisogna  guardarsi  dal  confondere  la  donazio- 
ne di  beni  futuri  con  quella  di  beni  presenti.  La  prima  non 
trasmette  nulla , c non  c se  non  una  speranza , una  pi  o- 
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messa  di  tutta  o parte  della  successione.  Ma  questa  m>n 
si  aprirli  giammai  clic  nel  momento  della  morte,  e solo  in 
questo  momento  potrà  il  donatario  conoscere  i pesi  di  cui 
è gravata.  lira  quindi  giusto  di  accordargli  sino  a tal 
punto  il  diritto  di  rkfdii/.iarvi  , ed  intanto  lii  d'uopo  an- 
che per  questo  di  «ttuF  espr.  ■ <a  disposizione  «li  legge.  V’c- 
sistc  una  consimile  disposi/ ione  per  le  donazioni  travivi? 
No  , certamente  e non  senza  ragione  , poiché  in  queste 
donazioni  il  donatario  vieti  litwhcdi.itaiuentr  posto  in  pos- 
sesso ; i pesi  debbono  csseic  espressi  formalmente  nell’ at- 
to di  donazione,  o in  uno  stato  a quello  annesso  : il  do- 
natario non  può  sostenere  di  averne  ignorato  l’ ammonta- 
re , ed  allorché  si  presume  di  aver  accettato  in  piena  co- 
gnizione di  causa  , pretendere  che  possa  dispensarsi  dal- 
f eseguire  le  condizioni,  rinunziando  alla  donazione,  è a 
mio  credere  Io  stesso  che  violar  tutti  i principj  relativi 
aile  obbligazioni  convenzionali. 

Finalmente  Tari.  io5a  + 1008  mi  sembra  decisivo 
in  favor  di  questa  opinione.  Esso  decide  in  fatti  iti  mo- 
do formale  che  coloro  cui  è sia  stata  fatta  in  primo  luogo 
una  donazione  senza  alcun  peso,  e che  ne  accettano  una 
«econda  sotto  la  condizione  che  i beni  precedentemente 
donati  saran  gravati  di  restituzione,  non  possono  rinun- 
ziare a questa  seconda  disposizione  aflìn  di  rendere  con  tal 
mezzo  liberi  nelle  loro  inani  i beni  compresi  nella  prima. 
Farmi  che  sia  impossibile  decidere  in  modo  più  espresso 
che  il  donatario  non  ha  dritto  di  rinunziare  alla  dona- 
zione per  dispensarsi  dal  soddisfarne  i pesi. 

Quid , se  la  condizione  è a vantaggio  di  un  terzo  , a- 
vrù  costui  1’ azione  per  chiederne  f esecuzione  ? Sì,  ( 1. 
3 , cod.  de  donai,  quae  sub  modo  ; ed  art.  1121  *J*  io”5 
del  cod.  ) ; ma  qui  si  limila  la  di  lui  azione,  e se  il  dona- 
tario si  rifiuta  , ei  uon  potrà  formar  la  domanda  di  rivo- 
cazione clic  appartiene  af  solo  donante. 

Ma  potranno  il  donante  ed  il  donatario  con  una  no- 
vella convenzione  , rivocarc  la  condizione  apposla’a  prò 
di  un  terzo  ? Sì , ma  solamente  fino  a che  uon  abbia  co- 
stui dichiarato  di  volerne  profittare.  ( V.  1*  art.  1121  e 
le  note  112  n3  1 1 4 ti5  a questo  titolo  ). 

(i.jS)  Non  è eccettualo.  La  moglie  e la  di  lei  fami- 
glia bau  dovuto  conoscere  le  condizioni.'  Doveano  essi  vi- 
gilare alla  di  loro  esecuzione. 

(iqo)  Nelle  matti  del  donante . Ila  dunque  in  questa 
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casi  il  donante  1’  azione  reale  contro  i terzi  possessori  ; 
ma  se  la  condizione  è di  natura  da  essere  adempiuta  da 
ogni  sorta  di  persone  , possono  i terzi  adempirla  in  no- 
me ed  invece  del  donatario.  ( Argomento  tratto  dall' art. 
1237  f 1190.  ) 

(l5o)  £ pronunziata  in  giudizio.  In  qual  termine 
dcbb’  esser  formala  la  domanda  ? Tacendo  per  questo 
ponto  la  legge  , è mestieri  clic  vi  si  applichi  la  regola 
generale  che  vuole  che  tutte  le  azioni  si  prescrivano  con 
treni' anni  , allorché  la  legge  non  ha  determinato  un  inter- 
vallo più  breve.  Non  è qui  il  caso  di  applicare  1’  art. 
i3o4  y 1208  , poiebè  non  si  tratta  di  far  rescindere  il 
contratto,  ma  , al  contrario,  di  agire  per  l'esecuzione. 

In  clletli  essendo  snttointcsa  la  condizione  risolutiva 
in  tutte  le  convenzioni  sinallagmalichc  , ciò  sarebbe  come 
se  il  donatario  si  fosse  espressamente  obbligato  a restitui- 
re i beni  nel  caso  in  cui  egli  non  soddisfacesse  alla  con- 
dizione imposta.  Ora  è indubitato  clic  l’azione  risultante 
da  una  simile  convenzione  dura  treni’ anni.  E questo  an- 
cora l’avviso  di  Ricahd,  delle  donazioni,  par.  III.  u.  829. 

Ma  da  qual  momento  decorrono  i treni’  anni  ? Dal 
giorno  in  cui  il  magistrato  giudicherà  che  la  condizione 
abbia  potuto  e dovuto  essere  eseguita  dal  donatario.  Poi- 
ché non  è che  da  quel  giorno  che  1’  azione  o rivocazio- 
ne ha  potuto  aprirsi  in  favore  del  donante.  V.  l’ articolo 
•2257  -j-  21 63. 

Si  osservi  che  trattasi  qui  di  condizioni  potestative 
per  parte  del  donatario.  Ma  se  la  condizione  fosse  casua- 
le , avvci^ndo  il  caso  vi  sarebbe  risoluzione  c non  sem- 
plicemente rivocazione  ; talmcntcchc  la  proprietà  de’ beni 
ritornerebbe  de  plano  al  donante,  il  quale  nel  caso  di 
riliuto  dei  detentori  , del  donatario  , o di  altri,  potrebbe 
formare  direttamente  contro  di  essi  una  domanda  di  rcvin- 
dicazione. 

I frutti  sono  essi  dovuti  e da  qual’ epoca?  Se  la  con- 
dizione era  potestativa  , penso  essere  i frutti  dovuti  dal 
giorno  in  cui  avendo  potuto  soddisfare  alla  condizione 
non  lo  ha  fatto  : poiché,  ha  cessato  da  quel  momento  di 
essere  possessore  di  buona  fede.  Ma  se  quella  era  casuale, 
non  dee  i frutti  se  non  dal  giorno  in  cui  ha  dovuto  co- 
noscere l’ avvenimento  clic  dà  luogo  alla  risoluzione.  Iter- 
zi  non  debbono  i frutti  iu  qualunque  siasi  caso  , se  uou 
dal  giorno  della  citazione. 
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Si  osservi  inoltre  t.°  l’azione  di  cui  è parola  pas- 
sare agli  eredi  del  donante  , anche  se  costui  uou  1’  avesse 
intentata  mentre  che  visse. 

a.°  La  condizione  essere  riputala  impossibile,  c quin- 
di come  non  scritta  , se  per  caso  fortuito  non  ha  potuto 
verificarsi  qualora  non  siavi  stata  alcuna  negligenza  per 
parte  del  donatario. 

3.°  Insistervi  una  importante  diversità  tra  la  condizio- 
ne e la  causa  o sia  motivo.  Il  non  adempiersi  la  condi- 
zione da  luogo  alla  rivocazione.  La  falsila  del  motivo  e- 
spresso  nella  donazione  non  ha  in  generale  lo  stesso  ef- 
fetto ( L.  3.  ff.  de  donai.  ) Esempio. 

Dono  tal  cosa  a Pietro  se  egli  ha  bene  amministra- 
to i miei  affari.  La  donazione  è condizionale,  e se  Pietro 
non  li  ha  amministrati,  o lo  ha  mal  faito , essa  c nulla, 
ed  .in  tal  caso  deve  Pietro  dimostrar  la  gestione  , e la 
buona  gestione. 

Dono  tal  cosa  a Pietro , poiché  egli  ha  bene  ammi- 
nistrato i mici  affari.  Non  vi  ha  qui  condizione  alcuna, 
e la  donazione  c.  valida  anche  quando  costui  non  avesse 
amministrato  , o lo  avesse  mal  fatto.  La  ragion  di  cosi 
decidere  deriva  dal  perché  la  donazione  non  ha  bisogno 
di  altra  causa  che  quella  della  benevolenza  del  donante  per 
lo  donatario.  In  conseguenza  poco  importa  clic  il  motivo 
allegato  sia  falso  oppur  vero  , poiché  la  donazione  sareb- 
be valida  anche  quando  non  ve  ne  fosse  alcuno.  • 

Ma  , ciò  non  ostante,  se  si  potesse  dimostrare  che  la 
donazione  non  avrebbe  avuto  luogo  senza  1’  esistenza  del 
motivo,  dovrebbe  essere  annullata.  È questo  ancora  l’av- 
viso di  Ri  card,  ibid.  n.  34o  , fondato  sulla  1.  qi  §.  6 u. 
de  condii,  et  demonstrat.  Io  penso  che  dovrebbe  esser  lo 
stesso,  se  costasse  esservi  stalo  dolo  per  parte  del  donatario^ 
jiuta  , se  nel  caso  proposto  , avesse  egli  fatto  credere  al 
donante  di  avere  amministrate  le  sue  cose  , mentre  non 
era  così. 

Evvi  ancora  un  altra  specie  di  causa  o di  motivo  chei 
Romani  chiamavano  modus , in  dritto  francese  incarico , peso 
( charge.  ) Veggasi  più  giù  al  capitolo  delle  disposizioni 
testamentarie.  Evvcne  un  altro  finalmente  clic  potrebbe  piut- 
tosto chiamarsi  indicazione  di  uso  , d’impiego,  come  in  que- 
sta disposizione  : Dono  e lego-a  Pietro  per  ajutarlo  a sta- 
bilirsi e fargli  fare  i suoi  studii  ec.  Queste  specie  di 
disposizioni  sono  cousideratc  come  pure  e semplici,  c ciò  clic 
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vi  è aggiunto  si  riguarda  messo  semplicemente  per  dise- 
gnare un  impiego  dietro  il  bisogno  probabile  del  legata- 
rio, ma  senza  che  nc  risulti  per  parte  sua  alcuna  neces- 
sità di  conformarvisi.  Quindi  si  giudicava  costantemente  in 
questo  caso  dovere  il  legato  immediatamente  pagarsi  , c 
potersi  ancora  trasmettere  agli  eredi  del  legatario  in  caso 
che  costui  morisse  prima  clic  l’ impiego  indicalo  avesse 
potuto  esser  fatto  ( Rie  Atto,  delle  disposizioni,  condiziona- 
li, d.  43  c seguenti  ).  Uii  arresto  del  parlamento  di  Bor- 
deaux del  3 giugno  1 668  rapportato  uc\  giornale  del  Pa- 
lazzo ha  del  pari  giudicato  clic  un  legalo  fatto  da  una 
zia  alla  sua  nipote  pagabile  un  anno  dopo  il  costei  ma- 
trimonio, poteva  essere  domandato  dalla  legataria  sebbene 
non  maritata  , ma  nell'età  di  venlisci  anni:  la  quisliouc  sof- 
frì non  per  tanto  qualche  difficoltà  , poiché  si  ha  dal  de- 
creto che  i giudici  volarono  tre  volte. 

Se  però  l’ indicazione  di  11’ uso  poggiasi  su  qualche 
particolare  considerazione  anche  nell’  interesse  del  legata- 
rio , potrebbe  1’  erede  , per  rispetto  all’  intenzione  del  de- 
funto, esigere  ohe  l’impiego  fosse  fatto  conformemente  al- 
la di  lui  volontà  ; pula  , se  sia  stata  legata  una  somma 
ad  un  minore  per  essere  impiegala  iu  acquisto  di  poderi, 
egli  , è evidente  che  il  testatore  ha  voluto  ehi:  1’  elicilo 
della  sua  liberalità  fosse  conservato  al  legatario  , e che 
lig  principalmente  avuto  in  mira  gli  ostacoli  ebe  la  legge 
frappone  all’  alienazione  degl’ immobili  de’ minori  , mentre 
che  i danari  contanti  o gli  oggetti  mobili  possono  essere 
facilmente  dissipati  o distratti.  Sarà  in  conseguenza  il  le- 
gato riguardato  sempre  come  puro  c semplice  , ma  1’  c- 
rede  o 1’  esecutore  testamentario  potranno  sempre  , come 
abbiam  detto,  esigere  l’impiego,  e sorvegliarlo. 

Quid,  se  l’impiego  fosse  impossibile  , pipa  se  nel  ca- 
so precedente  avesse  il  testatore,  indicato  il  podere  da  com- 
prarsi , e clic  quello  non  fosse  posto  in  vendita  nel  mo- 
mento della  morte  ? Ricami,  delle  disposizioni  condiziona- 
li, decide  con  ragione  doversi  la  volontà  del  testatore  c- 
scguire  per  equipollenza.  ( argomento  tratto  dalla  1.  16.  I). 
de  usu  el  usufr.  legalo.  ) 

( 1 5 1 ) Che  possono  dar  luogo  alla  recoca.  Potrebbe 
il  donante  nell’ alto  di  donazione  rinunziare  alla  doman- 
da di  rivocazionc  per  causa  d’  ingratitudine  ? JMò.  Ser- 
vando non  suiti  paela  /pine  ad  dclini/ucndum  indiani. 
( L.  5 §.  1 ff.  de  Paclis  dolalibus.  ) 
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Le  donazioni  reciprochi;  sono  rivocabili  per  causa 
d' ingratitudine  ? Si  , c senza  reciprocatila  , cioè  che  la 
donazione  falla  all’  ingrato  c rivocata  , c quella  fatta  da 
lui  sussiste  ( argomento  tratto  dagli  articoli  299  + 1 18  c 
3oo  j-  119  ) c ciò  anche  nel  caso  in  cui  ambe  le  do- 
nazioni  si  fossero  stipulate  ohi  un  solo  alto. 

La  remissione  del  debito  può  essere  rivocata  per  cau- 
sa d*  ingratitudine  ? Sì  certo  , poiché  è una  vera  dona- 
zione. ( L.  3.  §•  io  ff.  de  donai,  intcr  vir.  et  uxor.  ) 

Quid  , se  il  donatario  è una  femmina  maritata  ? La 
donazione  può  essere  rivocata  quand'anche  il  marito  non 
fosse  intervenuto  per  nulla  nel  fatto  che  da  luogo  alla  ri- 
vocazione.  In  questo  caso  la  rivocazioue  è la  pena  del 
delitto  d’  ingratitudine , che  può  esser  commesso  da  una 
femmina  , come  da  chiunque  altro.  L’  is tesso  debbe  in- 
tendersi del  minore  s'  egli  è-  doli  capai.  ( argomento  pre- 
so dall’  articolo  i3io  4*  1264  , c K icari)  , delle  donazio- 
ni pari.  3.  n.  680.  ) 

(152)  Se  il  donatario.  Si  osservi  eli’ è d’  uopo  che 
1’  ingratitudine  tragga  la  sua  origine  dall’  istcsso  donata- 
rio; la  rivocazione  non  avrebbe  luogo  per  fatti  commessi 
da’  suoi  eredi. 

(153)  Alla  vita  del  donante.  Basta  che  il  donatario 
abbia  attentato  (a),  non  si  richiede  ch’egli  fosse  stato  con- 
dannato per  tale  attentato  , come  prescrive  1’  articolo  717 
•j-  6^8  perche  1’  erede  sia  dichiarato  iudegno.  Si  è pro- 
babilmente riguardato  il  donatario  coinè  piu  colpevole 
dell’  crede.  Questo  qui  trac  il  suo  dritto  dalla  legge  » 
quello  lo  hi  tutto  dalla  volontà  e dalla  liberalità  del 
donante. 

(154)  O ingiurie  gravi.  Io  penso  clic  sarebbe  lo 
stesso  se  le  sevizie  fossero  state  commesse  contro  la  mo- 
glie o i figli  del  donante  ( argomento  tratto  dal  §.  3. 
Itisi,  .de  injuriis  , e dall’  art.  tti3  f io6y  del  codice  )■ 

È da  osservarsi  che  non  è necessario  perchè  vi  sia 
ingiuria  che  i fatti  imputali  siano  inventali.  La  pubblici- 
tà data  a’  fatti  anche  veri  , può  , secondo  le  circostanze, 


• ' (a)  Il  codice  penale  francese  nell’  art.  88  dichiara  clic  vi  è 
attentalo  folto  che  è commesso  o è comincialo  un  atto  per  giu- 
Corre  all’  esecuzione,  di  un  misfatto , quantunque  non  sia  stalo 
consumato.  Noi  a Irto  ani  adottata  presso  a poco  la  slcssa  ddi  LU' 
zionc  nell'  art.  ta-j  delle  nostre  leggi  penali , 
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essere  riguardata  come  grave  ingiuria.  ( Ricard,  ibid.  n. 
6q3  , c argomento  tratto  dall’  ari.  3G8  del  codice  pena- 
le. ) (a) 

( 1 55)  Se  negò  ail  esso  gli  alimenti.  Dunque  l’ accet- 
tazione del  donatario  importa  l' obbigazione  di  fornire  g|i 
alimenti  al  donante.  Dunque  il  donante  avrebbe  presso 
di  noi,  conte  presso  i Romani,  una  specie  di  beneficio  di 
competenza,  che  consisterebbe  in  ciò  che,  se  il  donatario 
agisse  contri?  di  lui  in  virtù  della  donazione,  non  potreb- 
be essere  condannalo  se  mai  fosse  indigente  , che  col- 
l’ obbligo  al  donatario  di  assicurargli  gli  alimenti.  Ma  vi 
sarebbe  ancora  qticsla  differenza  tra  il  nostro  dritto  c 
quello  de'  Romani  , che  , presso  quest’  ultimi  , oltre  il 
necessario  per  sussistere,  il  donante  poteva  ancora  ritene- 
re di  che  pagare  i suoi  debiti  ( L.  19  1.  ff.  de  re  ju- 

dicata  ) ; ciò  che  non  avrebbe  luogo  presso  di  noi.  Ma 
d'  altronde  la  pensione  alimentaria  pagata  dal  donatario 
non  sarebbe  sequestrabile  , eccetto  che  per  causa  di  ali- 
menti. ( Cod.  ac  proc.  art.  58 1 f 671.  ) 

(i56)  Pel  corso  di  un  anno.  Questa  è un’azione 
d’  ingiurie  che  dura  un  anno  ( 1.  5.  cod.  de  injuriis  ). 
Intanto  Pothier  pensava  che  , quando  tratlavasi  di  un 
delitto  clic  non  poteva  estinguersi  che  con  un  tratto  di 
tempo  più  lungo,  la  rivocazione  poteva  essere  pronunzia- 
la per  tutto  il  tempo  che  l'azione  pubblica  non  era  pre- 
scritta. Questa  opinione  è moralissima  : poiché  sembra 
che  sarebbe  troppo  scandaloso  il  vedere  , per  esempio  , 

1'  uomo  condannato  come  assassino  , conservare  la  pro- 
prietà de' beni  pervenutigli  dalla  bontà  di  colui  che  ha 


(a)  Injurias  atrocet,  dice  la  Irgee  7 cod.  de  revocanti,  donai. 
Ma  quali  sono  le  ingiurie  gravi 7 donde  argomentar  la  gravezza  del- 
l’ingiuria, so  tanto  nella  legislazione  penale  francese  che  nella  nostra 
non  se  ne  danno  i caratteri  clic  possono  determinarla?  Noi  ab- 
hi.1111  esaminata  questa  quislionc  nelle  osservazioni  sul  matrimonio, 
se*.  VI.  $.  2 al  voi.  a.  pag-  i58  e- seguenti.  L'articolo  del  codice 
penale  elio  qui  addita  il  nostro  autore  non  altro  dice,  se  non  che 
vicn  riputala  falsa  ogn'  imputazione  a sostener  la  quale  non  si  sia 
prodotta  la  pruova  legale;  in  modo  clic  1’  autor  dell'  imputazione 
non  è ammesso  a chiedere  per  propria  difesa  che  ne  sia  falla  la 
pi  uova,  nc  può  allegar  come  me/./.ò  di  scusa  che  i documenti  o i 
fatti  sono  notorii  , o che  le  imputazioni  clic  danno  luogo  al  pio- 
cedimento  sono  copiate  o estratte  da  fogli  esteri  o da  altri  arritti 
stampati.  Osserviamo  però  che  questa  teorica  nou  è stata  adottata 
nelle  nostre  leggi  penali. 
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assassinato  Intanto  sarebbe  difficile  conciliare  questa  de- 
cisione con  la  disposizione  chiarissima  c formale  dell'  ar- 
ticolo 957  "(■  882. 

(1^7)  Dopo  la  morte  del  donatario  , ani  meno  clic 
non  fosse  stata  intentata  mentre  viveva,  /icliortes  tempore 
indurai'  litis  contcstalioiie  perpcluanlur  ( 1.  i3<)  ff.  de  re- 
gulis  juris  ). 

lo  sono  anche  di  avviso  che  vi  sarebbe  un  caso  in 
cui  la  Avocazione  potrebbe  essere  domandata  contro  gli 
credi  del  donatario  , c ciò. sarebbe  allora  quando  si  pro- 
vasse di  essere  egli  morto  attentando  , o poco  tempo  do- 
po di  aver  voluto  attentare  alla  vita  del  donante. 

• (i58|  Entro  1'  anno  dal  commesso  delitto.  Se  però 

gli  credi  bau  saputo  clic  il  delitto  era  stato  commesso 
dal  donatario.  Cosicché  se  il  donatile  c stato  assassinato, 
senza  che  sj  sappia  da  chi , ma  molti  anni  dopo  la  sui 
morte  si  venga  a scoprire  che  il  donatario  è l’ assassino, 
non  è da  mettersi  in  dubbio  che  gli  eredi  del  donante 
abbiano  un  anno  a contar  da  quest’  epoca  per  domanda- 
re la  Avocazione. 

(1  rip)  Di  effètti  immobiliari.  I mobili  non  ammetto- 
no1 ipoteca.  Cosicché,  in  tutti  i casi  il  donante  di  ogget- 
ti mobili  non  ha  che  1'  azione  personale  contro  del  do- 
natario. 

(Uro)  Sopra  i detti  effètti.  Perche  in  questo  caso  le 
alienazioni  ed  altri  pesi  reali  imposti  su’  beni  donati , si 
rivocano  , solo  quando  sono  posteriori  alla  trascrizione 
dell:!  domanda  , mentre  che  la  Avocazione  per  non  es- 
sersi eseguite  le  condizioni , o per  la  sopravvegnenza  doli- 
gli , annulla  gebcralmculc  qualunque  peso  o alienazione 
che  abbia  potuto  essere  imposto  o fatta  dal  donatario,  0 
da  suoi  aventi  causa,  l'eco  la  ragione  fondatissima  che 
ne  danno  gli  autori.  Essi  dicono  , quando  la  rivocazione 
ha  luogo  ex  causa  antiqua  et  inesistenti  coni raclid , per 
una  causa  antica  , e di  cui  il  germe  esiste  nel  contralto 
istcsso  , tutti  i pesi  c le  alienazioni  sono  risolute.  Cosi, 
le  condizioni  di  cui  la  inesecuzione  trac  seco  la  rivoca- 
zione della  donazione  , erano  state  imposte  con  1’  atto  i- 
stesso  della  donazione.  La  clausola  della  rivocazione  per 
la  sopravvenienza  de'  figR  vi  è sempre  tacitamente  com- 
presa vi  ipsa  legis.  in  conseguenza  queste  due  cause  di 
rivocazione  risolvono  tutti  i pesi  eie  alienazioni.  Ma  l’ in- 
gratitudine del  donatario  è una  novella  causa  di  cui  il 
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germe  non  esiste  nel  contralto  , e che  non  ha  potuto  nè 
anche  esservi  preveduto.  Perciò  tutte  le  alienazioni  fatte, 
o i pesi  imposti  pria  clic  la  domanda  di  Avocazione  fos- 
se conosciuta  debbono  sussistere.  Vado  ora  a sviluppare 
un  tal  ragionamento  di  maniera  a renderlo  più  chiaro 
per  i tironi. 

Allorché  io  contratto  di  un  podere  con  una  persona 
è d’  uopo  che  mi  faccia  esibire  i titoli  in  virtù  de’  quali 
ella  lo  possiede  ; se  veggo  che  questo  titolo  è una  dona- 
zione, e che  s’ impongono  al  donatario  alcuni  pesi,  debbo 
esiger  da  lui  la  pruova  di  avervi  adempito.  Se  noi  fò  , 
vi  è da  parte  mia  negligenza  , o almeno  tacita  acquie- 
scenza a correre  la  sorte,  qualunque  si  fosse,  che  può  av- 
venire. In  conseguenza  , se  avviene  la  rivocazione  , io 
6arò  obbligato  di  restituire  i beni  , salva  l'azione  in  ga- 
rentia,  se  vi  è luogo,  contro  il  donatario,  ma  senza  po- 
tere per  questa  ragione  opporre  alcuna  eccezione  al  do- 
nante. 

L’  istesso  avviene  in  caso  di  Avocazione  per  la  so- 
pravvegnenza  de’  figli.  Quantunque  la  clausola  non  sia  e- 
spressa  nel  contrailo  , nondimeno  , come  non  è presumi- 
bile che  possa  ignorarsi  il  dritto  , anzi  si  reputa  che  la 
legge  istessa  inserisca  nelle  donazioni  fatte  da  coloro  che 
non  hanno  figli  , la  clausola  di  rivocazione,  clausola,' 
alla  quale  non  si  permette  punto  di  derogare  , i terzi 
non  sono  ammessi  a lagnarsi  della  risoluzione  de’  dritti 
che  possono  avere  acquistati  sopra  i beni  donali  ; poiché 
acquistandoli  , han  potuto  c dovuto  informarsi  se  il  do- 
nante aveva  de’  figli  al  momento  che  fece  la  donazione  ; 
e se  nonne  aveva,  c nondimeno  eglino  hanno  fallo  1’  ac* 
quisto,  si  reputano  essersi  volontariamente  assoggettati  a 
correre  la  sorte  di  una  rivocazione. 

Ala  , c nel  contratto  , c nella  legge  non  v’  ha  nlilla 
che  abbia  potuto  far  presentire  a’  terzi  che  la  donazione 
poteva  essere  Avocata  un  giorno  per  causa  d’ ingratitudi- 
ne. Egli  è vero  che  bau  dovuto  sapere  ,.cbc  se  il  dona- 
tario era  ingrato  la  donazione  sarebbe  stata  rivocata  , ma 
non  lian  dovuto  prevedere  che  sarebbe  stato  ingrato.  L’ in- 
gratitudine è un  delitto,  almeno  nell’  ordine  naturale;  cd 
i delitti  non  si  presumono.  E ciò  che  dimostra  evidente- 
mente che  la  differenza  eli’  esiste  tra  le  diverse  cause  di 
rivocazione,  relativamente  all’  annullamento  dell’ aliena- 
zioni dipeude  unicamente  dalla  facoltà  che  i terzi  han 


Digitized  by  Google 


i’Jt.  Note  al  tit.  quarto.  ( pag.3o  ) 

potuto  avere  di  conoscere  la  causa  che  poteva  dar  luogo 
alla  ri  vocazione  , è che  anche  nel  caso  d’  ingratitudine 
non  si  considera  uè  1'  epoca  delia  domanda  ,.  uè  quella 
dilla  sentenza,  ma  soltanto  quella  della  trascrizione  del- 
la domanda  all'  uffizio  delle  ipoteche , poiché  a contarda 
questo  momento  i terzi  hanno  avuto  un  mezzo  facile  di 
conoscere  se  esistono  dalla  parte  del  donatario  de'  fatti 
d'  ingratitudine  , clic  possono  dar  luogo  alla  avocazione. 

(iGi)  Essere  accordati  dui  donatario.  Sia  ancora  per 
ragion  di  perdite  o guasti  che  gli  oggetti  possono  aver 
sofferti  per  fatto  del  donatario.  Ncc  obstat  , che  costui 
lia  dovuto  credersi  proprietario  , c che  nulli  culpae  sab - 
jectus  est  , qui  rem  quasi  sua/n  negl  exit  ( poiché  questa 
disposizione  non  è applicabile  che  a colui  che  posseden- 
do a giusto  titolo  è evitlo  da  un  fatto  assolutamente  in- 
dipendente dalla  sua  volontà  ; ma  qui  non  è 1'  istcssa  co- 
sa. Era  nell'  assoluta  volontà  del  donatario  il  ritenere  la 
cosa  donata.  È per  il  fatto  suo  eh’  egl^  è e vitto.  Dun- 
que', dev’  essere  assimigliaio  al  possessore  di  mala  fede. 

In  conseguenza  dell'  istesso  principio,  se  il  donatario 
ha  fatto  delle  Spese  su  i'  oggetto  donato  , bisogna  distin- 
guere : se  trattasi  di  spese  necessarie,  debbono  essergli  rim- 
borsate omnimodo , tranne  però  le  spese  di  mannlcuzionc 
le  quali  sono  a carico  de’  frutti  che  si  ritraggono  dal  do- 
natario: se  le  spese  sono  soltanto  utili,  si  applichi  l’ar- 
ticolo 555  •}-  i sc  poi  trattasi  di  spese  di  lusso  , po- 
trà soltanto  togliere  ciò  che  può  esser  tolto  senza  dete- 
riorare i fondi. 

Le  istesse  decisioni  debbono  applicarsi  nel  caso  della 
Avocazione  per  le  condizioni  flou  eseguile. 

(tGz)  A contemplazione  di  matrimonio.  Una  dona- 
zione fatta  in  contemplazione  del  matrimonio  c riputata 
falla  al  vantaggio  non  solo  dello  sposo  donatario  , ma 
ancora  de’  figli  nascituri  dal  matrimonio,  i quali  nou  deb- 
bono esser  vittime  dell’  ingratitudine  del  loro  autore. 

Quest’ artieolo  può  egli  applicarsi  a tutte  le  donazioni 
falle  per  contratto  di  matrimonio  , lauto  da’terzi  agli  spo- 
si , quanto  da'  sposi  fra  loro  ? Io  sou  di  avviso  che  non 
debba  applicarsi  a quest'  ultimi  ( argomento  tratto  dagli 
articoli  -j*  228  e 3oo  -f*  aai)  ne’  quali  nou  si  fa  di- 
stinzione se  vi  esistono  o no  figli  nati  dal  matrimonio 
^ i ha  d'altronde  una  ragion  di  differenza , ed  è , clic  in 
quest’  ultimo  caso  . la  rivocuzipuc  non  arreca  pregiudi- 
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zìo  alcuno  a'  figli  , i quali  troveranno  sempre  i beni  do- 
nati nella  successione  del  clonante. 

Or  questo  modo  di  avocazione  può  applicarsi  alle 
donazioni  rimuneratoric?  Se  il  fatto  che  dà'  lùogo  alla  ri- 
compensa è tale  , che  può  servir  di  fondamento  ad  una 
obbliga/ione  perfetta  , sia  anche  semplicemente  naturale  , 
come  allora  non  v’  ha  più  donazione  , ma  pagamento  , 
non  vi  è luogo  a «vocazione.  Secu. c nel  caso  contrario: 
la  quistione  rientra  dunque  interamente  nella  facoltà  del 
giudice  : in  tutti  i casi  però  vi  sarebbe  sempre  donazio- 
ne , ed  in  conseguenza  rivocazione  per  quel  che  eccede- 
rebbe rammentare  dei  servizj  resi  c capaci  di  valutazione. 

(163)  Sopirà  una  presunzione  della  legge.  Questa  pre- 
sunzione è una  di  quelle  che  non  ammettono  la  pruova 
contraria.  Imperciocché  quand’  anche  il  donante  avesse 
finunziato  anticipatamente  a domandar  la  rivocazione  per 
questa  causa  , la  donazione  sarebbe  ancor  rivocata. 

(164)  Se  avesse  saputo  di  averne  un  giorno.  Ivi  esi- 
ste precisamente  il  vero  motivo  della  disposizione  che  ha 
stabilita  la  rivocazionc  per  la  sopravvenienza  de’  figli.  Al- 
cuni avean  preteso  che  questa  rivocazione  era  fondata  sul- 
la ragione  , che  il  donante  non  conosceva  ancora  i tra- 
sporti della  tenerezza  paterna.  Ma  ciò  che  pruova  clic 
questa  ragione  è nulla  , si  c , che  la  donazione  fatta  da. 
colui  che  ha  avuto  de'  figli  , ma  clic  non  ne  ha  più  al 
momento  della  donazione,  è edilmente  rivocata  per  la 
sopravvenienza  di  un  novello  mjniiolo. 

(t65)  Tutte  le  donazioni.  Sia  de’ beni  presenti,  sia 
de’  beni  futuri,  sia  de’ beni  presenti  e futuri,  fatte  per 
atto  pubblico  o sotto  firma  privata,  dirette,  o indirette; 
la  legge  non  distingue.  In  conseguenza  io  son  di  avviso  , 
clic  si  dee  applicare  questa  maniera  di  rivocazionc  a tut- 
ti gli  atti  co' quali  una  persona  diminuisce,  o manca 
di  aumentare  il  suo  patrimonio,  per  farne  profittare  un 
terzo  , sia  disponendo  di  ciò  clic  aveva  di  già  acquistato, 
sia  astenendosi  da  quel  che  poteva  acquistare.  Si  posso- 
no qui  riportare  tutti  gli  esempj  citali  di  sopra  nella  no- 
ta 23o  dell’  antecedente  titolo  , cioè  a dire  il  rilascio  del 
debito,  la  rinunzia  ad  una  successione  vantaggiosa,  ec.  cc. 
ed  altri  simili.  Quid,  riguardo  alle  somme  pagate  in  •vir- 
tù di  una  transazione?  E questa  una  quistione  di  fatto. 

I giudici  dovranno  esaminare  se  il  dritto  era  realmente 

Delvincourt  Corso  V ol.f iS 
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incerto  o nò.  Nel  primo  caso  ndn  vi  é luogo  ad  applica- 
re l’ art.  960  -j-  885  : secus  nel  secondo. 

(166)  Reeiproche. Le  donazioni  scambievoli  tra  vivi  sono 
permesse  ancorché  fatte  con  un  solo  e medesimo  atto  ( trau- 
ne  tra  conjugi , per  una  ragione  che  saia  spiegata  a suo  luo- 
go ).  L’ articolo  968  •{-  8g3  nel  jrroibire  soltanto  le  disposi- 
zioni vicendevoli  testamentarie  fatte  in  questa  forma,  per- 
mette implicitamente  quelle  che  son  fatte  tra  vivi.  Ma  in 
questo  caso  te  una  delle  donazioni  é rivocata  per  la  so- 
pravvegnenza  dc’figli  , l’altra  continuerà  a sussistere?  Io 
inclinerei  volentieri  per  raffermativa.  (a)  La  sopravvegnen- 
1»  de' figli  è una  condizione  risolutori»  in  (tutte  le  dona- 
zioni. E se  si  supponessero  due  donazioni  vicendevoli  fat- 
te con  1’  istesso  atto  , ed  ambedue  sotto  una  condizione 
espressa  risolutoria  , venendosi  a realizzare  la  condizione 
di  un  solo,  l'altro  donante  potrebbe  egli  pretendere  clic 
la  sua  donazione  fosse  egualmente  risoluta?  Certo  clic  nò. 
Dunque  , a pari.  ec.  . . 

(167)  lìc  numeralo  rie.  Salva  la  distinzione  stabilita  qui 
«opra  nella  nota  163.  Se  i servizj  eran  tali  che  potessero 
produrre  un’  obbligazione  puramente  naturale  , non  ▼’  ha 
più  donazione,  ma  pagamento  $ e per  conseguenza  non  vi 
■è  luogo  a ri  vocazione  per  la  sopravvegnenza  de’figli.  Ve- 
dete V arresto  di  Bruxelles  citato  nella  nota  1 33.  Quid , 
■se  la  donazione  eccedesse  il  prezzo  de’  servizj  ? Sarà  rivo- 
cata fino  alla  concorrenza  dell’  eccedente , poiché  fino  a 
•quel  punto  è un  contratto  di  soddisfazione  di  debito;  non 
vi  ha  che  1’  eccedente  che  sia  donazione.  Quid  , se  la 
donazione  è di  un  corpo  certo  , che  non  sia  naturalmente 
•divisibile?  Applicate  l’art.  866  f 78J. 

(168)  Sema  prole.  Al  momento  della  donazione:  po- 
co importa  che  uè  abbia  avuto  per  1’  addietro. 

Quid  , se  al  momento  della  donazione  , il  donante 
non  aveva  che  un  figlio,  ma  morto  civilmente  , la  do- 
nazione sarebbe  mai  rivocata  con  la  nascila  di  un  nuo- 
vo figliuolo?  Io  son  d’avviso  che  sì.  Le  parole  vita  e 


(a)  Gannì»  si  dichiara  anche  per  1"  affermativa  ; nia  Pothikk 
« di  contrario  parere  che  sembra  preferibile  al  dire  di  Toulliem, 
1.  c.  n.»  3o8.  Le  due  donazioni  formano  evidentemente  una 
condizione  reciproca  l‘  una  dell’  altra  , mentre  *011  fatte  collo 
slesso  atto  : 1’  una  non  può  dunque  sussistere  quando  1'  altra  è ri- 
vocata. 
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morte  nel  linguaggio  legale  si  prendono  per  la  vita  e la 
morte  tanto  naturale  che  civile.  D’  altronde,  il  morto  ci- 
vilmente non  potendo  succedere  a suo  padre  , si  presu- 
me che  questa  considerazione  abbia  data  causa  al  dono. 
Dunque  , questo  caso  dev’  essere  assimigiialo  a quello  in 
cui  il  donanti»  non  ha  alcun  figlio  (a). 

( ttìg)  Da  conjugi  l'  uno  all'  altro  , e questo  per  di- 
verse ragioni:  i.°Non  si  può  dire  che  il  donatile  lui  cre- 
duto che  non  avrebbe  tigli  poiché  ordinariamente  uno  si 
marita  per  aver  de’  figli:  a.»  Ila  potuto  preferire  il  suo 
conjuge  a’  suoi  figli:  3.®  Finalmente  i tìgli  troveranno  ì be- 
ni donati  nella  successione  del  donatario. 

Quid , nella  seguente  specie?  Un  uomo  maritandosi 
fa  a sua  moglie  una  donazione  di  bcui  presenti  , senza 
patto  di  riversione.  La  moglie  muore  senza  figli.  1 collate- 
rali raccolgono  la  sua  ereditò  che  comprende  i beni  do- 
nati- li  conjuge  vedovo  si  rimarita,  ed  ha  de' figli  dal  se- 
condo matrimonio.  La  donazione  sarò  o nò  rivoeata?  ?Sò  , 
tenendosi  alle  parole  dell’articolo,  bi , secondo  lo  spirito 
dello  stesso.  Si  vede  in  fatti  da  ciò  che  abbiam  detto  , 
che  di  tutti  i motivi  che  ban  determinato  il  legislatore  , 
non  ve  n’  ha  un  solo  che  possa  essere  invocalo  da’  colla- 
terali. Senza  dubbio  , come  dice  il  signor  Grenieh  , il 
donante  ha  potuto  aver  1’  intenzione  di  spogliarsi  a favor 
della  madre  de’  figli  che  avrebbe , ma  non  è giammai 
da  presumersi  che  la  sua  intenzione  fosse  stata  quella  che 
i suoi  beni  passassero  ad  estranei , in  pregiudizio  de’  figli 
ch’egli  avesse  potuto  avere  in  seguito.  Qie  ! Una  dona- 
zione fatta  da  uno  estraneo,  per  contratto  di  matrimonio,  a 
due  sposi  pel  di  cui  motivo  due  famiglie  si  sono  unite  ed  una 
terza  famiglia  è venuta  a formarsi , tale  donazione  potrà  es- 
ser rivoeata  dopo  lo  scorrer  di  molti  anni  per  la  soprav- 

(a)  Propone  anche  TooLUr.il  questa  quistionc  il  di  cui  scio- 
glimento dipende  dall’  intcrpetraznuie  della  parola  viventi  , impie- 
gata dall'articolo  gito  f 88> . Si  dee  questa  estendere  alla  vita 
«ovile  tuttoché  ordinariamente  non  s'intende  che  per  la  vita  na- 
turate ? Noi  non  sapremo  pensarlo,  dice  Totuiis  , I.  c.  n . 3 3oo 
« Ciò  sarebbe  forzare  il  senso  della  legge  con  una  intcrpetraiio- 
nr  estensiva  ed  arbitraria  , dandogli  un  significato  insolito  e che 
difficilmente  si  appjggerebbe  ad  alcun  testa.  Per  quanta  sembrar 
possa  favorevole  la  rivoca/u>n«  delle  donazioni  pjr  sopra  vvegneaza 
de'  Irgli  , come  ««sa  ni  allontana  rial  dritt  > co  n i j-  elle  esige  una 
clausola  ri  votatori;*  espressa  nell'atto,  mi  perniami  che  non  si 
dehlia  estendere  da  uti  caso  all'  altro  ». 
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v un  lenza  di  un  figlio  al  donante  ; e per  un  rispetto  giu* 
«laico  per  le  parole  della  legge,  si  sosterrà  a profitto 
-de' collaterali  una  donazione  che  spoglia  i figli  stessi  del 
donatile  ! Nò  , questa  non  ha  potuto  essere  1’  intenzione 
del  legislatore,  òò  benissimo  che  un  arresto  della  cassazio- 
ne del  >9  messidoro  anno  il,  ( Starr  an«  ta,  1.  parte, 
pag.  ai  ) ha  rigettalo  il  ricorso  contro  un  arresto  della  cor- 
te di.  appello  di  l’oitiers  che  aveva  giudicato  contro  la  ri- 
vocazione ; nta  siccome  un  arresto  di  rigetto  è sempre 
fondato  sulla  ragione  clic  la  decisione  denunziata  non  ha 
per  nulla  contravvenuto  ad  alcuna  legge,  ed  a rigore  po- 
teva ciò  dirsi  di  quella  della  corte  di  Poiliers,  poiché  a- 
veva  giudicato  conformemente  alle  parole  della  legge  ; 
cosi  non  risulta  da  ciò  alcun  pregiudizio  , e fa  quislione 
sembrami  ancora  intera  (a). 

(170)  Dai  loro  ascendenti.  L’  articolo  cominciando 
per  istabilire  che  la  rivocazione  ha  luogo  sol  «|uando  il 
donante  non  ha  figli  a!  momento  della  donazione  , pare- 
va inutile  di  eccettuare  dalla  rivocazione  le  liberalitit  de- 
gli ascendenti  verso  i -conjugi  ; poiché  è indubitato  che 
in  questo  caso  il  donante  aveva  de’ figli  al  momento  del- 
la d coazione  : ma  si  è preveduto  il  caso  in  «mi  1 ascen- 
dente non  avrebbe  altri  figli  che  il  donatario.  Si  avrebbe 
potuto  credere  che  allora  la  sopra vveguenza  di  un  no- 
vello figliuolo  dovesse  annullare  la  donazione  , e 1'  arti- 
colo ha  voluto  stabilire  la  negativa. 

{171)  Nati  al  momento  della  donatane.  Non  baste- 
rebbe die  fossero  concepiti  ( art.  961  -j-  886  ) Jrtfans  prò 
stato  (piidem  habetur  , sed  quotici  de  conunodis  .gju%  a- 

f'itur.  Ora  qui  vi  è interesse  che  finzione  noti  abbia 
uogo  affinchè  la  donazione  possa  essere  rivocala.  Di  ma- 
niera che  la  donazione  fatta  da  una  femmina  incinta  , e 
la  di  cui  gravidanza  fosse  anche  presso  che  al  suo  termi- 


ca) Anche  in  questo  caso  Tonni»  c di  contrario  parete , e 
si  fonda  sull'  arresto  di  cassazione  del  29  messidoro  au.  ta  c sull' 
art.  960  f 885  del  codire,  il  quat'c  eccettuando  dalla  rivocazione 
•per  sopravvenienza  de' tigli  le  donazioni  clic  fansi  i conjugi,  non 
ha  falla  alcuna  distinzione  tra  i figli  del  primo  o del  secondo  ma- 
trimonio. Questa  decisone  , die’ egli,  ci  sembra  conforme  ai  prin- 
cipi tutto  che  il  sig.  Gasai  za  alibi^  della  pena  ad  adottarla  : Ma 
non  bisogna  distinguere  dove  la  legge  noi  fa  , specialmente  nel 
caso  della  aopravvcgncuza  de' tigli  che  si  allontana  dal  dritto  co- 
mune. 
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ne,  sarebbe  invocala  diclro  lo  sgravo,  se  il  fanciullo  na- 
scesse vitale  : Il  fglio  del  donante  o della  donatrice,  di- 
ce r ari.  961  -j-  886. 

Sarebbe  lo  stesso  relativamente  ad  un  nipote  , nella 
specie  seguente.  Pietro  non  avendo  avuto  che  un  figlio  , 
il  quale  è morto  lasciando,  incinta  sua  moglie  , fa  una 
donazione.  La  vedova  viene  a sgravarsi  , la  donazione  i» 
rivocata  , e ciò  in  tutti  i casi , sia  che  il  donante  abbia 
o nò  saputa  la  gravidanza.  La  legge  non  fa  alcuna  di- 
stinzione. 

Pothif.r  applica  questo  principio  anche  al  caso  del 
ritorno  del  figlio  unico  del  donante  , che  era  assente  , e 
di  cui  non  aveansi  nuove  al  tempo  della  donazione.  Que- 
sto suo  divisare  è favorito  in  primo  luogo  dallo  spirito 
della  leirge  , ed  in  secondo  dal  principio  fissato  al  titolo 
degli  ostenti  , cioè  , che  colui  che  non  ricomparisce  è 
presunto  morto  dal  giorno  della  sua  disparizione.  Si  può 
dunque  dire  che  questa  presunzione  è precisamente  quel-' 
la  che  ha  determinato  il  padre  a fare  la  donazione.  D’ 
altronde  il  ritorno  dell1  assente  può  essere  paragonato  in 
qualche  modo  ad  una  noova  sopravvenienza  di  tigli.  Que- 
sto è I’  avviso  di  KicAnn  , part.  3 n.  5p6. 

Sarebbe  lo  stesso  se  al  momento  della  donazione  , il 
donante  non  avèva  che  un  figliuolo  morto  civilmente  , 
e che  venisse  poi  ad  essere  riabilitato  ne’  suoi  dritti  ci- 
vili (a).  * 

Il  fanciullo  nato  da  un  matrimonio  putativo  , viene  a 
rivocite  la  donazione?  Se  i due  sposi  erano  di  buona  fede  la 
donazione  sarebbe  rivocata , chiunque  fosse  colui  che  ha  do- 
nato. Se  non  ve  n’  era  che  un  solo  di  buona  fede,  non  ca- 
de dubbio  che  le  donazioni  da  costui  fatte  non  siano  ri- 
vocate.  Riguardo  a quelle  che  fossero  state  fatte  dal 
conjuge  di  mala  fede  , ciò  può  presentare  più  difficoltò:  il 
matrimonio  uon  avendo  in  questo  caso  gli  effetti  civili 
riguardo  al  donante , non  può  dar  causa  ad  un'  azione 
che  suppone  la  legittimili  del  matrimonio.  D’  altronde, 
Nemo  ex  detictt  suo  debet  emolumentum  consegui.  D’ al- 
fa) Nell’  uno  c nell'  altro  caso  Toc  lue»  Opina  diversamente, 
I.  c.  n.o  399,  poggiato  sul  testo  dell’  art.  960  f 885  che  general- 
mente e seuz' alcuna  distinzione  esige  che  il  donante  non  abbia 
Jigli  o discendenti  viventi  net  tempo  della  donazione.  Il  dottante 
poteva,  e doveva,  die'  egli,  prevedere  il  ritorno  dell'  aleute,  o la 
riabilita  none  del  condannato.  < 
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tra  parte  i figli  potendo  reclamare  gli  effetti  civili  seni* 
Lra  non  doversi  così  facilmente  privare  del  beneficio  della 
rivocazione.  Azzarderò  a questo  proposito  una  opinione 
che  sembrerò  forse  singolare  , ma  panni  la  sola  che  pos- 
sa conciliare  il  diritto  de' tigli  co' priucip]  legali;  c questa 
si  è , di  dichiarale  la  donazione  rivocata  di  pieno  dritto, 
ma  nell'  interesse  de'  figli  soltanto  , cioè  , di  aggiudicar 
loro  in  proprietà,  anche  vivente  il  padre,  i beni  prò vve- 
nieuli  dalla  donazione.  Sembrami  che  questa  decisione  ne.n 
reca  pregiudizio  ad  alcuno.  Quanto  al  donatario , è in- 
dubitato che  la  donazione  è rivocata;  i figli  sono  riputa- 
ti legittimi,  figlino  sono  nati  dopo  la  donazione.  Il  caso 
previsto  dall' art.  960  + 885  è dunque  avvenuto.  Ora  su- 
bito che  la  rivocazione  ha  luogo  , poco  gl'  importa  che 
i beni  appartengano  a’  figli,  o al_padre.  Quanto  al  do- 
nante , di  che  può  egli  lagnarsi  ? È egli  medesimo  che  si  è 
spogliato  con  la  donazione.  La  sua  mala  fede  impedisce 
certamente  di  poter  reclamare  ne'  suoi  interessi , il  benefi- 
cio dell'  articolo  960  ; ma  riguardo  a lui  la  donazione  è 
irrevocabile.  Ora,  se  da  una  parte  la<  donazione  è rivoca- 
ta , e se  dall'  altra  il  padre  non  può  reclamare  i beni  do- 
nati , sembra  giusto  e conforme  alla  intenzione  del  legis- 
latore di  trasmetterli  direttamente  a’  figli. 

Qual  sarebbe  1’  effetto  dell’  adozione  ? Essa  non  ri- 
vocherebbe  certamente  le  donazioni  anteriori  : quanto  alle 
posteriori,  reggasi  al  2.  voi.  la  nota  t5  al  tit.  IX. 

(172)  Per  la  fona  ed  opera  medesima  della  legge. 
Dal  latto  solo  della  nascita  del  fanciullo,  ina  purché  na- 
sca vitale  : altrimenti  si  reputa  come  se  non  avesse  mai 
esistito  , e la  donazione  non  saia  punto  rivocata.  Quanto 
alla  quistione  di  sapere  chi  debba  pruovaxc  la  vitalitò  . o 
non  vitalitò  , vedete  qui  sopra  la  nota  95  dell'  anteceden- 
te tit.  voi.  IV  pag.  ao4- 

'(173)  Per  la  nascita  di  un  postumo , purché  però 
nasca  vitale.  Ma  in  questo  caso  a qual  titolo  il  postumo 
prenderò  egli  i beni  provvedenti  dalla  donazione?  Li  pren- 
derò in  suo  nome,  o come  crede  di  suo  padre?  Non  po- 
trò prenderli  ebe  come  erede  di  suo  padre,  cd  in  quanto 
abbia  accettato  la  sua  successione , poiché  col  mezzo  del- 
la clausola  risolutiva  le  cose  sono  rimesse  nello  stato  me- 
desimo come  se  non  vi  fosse  stata  donazione.  ( art.  1 183 
-j-  n36.  ì Quindi  i beni  sono  riputati  come  non  mai 
sortiti  dalle  mani  del  donante  , c consegue n temente  Iter 
parte  della  sua  eredità. 
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(174)  Sema  pregiudizio  de' diritti  acquistati  da  terzi 
nel r intervallo.  Se  duuquc  esistesse  al  momento  della  na- 
scita del  fanciullo  , su’  beni  del  donante  , una  ipote- 
ca della  natura  di  quelle  che  colpiscono  i beni  presenti 
e futuri  del  debitore  , gl’  immobili  compresi  nella  denti- 
zione si  troverebbero  in  quest’  istcsso  momento  vincolati 
da  questa  ipoteca  , quand*  anche  non  rientrassero  nella 
possessione  del  donante , c se  egli  li  dona  nuovamente 
alia  stessa  persona,  la  proprietà  non  gliene  sarà  trasferita 
che  gravata  dalla  detta  ipoteca. 

(175)  Non  abbia  durato  treni'  anni.  Cosicché  il  ter- 
zo detentore  anche  con  titolo  e buona  fede  , non  potrà 
prescrivere  che  con  treni’  anni.  Nec  obslal  1’  art.  2265 
*J*  3171  : in  questo  articolo  si  tratta  di  colui  che  ha 
acquistato  a non  domino  , c che  ha  bisogno  della  pre- 
scrizione per  acquistar  la  proprietà.  Qui  il  donatario  è 
proprietario  dal  momento  della  donazione  ; non  ha  dun- 
que bisogno  del'a  prescrizione  per  divenirlo  : ed  altret- 
tanto dee  dirsi  di  colui  al  quale  egli  ha  trasmesso  l’immo- 
bile con  un  atto  traslativo  di  proprietà.  Ma  nell’  istesso 
tempo  il  fatto  della  sopravvenienza  de’  figli  rende  il  dona- 
tario soggetto  ad  un'azione  rivocatoria.  Ila  dunque  bisogno 
non  della  prescrizione  per  acquistare,  ma  della  prescrizione 
per  liberarsi,  la  quale  non  ita  luogo  che  dopo  1 rem’ an- 
ni. Aggiungete  , che  ogni  donazione  fatta  da  colui  che 
non  ha  figli  , come  si  reputa  fatta  sotto  la  condizione 
che  non  gliene  sopravverranno  , questa  condizione  si  attac- 
ca ai  beni  donati  in  qualunque  mano  che  passino  , poi- 
ché il  donatario  non  Ita  potuto  trasmetterli  che  con  gl’  i- 
stessi  pesi  di  cui  cran  gravati.  Ogni  detentore  è dunque 
soggetto  all'azione  rivocatoria  risultante  dall’ evento  della 
condizione  , azione  che  , come  si  è detto  di  sopra  , non 
si  estingue  ette  con  trent’anni.  Intanto  vedete  la  nota  se- 
guente. 

(176)  Deir  ultimo  figlio  del  donante.  Perchè  nò  del 
primo  , poiché  dal  giorno  della  nascita  di  questo  prirho 
fanciullo,  si  è aperta  1’ azione  di  revindicazione  , mentre 
contea  valentem  agere  currere  debet  prescriptio  T Si  è pen- 
sato, dicono  Furcox.e  , e Pothieh  , che  il  dritto  era  in 
verità  aperto  dalla  nascita  del  primo  fanciullo  , ma  che 
la  nascita  di  ciascun  de’  figli  sopravvenuti  in  seguito  , 
aggiungendo  un  nuovo  dritto  a quello  di  già  acquistato 
dal  donante  , non  poteva  prescriversi  che  dal  giorno  del- 
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la  nascita  eli  ciascun  figlio.  Questa  ragione  è evidente- 
mente cattiva.  11  dritto  del  donante  e unico:  è acqui* 
stato  , ed  interamente  acquistato  col  fatto  della  nasci- 
ta di  un  primo  figlio  , talmente  eh'  egli  lo  conserva 
ancora  non  ostante  la  morte  di  questo  fanciullo,  avvenu- 
ta pria  che  ne  nascessero  degli  altri  In  generale  io  pen- 
so clic  si  è avuto  torto  di  affannarsi  a dare  delle  ragioni 
legali  dello  disposizioni  di  quest’  articolo  , eh’  è copiato 
dall’ art  4^  dell’ ordinanza . liasta  dire  che  il  legislatore 
ha  voluto  singolarmente  lavorile  questa  maniera  di  rivo- 
cagione  , e che  questa  ragione  gli  abbia  fatte  adottare 
disposizioni  impossibili  a conciliarsi  co’  prineipii  generali 
del  dritto.  In  effetti  ciò  che  dicemmo  nella  nota  preceden- 
te intorno  alla  prescrizione  trenti  na  ria  è egli  ben  conclu- 
dente ? E indubitato  che  la  donazione  è rivooata  di  pieno 
drillo  per  la  soprovvenienza  del  primo  figlio-  del  donante  : 
e tal  rivocazione  trae  per  conseguenza  e de  /.lana  il  ri- 
torno della  proprietà  degli  oggetti  donati  sul  di  costui 
capo.  Cessa  dunque  da  quell’  istante  la  proprii  là  del 
donatario.  Quegli  che  ha  da  lui  acquistalo  dopo  quest'e- 
poca . ha  comprato  a non  domino.  La  prescrizione  adun- 
que di  dieci  a vent^  anni  dovrebbe  bastare  in  quanto  a 
lui  , ed  intanto  si  esige  in  tulli  i casi  la  trentcnaria.  Ma 
rio  dipende,'  come  ho  detto,  dall’essere  lai  materia  riguar- 
dai» con  occhio  assai  favorevole  ; si  c il’ altronde  preve- 
duto il  caso  in  cui  il  donante  trascurasse  di  far  rivocare 
la  donazione  ; c si  è voluto  accordare  all’azione  un  termi- 
ne'talmente  lungo,  che  avesse  potuto  Lene  spesso  prolun- 
garsi lino  alla  sua  morte. 

(177)  Interrompono  la  prescrizione.  Per  conoscere 

come  s’ interrompe  la  prescrizione  veggansi  gli  art.  224» 
•f*  2148  , e seguenti.  Penso  avvenir  parimenti  ciò  senza 
pregiudizio  dei  casi  in  cui  la  prescrizione  è sospesa  ; pu- 
la se  il  donante  muoja  lasciando  dei  figli  ininori,  la  pre- 
scrizione no»  corre  durante  la  loro  minore  età.  ( Arti- 
colo 225a  21 58  ). 

(178)  Come  mallevadore  all'esecuzione  del  contratto 
medesimo.  Si  è voluto  impedire  che  si  fosse  preso  un 
mezzo  indiretto  onde  eludere  la  legge. 

(179)  Scaduti  o percepiti.  L’articolo  dice  solamente 
percepiti  ; donde  avea  malamente  la  corte  di  Mompellieri 
conchiuso  non  avere  il  donatario  dritto  ai  frutti  scaduti 
prima  della  notificazione  della  nascila  , se  non  in  quanto 
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li  avesse  percepiti.  Fu  questa  decisione  annullata  nel  di 
8 gennajo  1816  ( Bollettino  n.  1 ).  Nel  caso  di  questa 
decisione  il  donante  era  rimasto  in  possesso  degli  oggetti 
donali.  Gli  sopravvenne  quindi  un  figliuolo  ; e si  decise 
ragionevolmente  in  cassazione  clic  il  donatario  poteva  re- 
clamare la  rcslituziouc  dei  fruiti  scaduti  sino  alla  nascila. 

(180)  Posteriore  a questa  notif  razione.  La  notifica- 
zione lo  costituisce  in  mala  fede,  e fa  per  conseguenza  cor- 
rere i frutti  in  beneficio  del  proprietario.  Da  ciò  con- 
cliiudo  che  la  notificazione  fatta  al  donatario  nou  baste- 
rebbe per  obbligare  il  terzo  .possessore  alla  restituzione 
dei  frutti , poiché  essa  nou  farebbe  che  costui  cessasse 
di  essere  possessore  di  buona  fede. 

Quid , se  costasse  che  il  donatario  conosceva  la  na- 
scita del  figlio  prima  della  notificazione  ? Penso  clic  a- 
vendolo  la  legge  assoggettato  alla  restituzione  dei  fruiti 
dal  momento  (iella  notifica  , sarebbe  difficile  obbligacelo 
prima.  Qui  la  disposizione  è di  rigore  , e non  ò il  caso 
di  estenderla  ad  una  circostanza* diversa  da  quelle  previ- 
ste dalla  legge.  D’  altronde  può  presumersi  che  i frutti 
che  dopo  la  nascita  percepisce  il  donatario  gli  appar- 
tengono in  virtù  di  una  volontà  speciale  del  donante,  che 
lia  potuto  in  quell’  epoca  disporne  , senza  che  tal  dispo- 
sizione fosse  soggetta  ad  esser  fivocata. 

(181)  Sarebbe  nulla  e di  niun  effetto.  L.  aa  ff.  de 
legali*  3.  Quindi  le  clausole  derogatorie  sono  abolite. 
S’  intendeva  per  clausola  derogatoria  quella  con  cui  un 
testatore  dichiarava  che  qualunque  post^rior  testamento 
non  sarebbe  valido  se  non  contenesse  tal  segno  o tal  fra- 
se. Ecco  il  motivo  che  fece  immaginar  queste  clausole. 

Un  vecchio  faceva  il  suo  testamento  : temea  noi 
tormentassero  i suoi  eredi  per  farglielo  rivocare  , o al- 
meno per  fargli  fare  un  altro  testamento  ; immaginava 
un  mezzo  onde  far  sembiante  di  cedere  alle  loro  solle- 
citudini e di  mantenere  intanto  il  suo  testamento  : que- 
sto mezzo  riducevasi  ad  una  clausola  derogatoria  così 
concepita  : Dichiaro  anticipatamente  nullo  ogni  posterior 
testamento  o qualunque  rivo  catione  del  presento  che  non 
conterrà  la  frase  , sit  nomes  domisi  bssedictvm.  Ciò 
fatto  , se  la  famiglia  il  toimcntava  , egli  facea  un  testa- 
mento o una  rivocazioDe  , in  una  parola  ciò  che  gli  si 
chiedeva.  Non  potevano  i suoi  parenti  esigere  1’  inserzio- 
ne della  frase  che  i gnor  ava  uo  j c tutto  era  nullo. 
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Era  questo  un  leggiero  vantaggio,  ma  e.ompcn$ato  da 
gravissimi  inconvenienti  ; se  non  altro  da  quello  della  di* 
mcnlicanza  che  polca  avvenire  al  testatore  della  frase  indi- 
cata, lo  clic  avrebbe  importalo  la  nullità  de’suoi  posteriori 
testamenti  quantunque  fossero  1’  espressione  della  sua  li- 
bera volontà.  Erano  state  in  conseguenza  le  clausole  de- 
rogatorie abolite  dall’  art.  76  dell’  ordinanza  del  1735  ; c 
siccome  il  codice  non  le  ha  ristabilite  , ed  esse  sono  d’  al- 
tronde contrarie  ai  principj  del  diritto,  per  i quali  a nes- 
suno può  interdirsi  la  facoltà  di  testare  , nè  sommcUerc 
1’  esercizio  di  questa  facoltà  all’  adempimento  di  certe 
condizioni  , bisogna  riguardarne  1'  abolizione  come  anco- 
ra esistente. 

(182)  Ha  benanche  ad  solcmnitatem.  Vcggasi  sopra 
la  nota  89.  Si  potrebbe  essere  ammesso  a provare  contro 
gli  eredi  legittimi  che  un  testamento  si  è perduto  per  le 
conseguenze  di  un  caso  fortuito  , o di  una  forza  maggio- 
re ? Strido  jure  io  penso  che  la  pruova  potrebbe  essere 
ammessa  ( articoli  i336  +1290  e i3q8  J-  i3o2  num.  4): 
uia  sarebbe  estremamente  difficile  ; poiché  non  basterebbe  il 
dimostrare  l’esistenza  di  un  testamento,  1’  essere  perito  per 
caso  fortuito,  il  contener  quelle  tali  o tali  disposizioni;  ma 
bisognerebbe  dimostrare  altresì  che  fossero  stale  iti  quello 
osservate  tutte  le  formalità  dalla  legge  richieste.  La  pre- 
sunzione deiradempimento  delle  solennità  stabilite  dalla  leg- 
ge 3o  If.  Je  verb.  obligat.  non  ha  luogo  in  materia  di  testa- 
menti. Fu  cosi  deciso  iu  cassazione  nel  lo  febbrajo  1807. 
(Sihey  1807,  1.  parte  pag  97  ).  Bisognerebbe  intanto  ec- 
cettuarne 1.  il  caso  in  cui  fosse  dimostrato  la  soppressio- 
ne essere  stata  operata  da  persone  • interessate  ad  ottenere 
che  il  defunto  fosse  morto  ab  intestalo  , costoro  non  sa- 
rebbero ammessi  ad  esigere  la  pruova  dei  solenni , poiché 
debbono  a loro  stessi  imputare  1’  aver  soppresso  il  testa- 
mento. E 2.  il  caso  in  cui  si  domandasse  la  pruova  contro 
un  terzo  alla  di  cui  imprudenza  o perversità  potrebbe  es- 
sere imputala  la  perdita  del  testamento.  Potrebbe  tutto  al 
più  il  terzo  essere  ammesso  a provare  che  il  testamento 
era  nullo , e che  in  conseguenza  la  perdita  dello  stesso 
noti  ha  potuto  recare  alcun  pregiudizio  ai  legalarii  ; ma 
nè  anche  quest’eccezione  sarebbe  ammissibile,  se  non  quan- 
do forse  potesse  presumersi  , essere  stata  la  perdita  pu- 
ro effetto  d’  imprudenza. 

( 1 83)  E nullo , interamente:  cioè  a dire  nou  solo  ri- 
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guardo  alle  disposizioni  clic  potrebbero  esser  falle  da 
uno  dei  testatori  a favore  dell’  altro , ma  ancora  riguar- 
do a lutto  il  contenuto  nell'  atto.  La  legge  dichiara  nul- 
lo il  testamento,  e per  conseguenza  lutto  ciò  clic  vi  si 
contiene.  • 

Queste  sorta  di  testamenti  erano  state  conservale  tra 
i conjugi  soltanto,  sino  all’ordinanza  del  «735  , che  li 
aveva  interamente  aboliti  ( art.  77  ) e con  ragione. 

In  primo  luogo' si  sottometteva  in  un  certo  modo  il 
testamento  dell’uno  all'  influenza  dell’altro. 

Iti  secondo,  come  in  questo  caso  i due  testamenti 
sembravano  essere  la  conseguenza  1'  uno  dell’  altro  , si 
pretendeva  che  la  rivocazione  dell’  ur.o  doveva  porta- 
re la  rivoeazione  dell'  altro  ; ciò  che  generava  delle  con- 
troversie estremamente  diffìcili  a decidersi. 

In  terzo  finalmente  si  dubitava  se  dopo  la  morte 
di  uuo  de’  testatori  , 1’  altro  poteva  rivocare.  Se  si  deci- 
deva per  1’  affermativa  , si  violava  in  certo  modo  la  buo- 
na fede,  e la  reciprocanza  : se  si  sosteneva  la  negativa 
si  sarebbe  violata  la  natura  del  icstameuio  , che  è essen- 
zialmente rivoeabilc. 

Tali  sono  i motivi  clic  avevano  determinato  l'abo- 
lizione di  queste  sorta  di  testamenti  anco  tra  i conjugi  , 
abolizione  clic  è dal  codice  mantenuta 

Queste  ragioni  , o almeno  le  due  ultime  , che  sono 
le  più  forti  , non  possono  applicarsi  alle  donazioni  tra 
vivi  , le  quali  sono  irrevocabili.  In  tal  modo  abbiamo 
noi  veduto  qui  sopra  (nota  90),  che  le  donazioni  reci- 
proche per  lo  stesso  atto  non  sono  mica  vietate. 

(104)  Per  messo  di  segni.  In  conseguenza  il  muto 
che  non  sa  scrivere  non  può  far  testamento. 

(t85)  Intieramente.  Così  una  sola  parola  di  mano 
aliena  annullerebbe  tutto  il  testamento  , quante  vofte  sif- 
fatta parola  nc  facesse  parte  , p.  e.  se  fosse  nel  corpo 
del  testamento , nell’  interlinea  , o in  una  nota  , o chia- 
mata , ed  approvata  dal  testatore.  Altrimenti  sarebbe  nel- 
1'  arbitrio  di  chicciiesia  1'  annullare  qnalunquq  testamen- 
to olografo  (a).  * 


(a)  Ed  è per  questo  che  si  chiama  olografo.  Olographum  le- 
slamentum  , est  maria  auctoris  tolum  conscnptnm  atque  subscrip- 
tum  , unde  et  nomea  aecepit , greci  rnim  oir.s  totem  , et  ckAhics 
luterani  dicuni.  Isidoro  di  Siviglia,  Origin.  lib,  4 cap.  a.j. 
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(186)  Datata  , cioè  a dire  contenere  1’  indicazione 
del  giorno  , mese  , ed  anno  in  cui  è stato  fatto.  L’ indi- 
cazione del  luogo  è inutile  , poiché  il  testamento  ologra- 
fo è sempre  valido  in  qualunque  luogo  siasi  fatto  ( art. 
«>99  -f-  925  ):  cosi  giudicato  ad  Agcn  il  18  giugno  1812; 
ed  in  cassazione  il  6 gennajo  itti 4 ( Sirey,  1814,  i.a  pari, 
pag.  217  ).  tigli  è più  convenevole  , che  la  data  sia  fat- 
ta per  esteso , sebbene  però  quella  in  cifre  non  porte- 
febbe  nullità. 

Nota.  È stato  giudicalo  a Parigi,  il  i3  agosto  1811, 

( Sirey,  i8t3,  3.  pari.  pag.  332  ) essere  indifferente  ir» 
questa  sorta  di  testamento,  che  la  data  sia  posta  prima 
o dopo  la  firma.'  L'opposto  è stato  giudicato  a Liagi  li 
23  febbrajo  1812  ( ibid.  pag.  336  ).  Io  credo  preferibi- 
le'la  decisione  di  Parigi.  D’altronde  eravi  una  circo- 
stanza particolare  neU’affare  giudicato  dalla  corte  di  Lie- 
gi ; od  era  , che  poteva  a rigore  pretendersi  non  esservi 
nel  testamento  alcuna  sottoscrizione. 

Nell’  antico  dritto  più  volte  si  sono  dichiarati  va- 
lidi dei  testamenti  olografi  , nella  data  de’  quali  eravi 
un  errore  evidente,  quando  non  potesse  d’altronde  es- 
servi equivoco  sulla  vera  data.  È presso  a poco  sugli 
stessi  principj  corlc  di  Cacti,  con  sua  deci-none  de’2 
agosto  1817,  rapportata  in  Sirey,  1817  , 2. a parte,  pag. 
4oi  , dichiarò  valido  un  testamento  datato  de’  l5  giu- 
gno mille  cento  sedici  , perchè  risultava  da  diverse  di- 
sposizioni del  detto  testamento  , esservi  stato  errore  per 
parte  della  testatrice , la  quale  aveva  avuto  l’ intenzione 
di  scrivere  mille  ottocento  sedici , ed  il  ricorso  contro  que- 
sta decisione  venne  rigettalo  il  19  febbrajo  1818  ( ib.  1818, 
pari.  i.a  , pag.  176  ).  (a) 

La  data  posta  dal  testatore  dò  ella  all’  atto  una  data 

(a)  Con  questa  decisione  la  corlc  di  cassazione  stabili  tre  cosa 
necessarie  acciò  gli  errori  della  data  non  viziino  l'atto:  1.  Che 
l'errore  sia  evidente  : 2.  Che  la  data  vera  e precisa  possa  essere 
manifestamente  e necessariamente  ristabilita  o fissata  da  documenti 
certi.  3.  Che  questi  documenti  si  trovino*  nell' aito  stesso  , di  cui 
facciano  parte  integrante , giusta  1’  espressione  della  suddetta  cor- 
te suprema. 

Ma  che  diressi  d'  un  errore  di  data  , quando  siasi  datato  il 
testamento  in  un'epoca  posteriore  alla  morte  del  testatore?  Veg- 
liasi Meaiia  nel  suo  repertorio  v.  Testamene  se».  » J.  1 , art.  6 
d.  6.  , e Touu.uk  , I.  c.  n.°  363. 
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«erta?  Se  p.  e.  trattasi  di  un  maggiore  morto  pochi  gior- 
ni dopo  la  sua  maggiore  età  , e che  la  data  dei  suo  testa- 
mento sia  posteriore  alla  suddetta  eiò  maggiore,  basterà  ciò 
a provare,  che  il  testamento  non  sia  stato  (atto  quella  mi- 
nor etò  1 Io  opino  che  la  data  dee  far  fede  , tanto  piò 
che  essa  basta  per  determinare  qual  sia  il  primo  de’  ane 
testamenti.  Colui  dunque  che  pretende  esser  falsa  la  da- 
ta dee  provarlo.  Ma  come  l’atto  non  è autentico,  non 
•arò  obbligato  di  iscriversi  in  falso. 

(.87)  È sottoscritto.  Che  deve  dirsi  , qualora  vi  fos- 
sero ngl  testamento  delle  disposizioni  sottoscritte  , e dell’ 
altre  che  non  Io  fossero?  Se  le  disposizioni  firmate  aves- 
sero una  data  particolare  , esse  sarebbero  valide  , utile 
per  inutile  non  citialur.  Ma  nel  caso  contrario,  pula  se  il 
tastatore  avesse  sulle  prime  fatto  delle  disposizioni  sotto- 
scritte , ma  non  datate  , e che  in  seguito  nc  avesse  fatte 
deU'altre  datate  , ma  non  sottoscritte?,  il  tutto  sarebbe  nul- 
lo , quando  ciò  fosse  sullo  stesso  foglio  di  carta  : le  prime 
per  difetto  di  data , e le  seconde  per  mancanza  di  sotto- 
scrizione. 

f(  1 88)  Ad  alcune  altre  formalità.  Che  dirsi  in  ri- 
nardo  alle  interlinee  1 Sono  valide  se  fatte  dalla  mano 
el  testatore.  Che  dirsi  delle  cassature  ? Se  sono  approva- 
te , non  liavvi  difficoltò  ; esse  annullano  la  disposizione 
cancellata  ; l'annullano  egualmente  , quantunque  non  fos- 
sevi  approvazione  , qualora  il  testamento  siasi  trovato 
snggellato  col  sigillo  del  testatore,  c presso  di  lui.  Nel  ca- 
so contrario  si  comprende  che  si. potrebbe  supporre  es- 
servi fatte  le  cassature  da  altri  c non  dal  testatore.  Appar- 
terrò dunque  al  giudice  il  deciderne  , secondo  le  circo- 
stanze. 

Potrebbe  farsi  un  testamento  olografo  in  forma  di 
lettera  missiva  ? La  negativa  era  decisa  dall’  art.  3 dell’ 
ordinanza  del  1735.  Questa  disposizione  non  è ripetuta 
nel  codice  : è questa  una  presunzione , che  il  legislatore 
non  ha  voluto  conservarla;  ed  effettivamente  questa  proi- 
bizione non  esisteva  nel  dritto  romano  , quantunque  Bou- 
tajuc,  sul  detto  art.  3 , abbia  preteso  il  contrario.  Que- 
sto autore  cita  in  appoggio  della  sua  opinione  la  1.  17  ff. 
de  jure  codicill.  Ma  egli  è chiaro , c Pothier  lo  fa  os- 
servare, e con  ragione,  che  in  detta  legge  non  trattasi 
che  del  caso  in  cui  il  defunto  in  una  lettera  missiva  ab- 
Lia  attcstato  la  sua  amicizia  a qualcuno  , promettendogli 
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di  farlo  suo  crede.  Ora  la  promessa  di  fare  , non  vale  !» 
glosso  che  il  fatto  medesimo  : mitgis  pullieebatur  se  rf- 
licturuni  , qiuim  relinquebat , Del  resto , noi  vediamo  un’ 
infinita  di  leggi  che  stabiliscono  una  dottrina  contraria 
a quella  di  Boutaric.  Si  vegga  fra  1’  altre  , le  leggi  7$  ff. 
de  legotis  a.,  1 1 fj.  4 , c-37  4 ff-  de  legalis  3.  E nel 

nostro  dritto  attuale,  se  una  persona  scrivesse  ad  un’altra: 
io  intendo  che  siavi  data  la  tal  cosa  , o la  tal  somma 
sulla  mia  successione  , c questa  lettera  fosse  per  intero 
scritta  , datata  , c firmata  dal  disponente  , io  non  veggo 
come  non  potrebbe  riconoscersi  in  questa  disposizione  la 
forma  del  testamento  olografo.  L’  art.  970  *p  89 5 dice 
fbrmaJuv'nte  , che  questa  specie  di  testamento  non  è sog- 
getta ad  alcuna  form  i , meno  che  alla  scrittura,  alla  data, 
ed  alla  firma  , il  tutto  di  mano  del  testatore.  Foco  im- 
porta dunque  che  il. disponente  indirizzi  la  parola  al  le- 
gatario , o parli  di  lui  ad  una  terza  persona  : Piane  enim 
dice  l’apiuiauo,  ( nella  precitata  legge  75  delegatisi.) 
consistere  Jidecomtnissum  , ac  si  defunctus  cura  co  loqua- 
tur , quem  precario  remuneratur. 

Noti*  Ricard,  il  quale  scriveva  sotto  l’impero  del- 
I’  ordinanza , rapporta  un  arresto  del  parlamento  di  Pa- 
rigi , che  dichiarò  valido  un  testamento  fatto  in  forma  di 
lettera  missiva  ( delle  donazioni  part.  ì.a  n.  i491-  )•  ®si- 
sic  ancora  su  tal  quistione  una  decision  di  Bruxelles  del 
19  agosto  1807,  rapportata  da  Sirey,  i8t-3,  2.»  part.  pag. 
334  , la  di  egi  decisione  potrebbe  sembrar  contraria  alla 
nostra  opinione.  Ma  si  vede  bene  dai  motivi  di  questa  de- 
cisione , che  la  corte  giudicò  la  lettera  missiva  , di  cui 
ti  altavasi , non  contenere  che  un  progetto  di  ultima  vo- 
lontà , c per  niun  modo  la  dichiarazione  espressa  e for- 
male delle  intenzioni  del  testatore.  Questa  decisione  non 
ha  dunque  realmente  pregiudicata  la  quistione. 

Osservate  , che  il  testamento  olografo  non  è sempre 
che  un  atto  di  scrittura  privata  , e che  per  conseguenza, 
se  le  parti  interessate  pretendono  per  es.  che  non  sia  fat- 
to dalla  mano  del  testatore  , elleno  non  hanno  bisogno  , 
come  1’  abbiaci  di  già  fatto  osservare,  d’  iscriversi  in  fal- 
zo.  Esse  possono  dunque  contentarsi  di  dire  , clic  non  co- 
noscono , o clic  non  riconoscono  la  scrittura  del  defunto-, 
ed  allora  sarà  dell’  interesse  di  coloro  che  sostengono 
la  validità  del  testamento,  provarlo  colla  vcrificaziane  di 
scrittura.  Così  fu  giudicalo  a Colmar  il  12  luglio  1807 
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( Sirey,  i8i3,  a. a part.  pag.  33^  ).  Nec  obstat  ciò  che  ab- 
biamo ora  detto  in  ordine  alla  certezza  della  data.  Quan- 
do si  pretende  che  1’  atto  presentato  non  sia  fatto  di  ma- 
no del  testatore  , vai  lo  stesso  che  pretendersi  , clic  non 
vi  sia  testamento.  È d’  uopo  dunque  cominciare  dal  pro- 
vare che  ve  rie  esista  uno.  Ma  fatta  questa  pruova  , es- 
so fa  fede  di  ciò  che  vi  è contenuto  ; o per  lo  mena 
dee  risultarne  una  presunzione  bastante  per  rigettare  sul» 
1’  altra  parte  la  pruova  contraria. 

Ciò  non  ostante  si  decise  a Caen  li  4 aprile  1812 
(Sire*,  »8ia  2.a*part.  pag.  336  ) che  il  testamento  olo- 
grafo era  allogato  dal  codice  nella  classe  degli  alti  auten- 
tici , e ciò  perchè  il  codice  accorda  il  possesso  all’erede 
istituito  con  tal  testamento.  Ma  egli  è evidente,  che  questo 
motivo  non  ha  alcun  fondamento.  11  testamento  olografo 
trasferisce  sì  poco  il  possesso,  clic  l'erede  istituito  dee'  far- 
si immettere  in  possesso  del  presidente  del  tribunale.  La 
corte  di  Caen  ha  preteso  che  1’  immissione  in  possesso 
pronunciata  dal  presidente  costituiva  attore  l’ crede  le- 
gittimo , e che  in  questa  qualità  incombeva  a lui  prova- 
re la  falsità  del  testamento.  Ma  primieramente  1’  ordinan- 
za del  presidente  è resa  sulla  semplice  domanda  j non 
può  dunque  risultarne  alcun  pregiudizio  contro  de’  terzi, 
i)  altronde  T erede  del  sangue  può  dire,  che  ò> egualmen- 
te investito  in  virtù  dell’  art.  724  •f*  645  \ che  questo  pos- 
sesso non  può  essergli  contrastato  se  non  quando  vi  esiste 
un  testamento  ; che  spetta  al  legatario  che  vuole  impu- 
gnare tal  dritto  il  giustificare  il  titolo,  in  virtù  del  qua- 
lc  egli  pretende  un  dritto  contrario*,  che  egli  è attore  sot- 
to questo  rapporto,  e come  tale  tenuto  a provare.  Si  di- 
ceva in  questa  causa  in  favore  del  legatario  , che  obbli- 
garlo a provare  la  verità  della  scrittura,  era  forzarlo  all’ 
impossibile.  Ma  sarebbe  egli  più  facile  all’  erede  di  pro- 
vare la  falsità  ? e in  pari  causa  non  si  dee  preferire  co- 
lui il  di -cui  titolo  è incontrastabile,  poiché  fondato  sul- 
la legge  c sulla  di  lui  qualità  di  parente  più  stretto  ? E 
d’  altronde  ove  è mai  1’  impossibilità  ? Intendo  che  qual- 
che volta  può  esser  difficile  di  trovare  dei  documenti, 
che  riuniscano  le  qualità  richieste  dall'  art.  200  -J-  204 
del  codice  di  procedura  per  servire  di  scritture  di  con- 
fronto. Ma  si  dice  nell*  art.  ig5  f 289  del  detto  cod.  , 
che  la  verificazione  delle  scritture  può  esser  fatta  col  mez- 
zo dei  testiiuonj  , e nell’ art.  211  f 3o5  , che  possono 
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centi»!  come  tcstimonj  coloro  che  avranno  veduto  scri- 
vere la  carta  in  controversia  , o che  avranno  conoscenza 
dei  fatti  che  possono  servire  a discovrire  la  verità.  Que- 
st' articolo  non  olire  esso  la  più  grande  latitudine  ai  giu- 
dici ? È qual’  è il  bisogno  d’  introdurre  un  dritto  nuovo, 
contrario  a tutti  i principii  in  materia  d’  atti  privati  ? 

(189)  Non  fosse  in  usò.  La  regola  locus  regit  aatum 
non  si  applica  agli  alti  sotto  firma  privata.  D'altronde  la 
legge  che  dà  ai  francesi  il  dritto  di  disporre  per  atti 
sotto  firma  privata  , è una  legge  di  capacità  , e per  con- 
seguenza una  legge  pedonale  , che  li  segue  dappertutto. 
Quindi  in  materia  di  disposizioni  fa* d’uopo  osservare, 
che  per  ciò  che  concerne  la  capacità  del  testatore  per 
se  stessa  , e la  sua  capacità  di  disporre  con  tale  o tal* 
alto  , convicn  consultare  la  legge  personale  ; per  la  for- 
ma dell’alto,  quando  è ricevuto  da  un.uflìziale  pubbli- 
co , la  legge  del  luogo  ove  1'  atto  è stalo  fatto  ; e per 
la  estensione  della  disponibilità,  quella  della  situazione  de’ 
beni  , salvo  ciò  che  si  è detto  al  t.°  voi.  tit.  prel.  nota 
46  pag-  i57  ).  Si  vegga  un  arresto  della  cassazione  del 
*o  agosto  806  ( Sirey  , 18 1 3 , ì.a  part.,  pag.  435  ).  Que- 
st’ arresto  sembra  contrario  , per  verità  , alla  nostra  opi- 
nione , ma  in  leggendolo  attentamente  vedrassi  con  fa- 
ciltà  che  non  vi  si  è precisamente  decisa  la  quistione. 

(iqo)’  Sotto  pena  di  nullità.  L’  erede  che  ha  rico- 
nosciuto il  tesiamento  , potrà  egli  domandarne  la  nullità  ? 
Opino  esser  d’  uopo  distinguere  : se  la  nullità  era  ma- 
nifesta, son  d'avviso  che  il  riconoscimento  forma  un' ec- 
cezione d’ innmmessibilità  contro  di  lui  , come  se  il  nu- 
mero de’  testimonj  non  fosse  completo , se  uno  de’  tcsti- 
monj non  avesse  firmato  ; ma  che  sarebbe  altrimenti  , se 
la  nullità  era  occulta  o nascosta  , come  se  uno  de’  tcsti- 
monj non  godesse  de’  dritti  civili.  L.  3 cod.  de  leg.  cor- 
nei. de  falsis  , 1.  3 ff.  eod.  ; 1.  8 ff.  de  Ffered.  petit.  L. 
19  ff.  de  inoff.  testarn.  5 L.  76  §.  uh.  fi',  de  legit  a.  ( Ven- 
gasi Rtcard  , delle  donazioni  , part.  8.  n.  i558  , e due 
arresti  di  cassazione,  1’  uno  de’ 9 novembre  1824  ( Sirey 

181 5 t.  part.  pag.  1 ) e l’altro  dc’i3  marzo  1816  ( ib. 

1816  t.  part.  pag.  425  ). 

In  quanto  poi  al  falso  , i massima  che  la  falsità  non 
si  sana  nè  si  covre  giammai  ( art.  2o55  1927  ) , e se 

la  transazione  su  documenti  falsi  non  può  essere  eseguita 
che  dietro  1’  omologazione  ( proecd.  249  ■}*  344  ) > mag- 
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pi  orme  ut»'  l’approvazione  tacila  non  può  impedirne  la  pro- 
cedura. 

' Quando  può  riputarsi  aver  l’erede  riconosciuto  il 
testamento?  La  maniera  la  più  semplice,  c la  mcuo  su- 
scettibile di  difficoltà  è quando  lo  ha  egli  eseguito,  per  e- 
sempio,  pagando  i legati.  Ma  come  questo  modo  di  rico- 
noscimento non  può  applicarsi  che  a colui  che  è erede 
realmente  et  effectu , e che  può  avvenire  che  l’ erede 
legittimo  sia  spogliato  da  un  legato  universale , il  rico- 
noscimento non  può  risultare  che  da  un  atto  volontario 
da  parte  sua  , e tendente  a far  presumere  aver  egli  ap- 
provate le  disposizioni  del  defunto  , pula  se  il  legatario 
gli  abbia  lasciato  una  cosa  che  fa  parte  della  successione  , 
e che  egli  ne  abbia  scientemente  accettato  il  legato.  ( L. 
3 1 §.  3 ff.  de  inoff.  testoni.  ) , se  egli  ha  comprati  i 
dritti  del  legatario  , se  ha  a lui  pagato  ciocché  doveva, 
1’  erede  al  defunto , se  egli  ha  preso  in  affitto  da  lui  un 
fondo  che  conosceva  far  parte  della  successione  ( L.  ;»3 

s.  1 ib,  ) 

Abbiala  detto  un  atto  volontario,  poiché  se  1’  atto  , 
sebbene  portante  riconoscimento  formale  , è stato  fatto 
dall’  erede  ex  necessitate  officii  ; pula  se  1’  erede  c tut- 
tora uno  de’  legatarj  , c che  in  questa  qualità  abbia  egli 
ricevuto  il  legato  fatto  al  suo  pupillo  , egli  nou  sarà  me- 
no ammissibile  ad  impugnare  il  testamento  ( §.  4 , Instit. 
de  inoff.  testavi.  ). 

Una  quisiione  , che  è stata  assai  controvertila,  era 
quella  di  sapere  se  i testamenti  per  atto  pubblico  sono 
Solamente  soggettati  alle  formalità  stabilite  per  queste  sor- 
ta di  atti  dal  codice  civile  , o se  sono  sommessi  in  oltre 
alle  formalità  richieste  per  gli  alti  notariali  dalla  legge 
sull’ organizzazione  del  notariato  del  a5  ventoso  anno  XL 
Senza  rapportare  qui  le  diversi  decisioni  pronunziate  su  quest’ 
oggetto  , mi  contenterò  di  fare  osservare  in  principio  , che 
il  testamento  per  atto  pubblico  è sulle  prime  un  atto  au- 
tentico , conseguentemente  come  tale  debb’  esser  sottopo- 
sto alle  formalità  generali  richieste  por  queste  sorta  di  at- 
ti , e che  in  seguito,  come  testamento  , deve  essere  sog- 
gettato alle  formalità  particolari  richieste  pe’  testamen- 
ti. Se  non  si  ammettesse  la  prima  parie  di  questa  pro- 
posizione , c se  si  pretendesse  che  al  solo  codice  ci- 
vile facesse  d’  uopo  riportarsi  per  determinare  le  forma- 
lità del  testamento , ne  risulterebbe  che  quelli  per  atto 
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pubblico  non  avrebbero  bisogno  d' essere  datati , nè  firma- 
li dal  notajo  ; che  costui  non  sarebbe  obbligato  d’ espri- 
mervi il  luogo  della  sua  residenza;  che  due  notai  paren- 
ti nel  grado  determinato  dalla  legge  del  25  ventoso  po- 
trebbero concorrere  alla  confezione  del  medesimo  testa- 
mento ec.  ; tutte  proposizioni  di  cui  è impossibile  il 
sostener  l’ affermativa.  Ciò  posto  ci  resta  a sapere  , se  il 
testamento  per  atto  pubblico  debba  contenere  lìudicazionc 
del  giorno,  nel  quale  sia  stato  rogato.  L'  art.  13  della  legge 
del  a5  ventoso  ne  contiene  la  disposizione  formale.  ( Si 
veggano  le  considerazioni  dell’  arresto  di  cassazione  de’ 
17  luglio  1817  , bullettino  11.  5o  ).  Ma  basta  che  esso 
contenga  l'indicazione  del  comune  : non  è necessario  che 
indichi  la  casa.  Cosi  fu  giudicato  a Caen  il  12  novembre 
1814  : si  ricorse  in  cassazione,  c il  ricorso  fu  rigettato 
U 38  febbraro  i8iti.  ( Sirky  t8itì  , 3.  pari.  pag.  35t  ). 
Ed  in  effetti  1'  indicazione  del  luogo  sembra  richiesta  ne- 
gli alti  notariali  , affinchè  si  possa  giudicare  se  il  uolajo 
abbia  instrumentato  fuori  del  territorio  assegnatogli.  Ora 
l’iudicazione  del  comune  basta  per  questa  formalità,  (a) 
Frattanto  questo  principio  sembra  dover  soffrire  ec- 
cezione nel  caso  in  cui  il  codice  civile  , e la  legge  del 
a5  veutoso  contengano  ciascuno  una  disposizione  formale 
sullo  stesso  punto,  di  cui  1' uno  sembra  all’altra  dero- 
gare. Son  d’avviso  , che  allora  il  codice,  come  posterio- 
re di  data,  debba  prevalere.  Così  p.  c.  l’art.  9 della  leg- 
ge richiede  che  i tcstimonj  sicno  cittadini  francesi,  e domi- 
ciliati nel  circondario  in  cui  l'atto  è stipulalo.  L’art. 
980  •j'  qo6  del  eodiec  si  contenta  che  essi  sieuo  regnico- 
li , e godano  de’dritli  civili.  È evidente,  che  questa  di- 
sposizione contiene  derogazione  all’  art.  9 , poiché  se  bi- 
sognava che  fossero  cittadini  francesi  perche  aggiungere 
che  dovevano  essere  regnicoli,  e nell’ esercizio  de' dritti 
civili  ? Non  è ciò  forse  racchiuso  espressamente  nelle 
qualità  di  cittadino  francese?  E dunque  evidente,  che  il 
codice  ha  inteso  derogare  alla  suddetta  legge , c che  con- 
seguentemente ad  esso  solo  convieu  riportarsi,  onde  deter- 
minare le  qualità  de’  testimonj  ( Giudicato  in  questo  senso 


(a)  Tooiuaa  !•  detto  stesso  avviso,  1.  c.  n.“  38i.  Ora  per  e- 
vilare  ulteriori  controversie  tra  noi  si  è spiegato  nello  nostre  leg- 
gi 1’  obbligo  di  osservarsi  le  formalità  prescritte  nella  legge  del 
notariato  , adottandosi  il  seutimeuto  di  questi  autori  , come  lo 
vedemmo  nelle  osservazioni. 
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a Douai  il  37  aprile  1811  , Sirky  1812  , 1.  pari.  pag. 
387  ).  Ciò  non  ostante  vcggasi  qui  appresso  la  nota  (126). 

■ Fui  consultato  sulla  questione  di  sapere  , se  la  men- 
zione della  .dichiarazione  fatta  dal  testatore  , che  non  sa 
o non  può  firmare  , può  essere,  posta  valevolincitfe  nel 
corpo  dell'atto  . come  1’  art.  973  f 899  del  codice  sem- 
bra permetterlo  , o se  debba  esser  posta  necessariamente 
alla  fine,  come  lo  esige  l’art.  t;j  0‘  Ila  legge  del  2 5 ventoso 
anno  1 1 . La  corte  di  Digiune  ha  giudinato  conformemente 
alla  prima  proposizione.  La  sua  decisione  , che  è dell’ 8 
cennajo  181 1,  è riferita  da  Sirky,  an.  181 1 1.  part.  pag. 
439.  La*  corte  di  Parigi  sembra  aver  giudicato  nello  stes- 
so scuso  li  t*5  novembre  t8i3,  ( ib.  1814,  a.  parL  pag. 
i4-  ) Ma  il  contrariti  risulterebbe  dai  principi  stabiliti 
dalla  corte  di  Douai  nella  sua  decisione  del  9 novembre 
1809,  rapportata  ibid.  1814  2.  parte  pag.  -i4s  e dalla  cor- 
te di  Turino  in  quella  de’  t8  novembre  1811,  ib.  1813  a. 

E arte  pag.  375.  Quest’  ultima  dottrina  mi  sembra  preferi- 
ilc.  Nec  obstat  ciò  che  ho  detto  nell’  art.  precedente  , 
perchè  è chiaro  che  T art.  973  non  ha  avuto  di  mi- 
ra di  derogare  all’ art.  14.  della  logge  del  a5  ventoso  , ma 
piuttosto  d’  aggiungere  alle  sue  disposizioni  1’  obbligo  di 
enunciare  la  causa  che  impedisse  il  testatore  di  firmare. 
Dall’  altra  parte  egli  è certo  , che  la  dichiarazione  di  non 
sapere  o non  poter  firmare  rimpiazza  la  firma  del  dichia- 
rante ; essa  dunque  dee  esser  situata  nello  stesso  luogo 
della  sottoscrizione  , vale  a dire  dopo  tutte  le  disposizio- 
ni. D’altronde  vengasi  l’ inconveniente  che  risulterebbe 
dal  sistema  della  corte  di  Digione.  Un  testatore  interpel- 
lato da  un  notajo  , dichiara  nel  principio  , o nel  mezzo 
dell’  alto  ( perchè  , se  stiamo  alla  lettera  dell’  art.  973  , 
basta  che  la  dichiarazione  sia  fatta  in  un  luogo  qualun- 
que ) che  non  può  firmare  a causa  della  sua  debolezza. 
Frattanto  che  si  termina  il  testamento,  lo  stato  di  de- 
bolezza cessa,  c il  testatore  riacquista  la  facoltà  di  firmare: 
la  dichiarazione  era  dunque  prematura  : essa  perciò  non  può 
esser  valevolmente  fatta  , che  nell’atto  istesso  in  cui  il  testa- 
tore avrebbe  dovuto  firmare  ; cioè  a dire  dopo  tutte  le 
disposizioui:  tale  è l’opinione  di  Ricard,  delle  donniioni, 

Sari.  1.  n.  1 53 1 T e i53a.  Questo  autore  cita  un  decreto 
el  parlamento  di  Parigi , che  ha  annullato  un  testamento 
per  questa  sola  ragione.  Questo  decreto  , che  sembra  es- 
sere del  12  aprile  1649  > è rapportato  nel  Giornale  delle 


ag*  Nate  al  til.  quarto.  ( pag.35  ) 

udienze  , e da  Rotjsseaud  de  la  Combe  , alla  voce  testa- 
mento , scz.  3 disi.  3 u.  6. 

Si  vegga  frattanto  un  arresto  di  cassazione  del  tB  a- 
gosto  1817  ( Bulini,  n.  86.  ).  Ma  nella  specie  di  quest’ 
arresto  , la  dichiarazione  era  stata  posta  dopo  tutte  le  di- 
sposizioni , ma  avanti  la  data  , c si  pretendeva  clic  do- 
veva esser  situata  ancora  dopo  la  data  : 1’  arresto  decise 
il  contrario  ; ciò  che  è conforme  a quanto  si  è detto  di 
sopra  , nota  (186). 

Aiolo.  Quantunque  1’  art.  14  della  legge  del  a5  ven- 
toso sembra  richiedere  simultaneamente  la  menzione  della 
Brina  delle  parti , dei  testimoni  , e dei  notaj , pure  un 
parere  del  consiglio  di  stato  , approvato  il  ao  giugno 
1810  ( bullct.  n.  56o5  ),  ha  deciso,  che  la  menzio- 
ne della  firma  del  nolajo  non  dovea  esser  richiesta  a 
pena  di  nullith. 

(tpt)  In  presenza  di  quattro  testimonj  ; e ciò  quan- 
do anche  il  testatore  fosse  cicco  ; derogandosi  all’  art.  7 
dell'ordinanza  del  >735  , che  n’esigeva  nno  di  più  in. 
tal  caso. 

Si  dee  conservare  la  minuta  del  testamento  ? Nell’uso 
* si  fh.,  ed  io  credo  che  ciò  sia  prudente  cosa  ; ma  stento  a 
credere  che  si  possa  pronunciare  la  nullith  di  un  testa- 
mento , che  fosse  stato  fatto  in  brevetto  , e rimesso  al 
testatore.  L’  art.  ao  della  legge  sull’  organizzazione  del 
notariato  , dopo  aver  imposto  ai  notaj  C obbligazione  di 
custodire  la  minuta  di  tutti  gli  atti  che  ricevono  , aggiun- 
ge >*  Non  sono  punto  compresi  nella  presente  disposizio- 
» ne  li  certificati  di  vita  , le  procure , quietanze , cc.  , 
» cd  altri  atti  semplici , clic  secondo  le  leggi  possono 
» esser  fatti  in  brevetto.  » 

Ora  colla  parola  alti  semplici  s’ intendono  ordinaria- 
mente gli  atti  che  non  producono  obbligazione  , o che 
ne  producon  da  una  parte  solamente:  ora  un  testamento, 
durante  la  vita  del  testatore  è certamente  un  atto  sempli- 
ce sotto  tutti  i riguardi.  D’  altronde  il  codice  , che  ri- 
chiede che  le  donazioni  tra  vivi  sicno  passate  in  minu- 
ta a pena  di  nullità  , non  ha  ripetuto  le  stesse  disposi- 
zioni per  i testamenti.  Io  penso  dunque,  come  ho  detto, 
che  a rigore  il  testamento  può  esser  fatto  in  brevetto  e 
rimesso  al  testatore.  Questo  è anche  il  parere  di  Fer- 
riere ( Forfait  notaire  lib.  1.  cap.  xxn  ).  Pertanto  si 
potrebbe  opporre  a questa  decisione  che  1’  art,  1007  -f* 
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933  il  quale  prescrive  le  formalità  da  osservarsi  per  la 
presentazione  , per  1’  apertura  , per  la  descrizione  , c pel 
deposito  dei  testamenti  , non  parla  che  dei  testamenti 
olografo  , e mistico  : dal  che  potrebbe  couchiudersi  , di 
aver  esso  supposto , che  i testamenti  per  alto  pubblico  deb- 
bono restare  presso  i notai , che  li  ricevono.  Ma  si  può 
rispondere  , che  soprattutto  in  una  materia  cosà  rigorosa , 
come  quella  dei  testamenti  , non  si  può  creare  una  nul- 
lità sopra  una  semplice  presunzione  j .clie  la  legge  statuii 
de  eo  quod  pleruinifue  Jit\  che  accadcrà  quasi  sempre,  che 
i testamenti  per  atto  pubblico  saranno  passati  in  minuta  ; 
ma  che  uon  è questa  una  ragione  per  auuullar  quelli  in 
brevetto  , poiché  la  legge  uon  si  è su  questo  punto  pro- 
nunziata formalmente  come  lo  ha  fatto  per  le  donazioni 
tra  vivi. 

Se  il  testamento  fosse  passato  in  minuta  , potrebbe 
il  testatore  ritirarselo  ? Anticamente  dietro  1’  art.  6 dell’e- 
ditto del  cmiirolo  , di  marzo  i(k)3,  1’  affermativa  uon  am- 
metteva dubbio.  Oggi  soffrirebbe  difficoltà  per  l'art.  23  della 
legge  già.  citata,  che  vieta  indistintamente  ai  notari  di  con- 
segnare qualsivoglia  minuta.  Sarebbe  desiderabile  intanto 
che  fosse  rimessa  in  vigore  l’antica  disposizione  : un  te- 
statore clic  rivoca  un  testamento  può  desiderare  di  sop- 
primerlo perfettamente. 

Nola.  Una  decisione  del  ministro  delle  finanze  , del 
25  aprile  1809,  autorizza  i notai  a consegnare  ai  testatori 
nel  tempo  della  loro  vita  , le  spedizioni  de’ loro  testa- 
menti , sebbene  non  siano  registrati  ( Sirey  1809 , 2. 
parte,  pag.  270  ). 

Sono  i notai  obbligati  ad  inserire  ne’  repertorj,  giusta 
le  rispettive  date  , la  menzione  do’  testamenti  cjie  ricevo- 
no ? L’articolo  29  della  legge  sul  notariato  non  fa  al- 
cuna eccezione  ; e la  corte  di  cassazione  ha  iu  questo 
senso  giudicato  col  suo  arresto  del  19  dicembre  1808 
( Sirey,  1809,  *•  parte,  pag.  a3t  ).  Ma  quest' obbligo 
non  sarebbe  incompatibile  colla  facoltà  che  si  potrebbe 
accordare  ai  testatori  di  ritirar  la  minuta  dei  loro  testa- 
menti ; poiché  i notai  sono  obbligati  a segnare  su  i di 
loro  repertorj  anche  gli  atti  in  brevetto  , e di  cui  non 
resta  loro  minuta. 

(192)  P'enga  dettato  dal  testatore.  Dunque  l’indivi- 
duo che  c muto  non  può  testare  per  atto  pubblico.  Ma 
se  sa  scrivere  può  fare  un  testamento  olografo,  e dargli 
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.anche  la  forma  mistica  ( art.  979  *j*  go5  ) ; se  non  sa 
scrivere  non  può  testare  in  nessuna  guisa.  • 

(ig3)  O dcri  notajo  ec.  esso  medesimo  , e non  «lai 
suo  ajutaute. 

( ig4)  Nei  termini  stessi  ne' quali  gli  viene  dettato. 
Quid,  se  il  testamento  è fatto  in  terza  persona  , il  testa- 
tore ha  detto  che  legat  a ce.  , non  ne  risulterà  la  pruova 
che  non  è stalo  scritto  tal  quale  era  dettato  ?•  No',  il  te- 
statore ha  potuto  dettare  in  tal  guisa. 

(tg5)  Che  ne  sia  fatta  lettura  al  testatore.  Dee  da 
ciò  conchiudersi  che  r individuo  intieramente  sordo  non 
possa  testare  per  atto  pubblico.  Secus  se  egli  avesse  sola- 
mente ciò  che  si  chiama  orecchio  duro.  §.  3.  Instit. 
quibus  non  est  permissutn  far.  test  am. 

(196)  In  presenza  dei  testimoni.  La  corte  di  cassa- 
rione  ha  ragionevolmente  deciso  i.»  che  le  parole  fatto  e 
passato  in  presenza  di  ec. , situate  alla  fine  del  testamen- 
to , non  contengono  sufficiente  menzione  della  piesenza 
dei  testimoni  alia  lettura  ( Decisione  del  s3  maggio  1810, 
Sirey  , 18 io  , 1.  parte  , pag.  iZa  ).  2.  Che  le  parole 
letto  al  testatore  ed  ai  testimoni  , non  contenessero  nem- 
meno la  menzione  sufficiente  che  la  lettura  era  stata  fatta 
in  presenza  dei  testimoni.  ( Decisione  del  6 maggio  1812, 
ibia.  1813  , pag.  333  ) Veggasi  la  nota  seguente. 

Ed  in  vero  leggendo  attentamente  1’ art.  973  897 

combinato  col  971  -j-  896,  si  dee  necessariamente  concilio- 
dcre  che  la  menzione  generale  messa  alla  fine  dell’  alto , 
fallo  e pubblicato  in  presenza  ili  ec. , non  sarebbe  suffi- 
ciente. I11  fallo  , è «erto  da  un  lato  che  Lavi.  971  esige 
che  il  testamento  sia  ricevuto  in  presenza  di  due  o quat- 
tro testimoni  ; onde  , quando  non  vi  esistesse  alcuna  par- 
ticolare disposizione  all’  uopo  sarebbe  vero  il  dire  che  tut- 
te le  formalità  prescritte  dall’ art.  971,  senza  le  quali  il 
testamento  non  può  esistere,  c nel  cui  numero  è la  lettura 
al  testatore,  debbono  aver  luogo  in  presenza  de’  testimo- 
ni. Ma  da  un’ altra  banda  lo  stesso  art.  973,  senza  nulla 
aggiungere  alle  disposizioni  di  quello  che  lo  precede  per 
ciò  che  riguarda  la  dettatura  e la  scrittura,  rioliiede  par- 
ticolarmente clic  la  lettura  sia  fatta  in  presenza 'de’ testi- 
moni , c clic  ne  sia  fatta  menzione.  Or  quando  anche 
questa  speciale  disposizione  dell’ art.  973  non  esistesse, 
non  sarebbe  meno  necessario  che  il  notajo  per -conformarsi 
all’  art.  97 1 aggiungesse  il  fatto  è pubblicato  in  presenza 
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di  ec.  Dunque,  o bisogna  dire  che  nulla  abbia  il  legisla- 
tore inteso  di  aggiungere  all’  art.  97 1 prescrivendo  in  quel- 
lo *che  sieguc  la  presenza  dei  Usti  moni  alla  lettura  del  te- 
stamento , e che  per  conseguenza  le  parole  in  presenta 
de'  testimoni  siano  assolutamente  inutili  : o 'bisogna  con- 
fessare che  la  menzione  generale  fatto  e pubblicato  ec.  sia 
insufficiente.  > ■ . 

Quid , se  dopo  la  menzione  della  lettura  vi  si  sia  ag- 
giunta una  disposizione  c che  non  siasi  detto  di  esserse- 
ne fatta  lettura  ? La  cortesi  cassazione  giudicò  , nel  19 
aprile  1809,  che  il  testamento  era  interamente  nullo  ( St- 
rey,  1809,  1.  parte  pag.  a44  )•  Rigorosa  disposizione, 
ma  conforme  senza  dubbio  ai  principi-  Un  testamento  , 
soprattutto  per  atto  pubblico  , est  quid  totum  et  indtvi- 
tluurn.  La  legge  richiede  la  lettura  uon  il’  una  parte  del 
testamento  ma  del  testamento  intero  ; se  dunque  non  lu 
quello  letto  interamente  non  si  adempì  al  voto  della  leg- 
ge c vi  è nullità,  bisogna  però  che  1*  addizione  conten- 
ga uua  disposizione  : se  contenesse  solamente  una  spiega 
che  il  giudice  avesse  potuto  supplire  , ( come  dice  la  1. 
ai  §.  1.  D.  qui  test,  f ac.  poss.  ) vel  ex  consuetudine,  vel 
ex  vicinis  scripturis  , il  .tutto  è valido,  ead.  lege. 

Quid  a riguardo  delle  chiamale/’  Allorché  sono  esse 
livastite  delle  forme  prescritte  dall’  art.  16  della  legge 
sul  notariato  sono  valide  , anche  quando  fossero  collocate 
alla  line  dell’  atto  , e per  conseguenza  dopo  la  meuzion 
della  lettura  : poiché  si  suppongono  situate  nel  luogo  in 
cui  il  rinvio  c fatto  c per  conseguenza  prima  della  men- 
zione. Cosi  giudicato  in  cassazione  a 3 agosto  1808 
( Sikky  , 1808  1.  parte,  pag.  5$7  ). 

(''#7)  Delle  tre  precedenti  formalità.  Questa  menzio- 
ne p iò  sembrar  necessaria  per  i falli  che  diconsi  fuge- 
voli,  cioè  di  cui  non  rimine  traccia;  come  I’ esser  dettalo 
dal  testatore  , l’essere  stalo  scritto  tal  quale  fu  dettato  , 
Tessersi  fatta  lettura  del  testamento  in  presenza  dei  testi- 
moni : nnlla  potrebbe  attestare  T adempimento  di  que- 
ste formalità  se  1’  atto  non  ue  facesse  menzione.  Ma  può 
far  meraviglia  Tesser  richiesta  parimenti  questa  menzione 
sali’  essere  stato  scritto  dal  notaio  , essendo  la  scrittura 
un  fatto  che  porta  seco  la  sua  dimostrazione,  e sulla  cui 
esistenza  o inesistenza  pare  clic  non  sicvi  luogo  a diffi- 
coltà. Nen  sembra  in  effetti  straordinario  che  si  possa  an- 
nullare un  testamento  clic  per  confessione  di  tutte  le  parti 
è scritto  dal  notajo,jper  la  sola  ragione  ritenuti  vi  « 
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to  «sere  «tato  il  notajo  colui  che  l’abbia  scritto?  .Bisogna 
però  qui  rammentare  ciò  che  dicemmo  al  principio  di  que- 
sto titolo.  ÌSon  è dei  testamenti  lo  stesso  che  degli  atti  or- 
dinnrj  : hanno  questi  ciò  che  si  appella  la  presunzione  di 
sob'tinifa;  cioè  che  dalla  sola  di  loro  esistenza  debba  presu- 
mersi sino  alla  pruova  contraria,  che  tutte  le  formalità  ri- 
chieste dalla  legge  vi  sicno  state  adempite.  L.  3o  D.  de 
verbor.  obligat.  Quindi,  sebbene  una  sentenza  per  esempio 
non  enuncii  che  sia  stata  pronunziata  in  pubblico  , pure 
v’  ha  la  presunzione  che  siasi  osservata  questa  formalità. 
Non  è lo  stesso  dei  testamenti  : non  basta  in  essi  che 
siasi  adempiuto  alla  formalità  , è d’  uopo  altresì  che 
l'atto  cnuozii  che  vi  si  sia  adempito;  e in  quanto  a quella  di 
essere  scritto  dal  notajo , possono  esservi  de’casi  in  cui  la 
menzione  ne  diverrebbe  necessaria.  Suppongasi  per  esempio 
che  la  minuta  di  un  testamento  si  perda  dopo  che  ne  so- 
no state  rilasciate  delle  copie  autentiche , e che  si  venga 
di  poi  a contrastarne  la  validità,  sotto  pretesto  che  non 
fu  scritto  dal  notajo  ; come  potrà  dimostrarsi  questo  fal- 
lo ? La  minuta  non  esiste  : le  copie  nulla  dicono  a que- 
sto riguardo  , poiché  non  debbono  esse  altra  cosa  rife- 
rire fuori  ciò  clic  trovasi  nella  minuta,  e nella  nostra  ipo- 
tesi la  menzione  di  essere  stato  scritto  dal  notajo  non 
vi  si  trova.  Ecco  dunque  un  testamento  nel  quale  c im- 
possibile di  sapere  se  una  delle  formalità  richieste  dalla 
legge  a pena  di  nullità  sia  stata  adempiuta,  (a) 


(a)  Questa  menzione  può  esser  fatta  c*>n  parole  qualunque , 
non  avendo  la  legge  prescritta  una  forinola  precisa,  c quindi  può 
essere  supplita  da  equipollenti  ; purché  esprimano  però  in  modo 
chiaro  c non  soggetto  ad  equivoci  la  lettura  data  in  prMcnza  de' 
testimoni.  Veggasi  Gasine»,  delle  donai. e testata.  In  questi  sensi  ha 
deciso  ancora  la  corte  suprema  di  Napoli  nel  2 gennajo  i8ai 
nella  causa  tra  de  Titta  e di  Tullio.  La  G.  Corte  civile  dogli 
Abruzzi  avea  dichiarato  nullo  un  testamento  sol  perchè  le  parole 
in  presenza  de'  testimoni  non  seguivano  immediatamente  le  altre, 
letto  al  testatore  : la  formola  usata  conteneva  intanto  ambo  que- 
ste espressioni.  La  dccisiouc  venne  cassata.  « Atteso  clic  sebbene 
» T art.  j)-a  del  cod.  civ.  esiga  a pena  di  nullità  clic  il  testa- 
li melilo  per  atto  pubblico  venga  letto  al  testatore  in  presenza 
n de  testimoni  , porr  il  legislatore  non  ha  prescritta  formalità 
» speciale  per  sili'alla  menzione,  basta  che  risulti  comunque,  che 
» tal  lettura  abbia  avuto  luogo  — Attesoché*  dalle  parole  del  tc- 
*»  stamenlo  di  Concczia  Sciorini  emerge  letteralmente  espressa  I* 
» menzione  della  lettura  richiesta , c se  nella  locuzione  s'  iucon- 
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Inoltre  dee  la  menzione  essere  espressa  , cioè  non 
lasciare  alcun  dubbio  sul  fatto  che  la  formalità  è sta- 
ta adempita  tal  quale  è dal  codice  prescritta.  In  una 
parola  debb’  essere  espressa  in  tal  modo  che  se  il  fatto 
dalla  legge  ordinato. non  esistesse,  il  notajo  potesse — es- 
ser condannato  alla  pena  del  falso,  (b).  •• 

Quindi  questa  menzione  , letto  al  testatore  ed  ai  te- 
stimoni , non  è valida,  come  1’  abbiamo  detto  nella  nota 
precedente  ; poiché  è possibile  che  la  lettura  sia  stata 
fatta  all’  uno  ed  agli  altri  separatamente , ed  in  questo  ca- 
so non  potrebbe  airsi  avere  il  notajo  commesso  una  falsità. 

Del  pari  parrebbe  insufficiente  la  menzione , il  te- 
statore ha  dichiarato  che  il  di  lui  testamento  è stato 
scritto  tal  quale  lo  ha  dettalo.  Questa  dichiarazione  non 
deve  esser  fatta  dal  testatore  ma  dal  notajo:  in  caso  op- 
posto , se  si  giungesse  a provare  che  il  testamento  non 
è stato  scritto  tal  quale  è stato  dettato  , il  notajo  potreb- 
be sfuggire  la  pena  del  falso  pretendendo  che  egli  non 
abbia  detto  il  testamento  è stato  scritto  ma  bensì  il  testa- 
tore ha  dichiarato  che  il  testamento  era  scritto  ec-  ; in  gui- 
sa che  per  applicargli  la  pena  non  basterebbe  provare 
che  il  testamento  non  è stato  scritto  tale  ec.  , ma  biso- 
gnerebbe mostrargli  altresì  che  il  testatore  non  1'  ha  di- 
chiaralo. Esiste  , egli  è vero , una  decisione  contraria 
della  corte  di  Turino,  del  29  dicembre  idto(  Sibky  idra, 
3.  parte  pag.  101  ) ; ma  son  d’  avviso  che  questa  deci- 
sione non  abbia  colpito  il  vero  senso  dell’  art.  972  9^7- 

Qucsti  principii  e questi  csempii  'basteranno  a mio 


x>  tri  qualche  inversione  di  sintassi , ciò  non  induce  che  non 
» siesi  adempiuto  chiaramente  al  voto  della  legge , cc.  ec. 

Yi  fu  un  tempo  in  cui  anche  in  Francia  la  sorto  de’,  testa- 
menti si  facca  dipendere  da  un  punto  0 da  una  virgola,  dice  Tool- 
11*».  Ma  l’ eccesso  dello  srngionamcnto  ricondusse  gli  animi  ai 
veri  principii  , ed  al  rigetto  di  massime  le  di  cui  conseguenze 
conducevano  all’  arbitrio  ( loc.  cit.  n.°  4^3  ). 

(a)  È in  questo  luogo  che  Tobilie*  nomina  con  molta  sti- 
ma il  savio  professore  M.  Deivi»coo»t  , rapporta  la  regola  thè 
questi  stabilisce,  e 1’ adotta.  Figli  si  estende  molto  nell’ indicare  ì 
diversi  cambiamenti  della  giurisprudenza  degli  arresti  sulla  pro- 
posta quistione  , ed  il  ritorno  che  si  fece  ai  veri  principi!  colla  de- 
cisione di  Parigi  confermata  dalla  cassazione  nel  ai  ottobre  1812, 
riferita  da  Si»kv,  an.  i8ia  , a.  parte  pag.  35.  ( V.  al  luogo  citato 
zio  in.  4a8  , c nella  nota  l' inesatta  rubrica  del  Siacr  che  potreb- 
be indurre  in  errore  1 lettori  superficiali  ) , 


398  Note  al  til.  quarto.  ( pag.36  ) 

credere  a determinare  ciò  clic  debba  intendersi  per  men- 
zione espressa. 

(198)  Della  sua  dichiarasi one.  Non  è necessario  che 
si  faccia  menzione  di  essere  stato  il  testatore  interpellato 
a sottoscrivere. 

Quid  , se  vi  si  dice- che  il  testatore  ha  dichiaralo  di 
noi!  sapere  scrivere  ? Ciò  non  basta  ; poio.hA  v’  ha'  delle 
persone  che  sanno  firmare  sebbene  non  sappiano  scrivere. 

( Così  giudicato  , c con  ragione,  dalla  corte  di  Donai  il 
9 novembre  1809;  Sibky  *812,  2®  parte  pag.  4°7*  ) 
corte  di  cassazione  lo  ha  parimenti  deciso  , sebbene  in 
altra  materia  ( Arresto  del  14  agosto  1807  , riferito  da 
Sirey,  1808,  I-a  parte  pag.  47  )•  Vi  sono  intanto  del- 
le decisioni  contrarie  di  Liegi  , del  24  novembre  1806. 
f Giurisprudenza  del  codice  civile  , tom.  8 pag.  60  ) e 
di  Bruxelles  , del  i5  marzo  1810  ( Sirey  , 1810,  a.» 
parte,  pag.  258  ).  Forse  si  potrebbe  distinguere:  se  il  no- 
t*jo  avesse  interpellalo  il  testatore  a dichiarare  se  sapesse 
sottoscrivere  , c che  questi  avesse  replicato  di  non  saper 
scrivere  , allora  dovendo  la  risposta  riferirsi  necessaria- 
mente alla  domanda  , deve  intendersi  come  se  avesse 
detto  clic  non  sa  sottoscrivere  ; ma  se  fosse  stato  scmpl>- 
ccmcntc  interpellato  a dichiarare  se  sa  scrivere  , la  sua 
risposta  negativa  non  sarebbe  sufficiente,  (a) 

Si  osservi  ancora  che  la  dichiarazione  deve  emanare 
dal  testatore.  Se  il  notajo  si  fosse  contentato  di  enuncia- 
re che  il  testatore  non  sa  o non  ha  potuto  sottoscrivere, 
vi  sarebbe  nullità. 

(199)  Che  gV  impedisce  di  sottoscrivere , onde  »i 

f tossa  verificarlo.  Ouindi  venne  deciso  a Bruxelles  nel  di 
uglio  t8to  che  la  dichiarazione  che  pretcndeasi  aver  fat- 
ta il  testatore  di  uon  saper  firmare,  mentre  sapea  farlo, 
potea  far  presumere  clie  il  testamento  non  fosse  1’  espres- 
sione della  sua  volontà.  ( Giorn.  della  giurisp.  del  end. 
civ.  tom.  XVI.  pag.  i56  ).  Deciso  nel  medesimo  senso 

(a)  Egli  è certo,  dice,  Toduie»,  I.  c.  ti.  4^8,  che  le  corti  <l< 
Douai  , di  Limogea , di  Liegi  , e di  Bruxelles  han  giudicata  !■> 
stessa  questione  in  due  opposti  modi.  Q.iale  aari  preferibile  ? " 
buon  scuso  c la  ragione  lem  lilialmente  prevalsi  : la  corte  di  cas- 
sazione ha  abbandonato  il  sistema  di  rigore  che  si  cercava  d' in- 
trodurre , e le  decisioni  di  Douai  c di  Limogea  non  meritano  p1" 
alcuna  considerazione.  Veggansi  inoltre  .nello  stesso  autore  i nu- 
meri , 4'sg  1 * 4*°- 
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a Trcver»,  a t8  novembre  1812  ( Star*  , i8t3,  2.*  par- 
te  , pag.  366  ). 

Ma  se  1’  erede  pretende  che  il  testatore  di  cui  si  è 
dichiarato  che  non  sapea  sottoscrivere  , lo  sapea  effetti- 
vamente , Hme  potrà  dimostrarlo?  In  ogni  maniera,  an- 
che per  testimonii.  È questo  un  fatto  di  cui  non  è stato 
padrone  di  procurarsi  una  prnova  scritta.  Così  giudicato 
colla  stessa  decisione. 

Quid  , se  il  notajo  dopo  aver  fatta  menzione  della 
firma  del  testatore  dichiara  che  non  ha  potuto  farla  a 
causa  della  di  lui  debolezza  ? Il  testamento  fc  valido.  Così 
deciso  in  cassazione  nel  18  giugno  1816  ( Sirey  , 1817, 
i.a  parte,  pag.  t58  ).  In  fatti  il  notajo  domanda  al  testa- 
tore se  può  sottoscrivere.  Risposta  affermativa.  In  conse- 
guenza dichiarazione  che  il  testatore  ha  sottoscritto  : que- 
sti prende  intanto  la  penna  , e la  sua  debolezza  gl’ impe- 
disce di  sottoscrivere  , il  notajo  il  dichiara.  Tutto  ciò  ò 
semplicissimo  e naturalissimo. 

(200)  Nelle  campagne.  Dee  con  questa  parola  inten- 
dersi ogni  luogo  fuori  che  le  città  ed  i borghi  cinti  di 
mura  (a).  Così  giudicato  a Turino  a 23  maggio  1810 
Giuris.  del  cod.  eie.  tom.  XVI.  pag.  12  ). 

(201)  Dei  testimonii  chiamati.  Ciò  non  vuol  dire  che 

se  tutti  i testimonii  sappiano  sottoscrivere  , basterà  che 
firmi  la  metà  di  essi , poiché  allora  il  testamento  sarebbe  nul- 
lo ; ma  significa  che  basta  che  la  metà  de’ testimonii  sappia 
sottoscrivere.  Quindi  avviso  che  nel  caso  in  cui  non  fir- 
mano tutti  , debbasi  a pena  di  nullità  far  menzione  della 
causa  che  loro  vieta  di  sottoscrivere  ( Argomento  tratto 
dall’  art.  998  "j"  924  ).  , 

L’  art.  5 dell'  ordinanza  esigeva  ohe  il  testamento  per 
atto  pubblico  in  paese  regolato  dal  dritto  comune,  fosse 
fatto  senza  interruzione  e senza  divergere  ad  altri  atti. 
Quid  juris  attualmente  ? 11  codice  che  ha  ripclnta  questa 
disposizione  nell’ art.  976  902  per  lo  testamento  mistico, 

non  l’esige  per  quello  per  alto  pubblico;  d’onde  può  de- 
sumersi che  sia  quella  abrogata  per  questa  specie  di  te 


(a)  Evvi  una  decisione  della  cassazione  ili  Francia  del  io 
piufno  1817,  rapportata  in  Sinar,  voi.  iq,  part.  1.  pag.  1 3,  la  qua- 
le liprovò  il  principio  di  doversi  appellar  campagna  ogni  comu- 
ne che  non  fosse  città  o borgo  chiuso  e definì  essere  nelle  attri- 
buzioni del  giudice  del  fallo  1’ estimarlo.  ( V.  Totiura  , 1.  cit. 
n.  4j5  ). 
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stanientn.  E possono  esservi  molte  ragioni  di  differenza  ; 
la  prima  si  è che  un  testamento  per  atto  pubblico  può 
essere  assai  lungo  c stancare  singolarmente  un  infermo  cui 
la  legge  impone  il  dettare  ; 1’  atto  di  soprascrizionc  è as- 
sai breve  c non  esige  che  una  semplice  dichiarazione  del 
testatore.  In  secondo  luogo  , se  s' interrompesse  molte 
volte  l’atto  di  soprascrizione  di  un  testamento  mistico,  da- 
rebbe luogo  a temersi  che  non  s’  avesse  a profittare  di 
questa  circostanza  per  sostituirveue  un  altro.  Non  può  lo 
stesso  temersi  in  un  testamento  per  alto  pubblico. 

Si  osservi  che  I’  art.  i3  della  legge  del  a5  ventoso 
anno  ti  esige  clic  gli  alti  notariali  sieno  scritti  ìu  un  so- 
lo e medesimo  contesto  \ ma  ciò  non  si  oppone  al  parere 
di  sopra  emesso.  Un  atto  è scritto  in  un  solo  e medesi- 
mo contesto  , quando  è scritto  di  seguito  senza  mescervi 
altro  atto  che  gli  sia  estraneo.  Cosi , non  potrebbe  comin- 
ciarsi un  atto  di  vendila  tra  due  persone  , far  comparire 
in  seguito  un  terzo  cui  si  desse  una  procura , quindi  pro- 
seguir la  vendita  tra  le  due  parti  di  prima  , c tutto  ciò 
nell’  atto  isicsso.  Ma  si  comprende  bene  che  un  atto  pos- 
sa essere  scritto  di  un  solo  contesto  sebbene  siasi  molle 
Yoltc  ricominciato  per  terminarlo. 

(aoa)  Sottoscritto  dal  testatore.  E egli  necessario  che 
abbia  la  data  ? No  : la  data  gli  si  dà  dall’  atto  di  sppra- 
scrizione  , c quest’alto  deve  esso  stesso  aver  la  data,  poi- 
ché è un  atto  notariale.  Se  duuque  una  persona  che  umo- 
re lascia  due  testamenti  mistici , dee  preferirsi  quello 
il  di  cui  atto  di  soprascrizionc  è più  recente , anche  quan- 
do fosse  di  una  data  anteriore  all’altro  testamento. 

(™3)  Fu  chiamato  questo  testimone.  Siccome  1'  art. 
976  goa  dice  clic  vi  bisognano  sei  testimoni  almeno , 
anche  quando  il  testatore  sa  c può  sottoscrivere,  può  con- 
chiudcrsi  che  auche  iu  questo  caso  è possibile  d ammet- 
terne più  di  sci.  Onde  possa  adunque  sapersi  se  il  settimo 
testimonio  è stato  chiamato  precisamente  per  supplire  al- 
la sottoscrizione  del  testatore  , è d'  uopo  clic  si  dica  e- 
sprcssameutp  nell’  atto. 

(ao4)  Chiusa  e sigillata.  Ecco  ciò  che  ha  fatto  dare 
a questo  testamento  il  uomc  di  mistico.  Bisogna  che  la 
chiusura  sia  tale  che  non  si  possa  aprire  scuza  lacerarla; 
come  si  potrebbe  altrimenti  esser  sicuro  che  non  siesi 
aperto  l’ involto  por  ritirarne  il  foglio  contenente  il  testa- 
mento c sostituirveue  un  altro?  L’articolo  aggiunge  c si- 
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gillato,  cioè  che  deve  avere  un  impronto , un  sigillo  qua- 
lunque. Si  è deciso  a Douai  , ed  in  cassazione  il  7 ago- 
sto 1810,  che  un  testamento  mistico,  il  cui  inviluppo 
era  sigillato  con  una  semplice  ostia  era  nullo  , e con  ra- 
gione. Niente  è più  agevole  che  aprire  un  tal  piego  sen- 
za alcuna  apparente  laceratura.  ( Giornale  della  giuri  tp. 
del  cod.  eie.  tom.  XV.  pag.  269 

D’  altronde  1’  art.  j 007  •}•  q33  prescrive  che  si  chia- 
mino all' apertura  de’  testamenti  mistici  quelli  de’ notai  e 
testimoni!  che  trovatisi  sopra  luogo.  Ciò  non  può  essere 
se  non  affinchè  riconoscano  essi  1'  impronta  cc. 

Tutte  queste  precauzioni  sono  tanto  più  necessarie 
riguardo  al  testamento  mistico  in  quanto  clic  dietro  gli 
art.  976  -j-  902  e 977  •{-  po3  si  vede  che  non  lian  d’uo- 
po d’  essere  scritti  nè  firmali  dal  testatore. 

(ao5)  In  pretensa  del  notajo  e de'  testimoni.  Osser- 
vate che  il  secreto  del  testamento  mistico  è stabilito  uni- 
camente in  favore  del  testatore  e che  non  vi  sarebbe  per 
conseguenza  nullità  sol  perchè  egli  avesse  rese  note  le 
sue  disposizioni  al  notajo  ed  ai  testimoni. 

(a<>6)  Ed  a sei  testimoni  , ed  anche  a sette  come 
vedremo  fra  poco , se  il  testamento  non  è sottoscritto 
da  lui. 

(207)  Almeno.  Quindi  , come  sopra  abbiam  detto 
( nota  2o3  ) quand’  anche  il  testamento  fosse  sottoscrit- 
to, possonsi  chiamare  più  di  sei  testimoni. 

Potranno  i legatarj  essere  testimoni  ? Lo  potranno  , 
poiché  il  divieto  dell’  art.  975  -j-  901  è messo  solo  pei 
testamenti  per  atto  pubblico.  Qu'i  i legatarj  non  sono  co- 
nosciuti, ed  essi  ignorano  il  tenore  del  testamento.  D’  al- 
tronde nel  testamento  per  atto  pubblico  attestano  essi  che 
il  testatore ' abbia  fatto  tali  o tali  disposizioni  e sono  quin- 
di testimoni  nella  causa  propria  : in  questa  specie  poi  di 
testamenti  affermano  solo  avere  il  testatore  fatta  tale  di- 
chiarazione: ora,  di  questa  non  fanno  essi  alcuna  parte.  È 

10  stesso  , a più  forte  ragione  , de’  loro  parenti  o affini. 
( V.  1’  art.  dell’  ordinanza  ). 

Quid,  dei  giovani  ajutanti  del  notajo  che  redige  l’al- 
to di  soprascrizione?  Essi  non  possono  intervenire  da  te- 
stimoni ( art.  10  della  legge  sul  notariato  ). 

(208)  O scritto  da  un  altro.  Si  osservi  t.°  che  può 

11  testatore  contentarsi  di  dire  che  il  suo  testamento  sia 

scritto  da  un  altro  senza  dire  da  chi  : J 
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2.0  Che  il  testamento  non  sarebbe  nullo  quando  fosse 
stato  scritto  ria  un  legatario.  La  legge  non  ne  ha  pronun- 
ziata la  nullità  , c piu  essa  è rigorosa  in  questa  materia  , 
meno  debbono  estendersene  le  disposizioni  : odia  restringer  - 
da.  D’  altronde  il  legatario  non  esegue  la  che  un  uiìzio 
di  amico , senza  avere  alcun  carattere.  Come  potrebbe  an- 
nullare il  testamento  il  solo  fatto  che  egli  lo  Ua  scritto  ? 

Può  lo  stesso  ragioaamenlo  applicarsi  al  notajo  clic 
avesse  scritto  il  testamento , c che  potrebbe  in  conseguen- 
za stipulare  l’atto  di  soprascrizione.  D'  altronde  chi  può 
assicurare  a colui  che  ha  scritto  il  testamento  , legatario  o 
notajo  che  sia  , che  il  testamento  che  si  presenta  per  es- 
sere rivestito  della  forma  mistica  è quello  stesso  clic  essi 
hanno  scritto  ? 

(209)  O scritto  da  un  altro  e non  sottoscritto.  L’art. 
dice  dressera , formerà.  Ciò  non  ostante  dee  questo  in- 
tendersi nel  senso  di  doverlo  scrivere  egli  stesso.  Ciò  si 
desume 

t.u  Dall’  art.  979  -j*  go5  che  testualmente  decide  1’  at- 
to dover  essere  scritto  dal  notajo  medesimo , in  una  cir- 
costanza molto  meno  dilicata  , poiché  trattasi  di  un  te- 
stamento per  intero  scritto  datato  e sottoscritto  dal  te- 
statore ; 

a.»  Dall' essersi  l’ordinanza,  art.  9,  egualmente  ser- 
vila della  parola  dresser , formare,  e fu  poi  deciso  con  rea- 
le dichiarazione  del  6 marzo  1751  , che  colla  parola  dres- 
ser, formare,  bisognava  intendere  scrivere.  Or  siccome  l’art., 

9 è presso  a poco  testualmente  trascritto  nell’  art.  976  4* 
902,  dee  arguirsi  che  nel  redigere  quest’  ultimo  articolo 
si  siano  prese  le  espressioni  nel  senso  istesso  nel  quale 
erano  prese  -nell’  antico  dritto. 

Basta  però  che  1’  atto  sia  stoto  scritto  dal  notajo  ; 
non  è necessario  che  egli  lo  dichiari  ; perché  la  legge  non 

10  esige. 

È lo  stesso  delle  altre  formalità  prescritte  dal  detto 
articolo  976  , pula  della  presentazione  al  notajo  , della 
dichiarazione  del  testatore  ? La  risposta  a tal  domanda  si 
trae  della  natura  stessa  dell’  atto  di  soprascrizione.  Que- 
st’ atto  non  è altro  che  un  processo  verbale  che  deve  at- 
testare i fatti  che  sono  passati  innanzi  al  notajo  ed  i te- 
stimoni : cioè  la  presentazione  fatta  dal  testatore  di  unat 
catta  chiusa  c sigillata  , c la  sua  dichiarazione  che  il 
contenuto  iu  quella  carta  sia  il  suo  testamento  scritto  c 
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sottoscritto  cc.  Pisogna  quindi  conchiudcrc  o che  l’ at- 
to  di  soprascrizionc  non  dee  contener  nulla  , c nulla  cer- 
tificare ; ovvero  che  debba  attestare  i fatti  teste  citati. 
Dunque  la  menzione  di  questi  fatti  è richiesta  dalla  na- 
tura dell’  atto  medesimo.  In  quanto  alle  altre  formalità  o 
condizioni  opino  non  esserne  necessaria  la  menzione  se 
non  quando  è formalmente  richiesta  dalla  legge.  Tal’  è , 
per  esempio  , quella  di  cui  si  parla  alla  line  del  detto 
«nt.  976.  leggasi  un  arresto  di  cassazione  del  28  dicem- 
bre 1812  ( Sirey  , 1 8 1 3 ; 1.  parte  pag.  36p  ).  Veggasi 
del  pari  la  nota  (a  12)  piu  giù. 

(sto)  E dai  testimoni.  Dee  qui  applicarsi  1’  ecce- 
zione indicala  dall’articolo  974  "f"  900,  e basterebbe  nell* 
campagne  che  l’atto  di  soprascrizionc, fosse  firmato  dalla 
mela  de  testimoni  ? Dovrebbe  questa  eccezione  sembrar 
senza  dubbio  molto  più  necessaria  per  un  atto  che  esige 
un  numero  assai  maggiore  di  testimoni  che  pel  testamento 
per  atto  pubblico.  .Sarebbe  intanto  difficile  d’  applicare 
la  disposizione  dell’  art.  974  al  testamento  mistico.  In 
materia  di  testamenti  tutto  è rigoroso,  ed  è evidente  che 
nel-  citato  articolo  trattasi  solo  del  testamento  per  atto 
pubblico  , poiché  vi  è quistione  di  due  notai , di  due  o 
quattro  testimoni.  Deciso  in  questo  senso  in  cassazione  il 
20  luglio  1809  ( Giorn,  della  eiurisv.  del  cod.  ciò.  tom. 
XIII  pag.  66  ).  (a),  ' , 

Questa  distinzione  che  trovasi  di  fatto  tra  qnesti  due 
testamenti  , c che  è effettivamente  singolare,  dipende  dal 
perchè  nel  progetto  non  si  parlava  di  testamento  mistico. 
Nella  discussione  se  ne  ristabilì  l’uso;  c si  organizzò  que- 
sta specie  di  testamento  cogli  art.  976  *}-  902  , 977 
9p3,  978  -f-  904  e 979  -J*  po5.  Si  sono  intanto  fatti  sus- 
sistere al  luogo  loro  gli  art.  974  *f*  900  e 975  *}*  901 
che  erano  stati  solamente  messi  in  relazione  còl  testamen- 
to per  atto  pubblico  , poiché  era  questo  il  solo  che  nel 
progetto  esigeva  testimoni.  Checché  ne  sia  . la  legge  pre- 
scrive in  tal  modo  : essa  è chiara,  c bisogna  sommettervisi. 

Deve  larvisi  menzione  della  firma  del  testatore  e te- 
stimoni ( art.  14  , della  legge  sul  notariato  ) a pena  di 


(a)  Mali  e vizze  opinò  doversi  applicare  al  testamento  mistico 
quel  che  fu  disposto  pel  pubblico,  rapporto  al  n.°  de’ testini,  ni 
nelle  campagne , ma  la  sua  opinione  non  fu  seguita.  Tonini»  è 
del  sentimento  del  nostro  autore. 
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nullità  ( art.  68  della  detta  legge  ).  Quanto  alla  rach* 
zione  della  firma  del  notajo  la  quale  par  che  si  esiga  dal 
detto,  art.  14,  vegga  si  qui  sopra  la  nota  (190). 

È dell’  essenza  del  testamento  mistico  il  far  che  ri- 
manga tra  le  mani  del  notajo  che  1’  ha  ricevuto  ? Credo 
che  no.  In  primo  luogo  è indubitato  essere  l’atto  di  so- 
prascrizioiie  un  atto  semplice  che  per  conseguenza  ai  termi- 
ni dell'art.  2o  della  legge  sul  notariato  può  esser  fatto  in 
brevetto,  ed  anche  non  può  esser  fatto  diversamente.  In  se- 
condo luogo  1’ art.  1007  4-9.33  dice  che  l’apertura  del  te- 
stamento mistico  deve  esser  fatta  in  presenza  o almeno  do- 
po la  chiamata  di  quei  notaj  e testimoni  che  segnarono 
V atto  di  so  proscrizione  e che  si  troveranno  nel  luogo . 
Or  come  applicare -questa  disposizione  al  notajo  clic  ha 
firmato  1*  atto  di  soprascrizione  , se  questo  alto  fosse  ri- 
guardato come  una  minuta  , la  quale  per  conseguenza  si 
presumercblic  che  il  notajo  non  ha  potuto  rilasciare?  In 
terzo  finalmente  lo  stesso  art.  1007  ordina  che  il  deposito 
del  testamento  mistico  debh’ esser  fatto  tra  le  mani  di  un 
notajo  nominato  dal  presidente.  Or  come  si  sarebbe  data 
questa  scelta  al  presidente  se  l’  atto  di  soprascrizione 
fosse  riguardato  conte  facente  parte  delle  minute  del  no- 
tajo che  lo  ha  formato?  Conchiudiamo  adunque  che  que- 
st’ atto  può  farsi  in  brevetto  c rimettersi  al  testatore. 

fati)  Compresavi  la  presentazione  al  notajo.  L’ art. 
non  elice  ciò  espressamente.  Ma  è evidentissimo  dal  suo 
cominciamento  che  il  testatore  è padrone  di  scrivere  o 
di  fare  scrivere  le  sue  disposizioni , di  sottoscriverle  , di 
chiuderle  c sigillarle  , quando  lo  giudica  conveniente. 
Non  può  dunque  essere  in  questo  luogo  quistioue  se  non 
di  ciò  che  deve  esser  fatto  necessariamente  in  presenza  del 
notajo  e dei  testimoni.  Ora  il  primo  di  questi  atti  è quel- 
lo della  presentazione  del  piego  al  notajo  ec. 

(aia)  E senza  deviare  ad  altri  atti.  Ciò,  non  signifi- 
ca solo  che  non  debbasi  interrompere  l' alto  di  soprascri- 
zionc  per  farne  nn  altro;  ma  eziandio  clic  lutto  deve  es- 
ser fatto  uno  tradii  lemporis.  Si  vede  in  fatti  clic  se  per 
esempio,  vi  fosse  un  intervallo  un  po  lungo  tra  la  dichia- 
razione del  testatore  e I’  atto  di  soprascrizione , nulla  at- 
testerebbe che  il  piego  sul  quale  trovasi  l’atto  sia  lo  stes- 
so di  quello  che  c stato  ptcscntato  dal  testatore.  Ciò  non 
ostante  io  opino  che  un  brevissimo  intervallo  richiesto 
per  esempio  per  soddisfare  ad  un  bisogno  naturale  del  le* 
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•latore  o di  uno  dei  testimoni  o altra  simile  cosa  non 
dovrebbe  importar  nullità. 

E d’  uopo  che  si  faccia  menzione  che  1'  atto  di  so- 
prascrizionc  ha  avuto  luogo  senza  deviare  ad  altri  atti  ? 
lo  noi  penso  poiché  non  è quella  una  formoia  , ma  una 
condizione  , richiesta  in  vero  a pena  di  nullità  , nel  senso 
però  soltanto  che  se  fosse  dimostrato  che  non  ha  avuto 
luogo  , il  testamento  dovrebbe  essere  aunullato  : e ciò  che 
viene  all’  appoggio  di  questo  sistema  , si, è che  immediata- 
mente dopo  aver  detto  tutto  ciò  che  è sopra  prescritto  de- 
ce essere  fatto  di  seguilo  , e senza  deviare  ad  altri  atti  , 
1’  art.  aggiunge  che-  nel  caso  in  cui  il  testatore  per  un  im- 
pedimento sopraggiunto  dopo  aver  frmato  il  testamento 
non  potesse  sottoscrivere  l'alto  di  soprascrizione , si  dovrà 
esprimere  la  dichiarazione  che  egli  ne  avrà  fatta  ec.  Or 
certamente  dal  perchè  1’  art.  976  -f-  905  si  contenta  solo 
di  esigere  la  menzione  di  questa  dichiarazione , dee  con- 
chiudersene che  non  ha  voluto  estendere  la  necessità  di 
questa  menzione  a ciò  che  precede  immediatamente,  cioè 
al  fatto  che  1’  atto  siasi  stipulato  in  un  solo  contesto. 

(at3)  Che  non  sa  o non  * può  leggere , lo  scritto  a 
mano.  Non  basterebbe  che  egli  sapesse  leggere  la  scrittura 
stampata  , e siccome  colui  che  non  sa  e nou  può  leggere, 
e meno  scrivere,  nou  potrà  fare  testamento  olografo,  cosi 
questi  potrà  solo  testare  per  atto  pubblico,  e se  è in- 
tieramente sordo  non  potrà  testare  nemmeno  in  questo 
modo,  per  causa  di  non  poterne  ascoltare  la  lettura.  E- 
gli  morirà  dunque  intieramente  intestalo. 

In  quanto  al  modo  in  cui  potrà  essere  dimostrato  il 
fatto  che  il  testatore  non  sapeva  c non  poteva  leggere  , 
credo  che  tal  prova  possa  esser  fatta  per  testimonj.  E an- 
che difficile  che  possa  diversamente  eseguirsi.  Ma  spetterà 
al  legatario  il  dimostrare  che  il  legatore  potea  leggere , 
o all’erede  legittimo  il  provare  che  egli  non  potea  farlo? 
Credo  esser  d'uopo  distinguere  : se  costasse  che  il  testatore 
avesse  saputo  leggere  e si  pretendesse  clic  egli  noi  po- 
teva nel  tempo  della  disposizione  , spetta  all’  erede  legit- 
timo il  dimostrare  il  fatto  che  selve  di  base  alla  sua  a- 
7.  ione  o alla  sua  eccezione.  Sarebbe  lo  stesso  maggior- 
mente se  L’ alto  di  soprascrizione  facesse  presumere  che 
il  testatore  sapeva  e poteva  leggere  , ed  in  questo  stesso 
caso  potrebbe  esser  necessario  di  passare  all’ inscrizione  iu 
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falso  ; in  tulli  gli  altri  casi  la  pruova  dovrebbe  essere  a 
carico  del  legatario. 

^(21 4)  Scritto  , datato  « sottosdritto  di  sua  propria  ma- 
no. È diilìeile  il  dire  perché  3i  esigano  in  tal  caso  tut- 
'le  queste  formalità.  In  quanto  alla  scrittura,  se  ne  è data 
una  tal  quale  ragione.  Si  è detto  ciré  il  muto  non  pote- 
va lare  scrivere  la  sua  disposizione  da  un  altro  poiché  bi- 
sognerebbe che  la  dettasse  , lo  che  gli  è impossibile.  Ma  po- 
trebbe làrnc  l'abbozzo  c farlo  copiare  da  un  altro.  Che  che 
nc  sia,  ed  ammettendo  la  necessità  della  scrittura  come  giu- 
stificare quella  della  firma,  c soprattutto  quello  della  da- 
ta? L'articolo  12  dell’  ordinanza,  di  cui  l'art.  979  qo5 
non  è clic  la  copia,  esigeva  in  vero  tali  formalità.  Ma  que- 
sta disposizione  nell’  ordinanza  era  conscguente.  L’ art. 
38  esigeva  nel  caso  del  testamento  mistico  ordinario  , la 
data  , non  solo  dell’  atto  di  soprascrizione  , ma  eziandio 
della  disposizione.  L’istessa  formalità  doveva  richiedersi  con 
più  ragione  nel  testamento  del  muto.  Ma  il  codice  aven- 
do soppresso  la  necessità  della  data  nell’  art.  976  -j"  902, 
per  essersi  ragionevolmente  riconosciuto  che  era  l’atto 
della  soprascrizionc  quello  che  doveva  fissar  la  data  del 
testamento,  non  trovo  perché  siasi  poi  conservala  la  ne- 
cessità della  data  nell’ art.  979.  D’altronde  l’art.  12  del- 
V ordinanza  era  fatto  unicamente  per  i paesi  di  dritto  co- 
mune  in  cui  i testamenti  olografi  non  orano  ammessi , me- 
no che  non  fossero,  stati  inter  liberos.  Si  era  pertanto  cre- 
duto doverli  ammettere  a riguardo  dei  muti  , ma  coll’ob* 
bligo  a’  medesimi  di  farli  rivestire  della  solennità  del  te- 
stamento mistico.  Ora  questa  ragione  è nulla  nel  dritto 
attuale  che  permette  a tullbe  da  per  ogni  dove  di  testa- 
re nella  forma  olografa.  Sia  cilecche  nc  sia,  la  disposizio- 
ne è precisa  : ed  un  testamento  mistico  fatto  da  un  mu- 
to sarebbe  certamente  nullo  ove  non  vi  fosse  la  data  , c 
ciò  a termini  dell’  art.  1 001  *J*  927. 

Del  resto  può  sorgere  a questo  proposito  una  questio- 
ne molto  importante.  Lgli,  è indubitato  , che  nei  caso 
dell’  art.  979  questo  testamento  , indipendentemente  dal- 
1’  atto  di  soprascrizionc,  riunisce  tutte  le  condizioni  1*7 
chieste  per  la  validità  di  un  testamento  olografo.  Se  s* 
supponesse  ora  che  l’alto  di  soprascrizione  fosse  nullo, 
il  testamento  vaierebbe  almeno  come  olografo  ? L’  istessa 
quittionc  può  presentarsi  riguardo  al  testamento  mistico 
fatto  da  qualunque  individuo,  c che  si  trovasse  scritto 
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per  Intero  , datato  e firmato  dal  testatore.  È sorprenden- 
te che  il  giudizioso  Ricarii  abbia  potuto  su  tale  questió- 
ne adottar  la  negativa.  ( Des  donatista»  pari.  t.  n.»  1610 
e SVg.  ) Egli  fonda  così  il  suo  ragionamento.  « Avendo 
» il  defunto  manifestato  voler  fare  il  suo  testamento  in 
» una  forma  più  solenne  , c da  riputarsi  eh’  egli  non 
» ebbe  ai  cara  mente  il  disegno  di  confidar  la  sua  volontà 
» in  nna  forma  più  comune  , e meno  sicura  ; quindi  non 
1»  trovandosi  perfetto  nella  maniera  da  lui  scelta,  l'atto 
« che  è stato  fatto  non  è sufficiente  per  far  lede  delle  sue 
» intenzioni.  » 

E evidentissimo  essere  tal  ragionamento  un  puro  so- 
fisma. Ed  in  effetti  qual'  intenzione  si  può  ragionevol- 
mente supporre  nell’  uomo  il  quale  dopo  aver  fatto  un 
testamento  olografo  lo  riveste  della  forma  mistica  T E nò 
mai  credersi  ch’egli  abbia  voluto  così  annullare  il  Sno  te- 
stamento come  olografo  ? Nò  certo.  Non  credendo»  est 
quisquam  , dice  Ulpiano  nella  legge  3.  ff.  de  testam.  mi- 
liti> , gcnus  testarteli  elicere  ad  impugnando  sua  judicia  ; 
sed  magis  ntroque  genere  voluisse  propter  fortuito!  casus  : 
Ora  quali  sono  gl’  inconvenienti,  fortuilos  casus,  che  vuol 
prevenire  o impedire  il  testatore  nella  specie  proposta  f 
In  primo  la  soppressione  del  suo  testamento.  U testamen- 
to olografo  può  in  vero  esser  depositato  presso  un  notajo, 
ma  non  é in  uso  di  farne  atto  ni  deposito  : in  conseguen- 
za w>n  v’  ha  nulla  che  1q  comprovi.  Il  testamento  misti- 
co può  essere  , ed  è ordinariamente  messo  nel  numero 
delle  minute  del  notajo  ; nel  suo  repertorio  dev’  essere 
registrato  l’atto  della 'soprascrizione.  Vi  è dunque  molto 
meno  a temere  che  sia  disperso  , e soppresso,  fu  secon- 
do luogo  il  testamento  olografo  , è un  atto  sotto  firma 
privata  , che  può  in  conseguenza  essere  impugnato,  ed 
allora  spetta  a colui  che  ne  sostiene  h\  veracità  a pruo- 
varla.  L’  atto  di  soprascriziouc  dà  al  testamento  mistico  il 
carattere  d’ autenticità,  ed  in  forza  di  ciò  fa  fede,  finché 
non  vi  ò inscrizione  in  falso,  ed  allora  spetta  a colui  che 
sostiene  di  esser  falso  il  pruovarlo.  Sicuramente  tali  mo- 
tivi .sono  sufficientissimi  per  determinare  il  testatore  a ri- 
vestire il  sno  testamento  olografo  slella  forma  mistica  , 
senza  improntargli  l’idea  di  far  dipendere  l’esecuzione 
della  ultima  volontà  da  tale  o tal  altra  forma  di  testa- 
mento.’ Non  rredendtts  est  eoluisse  gentis  ttsiandi  eligcrc 
ad  impugnando  sua  judicia. 
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Ciò  che  v’  ha  di  sirgolare  si  è , che  Rie  Aro  mede- 
simo ha  consacrato  tali  principi  ne]  suo  numero  548  do- 
ve esamina  la  quistione  di  sapere,  se,  allorché  il  testa- 
tore ha  riconosciuto  innanzi  a'  notaj  il  suo  testamento  o- 
lografo  , a fin  di  dargli  il  carattere  d’  atto  autentico , l’in- 
eaparita  del  notajo  debba  viziare  il  testamento  , e decide 
per  la  negativa,  visto  che , die' egli,  il  testamento , e 
la  ricognizione  sono  due  atti  separati  che  possono  sussi- 
stere uno  senza  dell'  altro  , di  maniera  che  il  vizio  che 
$'  incontra  in  uno  non  può  far  pregiudizio  all'  altro  che 
è rimasto  adempito  in  tutte  le  sue  forme,  ec.  Ora  tal  ra- 
gionamento non  si  applica  egli  al  testamento  olografo  eh’ 
è stato  rivestito  di  un  atto  di  soprascrizionc  il  quale  si 
trova  nullo  ? 

Finalmente  il  codice  ha  sanzionato  l’ istcsso  principio 
decidendo  ( art.  t3i8  f 1372  ) clic  l’atto  nullo  come 
alto  notariale  , era  valido  come  atto  sotto  firma  privata 
ove  fosse  rivestito  della  firma  delle  parti.  Dunque  ec. 

(ai5)  È il  suo  testamento.  Osservate  che  la  legge 
non  richiede  adatto  che  questa  dichiarazione  sia  firma- 
ta. Senza  dubbio  è meglio  che  lo  sia  : tua  non  vi  sareb- 
be nullità  ove  non  lo  fosse. 

(216)  Regnicoli.  Lo  straniero  ammesso  dal  governo 
a far  la  sua  residenza  in  Francia,  e che  conseguentemen- 
te vi  gode  i diritti  civili  , può  esser  testimonio  in  un  te- 
stamento? L’affermativa  non  mi  sembra  punto  dubbiosa. 
La  sola  differenza  che  vi  ha  tra  questo  individuo  ed  il 
francese  che  non  è cittadino,  in  quanto  a’ diritti  rispettivi, 
si  è , che  questo  straniero  può  perdere  i diritti  civili  ces- 
sando di  risedervi,  mentre  che  il  francese  non  può  perder- 
gli , che  in  una  delle  maniere  espresse  negli  articoli  17  f 
20,  19  -j-  22  c 21  -J-  a5  del  codice.  D’  altronde  non  si 
conoscono  che  due  specie  di  dritti  relativamente  alle  pcr- 
sonc  , cioè  dritti  civili  , e dritti  politici.  Egli  c indubi- 
tato , che  il  dritto  di  far  da  testimonio  in  un  testamen- 
to non  si  è riguardalo  come  facente  parte  de’ dritti  poli- 
tici , poiché  altrimenti  sarebbe  stalo  molto  più  semplice 
d’impiegare  le  parole  cittadino  francese , come  sta  detto 
nell’  articolo  9 della  legge  sull’  organizzazione  del  nota- 
riato riguardo  a’  lestimonj  degli  atti  ordinami.  Si  è dun- 
que creduto  che  fosse  sufficiente  godere  de’  dritti  civili, 
per  poter  far  da  testimonio  in  un  testamento.  Ma  , si  dii» 
allora  , perchè  aver  riunito  le  due  qualità  di  regnicolo  , 
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c godente  de’ diritti  civili  ? Ciò  è perchè  si  può  esser  re» 
gnicolo  e non  godere  di  tutti  i dirili  civili  ; tali  sono 
coloro  contro  de' quali  è stata  pronunziata  P interdizione  , 
contenuta  nell'  articolo  42  del  codice  penale  (a). 

Cosò  venne  giudicato  a Torino  il  io  aprile  1809. 
( SiREY-a8to,  1.  pari.  pag.  85  ).  Ma  io  non  debbo  dis- 
simulare che  il  contrario  sembra  essere  stato  giudicato  a 
Reunes  il  di  1 1 agosto  dello  stesso  anno  ( ibid.  pag.  9 ); 
che  si  è ricorso  contro  quest’  ultima  decisione  , e che  il 
ricorso  fu  rigettato  il  ad  gennajo  1811  ( ibid.  i.a  pari, 
pag.  *43.  ) Si  deve  conchiudere  da  ciò  che  la  parola 
regnicolo  sia  sinonima  di  quella  di  cittadino  francese  ? Ma 
allora , lo  ripeto  , era  molto  più  semplice  d’  impiegare 
quest’  ultima  locuzione  , la  quale  non  avrebbe  lasciato 
zìiuna  specie  di  dubbio  ; e non  essendosi  impiegata  , mi 
sembra  che  si  dee  necessariamente  conchiudere  che  il  le- 
gislatore non  ha  avuto  P intenzione  di  esigere  questa  qua- 
lità. Ed  iu  seguito  di  tali  premesse  si  può  aggiungere  una 
nullità  che  non  è formalmente  pronunziata  dalla  legge  , 
in  una  materia  d’  altroude  tanto  rigorosa  quanto  è quella 
de'  testamenti  ? 

Quid  , se  nell'  opinione  pubblica  il  testimonio  passa 
come  godente  i dritti  civili  , e che  nel  fatto  non  li  go- 
da ? lo  son  d’  avviso  che  il  testamento  è valido.  Argomen- 
to tratto  dalla  famosa  legge  Barbarius  Philippus  , 3.  ff. 
de  off.  Praet.  , dalla  legge  I . cod.  de  testamenlis , c so- 
prattutto dal  §.  7 Insti t.  de  testam.  ordin.  che  ha  testual- 
mente decisa  la  quistione.  Giudicato  in  questo  seuso  a 
Limoges  il  7 decembre  1809.  ( Sirev  18 i3  , a. a pari, 
pag.  335.  ) Non  sarebbe  però  lo  stesso  di  una  incapacità 
che  può  avvertirsi  e verificarsi,  come  per  esempio  la  mi- 
nore età  : e ciò  quaod'  anche  il  testimonio  si  fosse  annuti- 


(a)  Tra  i dritti  civici  , civili  e di  famiglia  il  di  cui  eserci- 
zio i tribunali  in  Francia  possono  interdire  per  condanne  evvi 
quello  di  essere  adoperato  come  testimonio  negli  atti  , c di  far 
testimonianza  in  giudizio  , meno  che  per  semplici  dichiarazioni  , 
come  si  raccoglie  dai  n.i  7 , e 8 dell’  ari.  4?  di  quel  codice  pe- 
nale citato  dall*  anfore. 

Noi  non  abbiamo  data  questa  facolti  ai  nostri  magistrati  , 
tutto  che  nel  reato  abbiate  conservate  le  disposizioni  di  questo  ar- 
ticolo nel  nostro  art.  17  delle  leggi  penali  , di  cui  damino  una 
compiuta  analisi  parlando  della  privazione  de’  dritti  civili , nella 
prima  osservazione  al  (il.  II  del  pruno  libro.  Vedi  voi.  t del  corso 
jP»S-  ' ' ‘ .... 
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ziato  conir  maggiore.  Si  doveva  verificare  o prenderne 

uu  aldo  (a). 

Si  rifil  ila  clic  nell’  ari-  980  *j-  906  la  parola  godi- 
mento de’  drilli  civili  , è sinonima  della  parola  esercizio, 
di  maniera  che  collii  il  quale  avesse  il  godimeolo  , ma 
nou  l’esercizio  de’  drilli  civili,  come  1’  iniiirdctlo , il 
condannato  in  conluniacia  ad  una  pena  portante  morie 
civile  nel  lenipo  dei  cinque  anni  di  dilazione,  non  potreb- 
bero esser  testimoni!. 

Sarebbe  mai  necessario  che  i trstimouii  de’  tcstameu- 
ti  siano  domiciliati  nel  circondario  del  conunune  dove 
l'atto  è stalo  stipulato  come  si  esige  porgli  atti  notaria- 
li in  generale  , dall’  articolo  9 della  legge  del  z5  vento- 
so anno  1 1 ? lo  non  sono  di  questo  avviso.  L’  articolo  pfio 
del  codice  avendo  particolarmente  specificato  la  qualità 
clic  devono  avere  i tcstimonii  , dee  starsi  interamente  a 
quest’  articolo  , come  noi  1’  abbiamo  già  dello  , il  ejualt' 
è posteriore  a questa  legge.  Vi  sono  poi  delle  ragioni  di 
differenza  fra  i testamenti  e gli  altri  atti  : la  prima  si  è', 
clic  il  testamento  è di  natura  a dover  restar  secreto , ed 
in  conseguenza  c possibilissimo  , preciso  in  un  picciol  co- 
mune , clic  il  testatore  non  abbia  affatto  voglia  di  far  .co- 
noscere le  sue  disposizioni  alle  persone  abitanti  1’  istesso 
comune  : la  seconda  si  è che  vi  necessita  un  numero 
maggiore  di  tcstimonii  , soprattutto  per  i testamenti  mi- 
stici , tcstimonii  i quali  debbono  tutti  essere  scribcnti  , 
ciò  che  rende  ancora  la  scelta  mollo  piu  difficile  tra  quel* 
li  che  il  tcstalorc  può  creder  degni  della  sua  fiducia.  Cosi 
fu  giudicato  a Parigi  il  18  aprile  1814.  ( Si*ey  i8>4 
a.a  part.  pag.  437  ) ; a Caen  il  19  agosto,  c ti  novem- 
bre 18  li  ( iblei.  t8i3  2 a part.  pag.  §7  e 1 13.  ) c a Li- 
ni oges  , il  7 dcceinbrc  1809  ( ibid.  pag.  335  )• 

Deesi  enunciare  il  domicilio  de’ testimoni!  ? Si.  L'ar- 
ticolo t3  della  legge  notariale  viene  ad  esser  formale  su 
qucsio  punto.  Nec  obstat  ciò  che  abbiam  detto  rela- 
tivamente alle  qualità  de’  teslimonii.  L’  enunciazione  del 
domicilio  non  è una  qualità  ; c d’altronde  è d’uopo  clic 
le  parti  interessate  sappiano  dove  rinvenire  i tcstimonii 
per  conoscere  -se  hanno  le  qualità  richieste.  E finalmente 


(a)  Vcggasi  lina  decUione  della  corte  di  Torino  del  17  Mi* 
hrajo  1817,  che  dichiarò  nullo  uri  testamento  nel  quale  due  le- 
sti>n>>iij  »'  cr;m  dichiarati  maggiori  tutto  che  fossero  di  età  minore- 
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è necessario  che  sian  chiamali  per  assistere  all’ aperlnra 
del  | testamento  mistico.  Così  giudicalo  dalla  cassazione  il 
i.  ottobre  1810  ( Sibey  i8ti  i.«  pat.  pag.  39.  ^ 

il,  codice  non  parla  qui  che  delie  sole  incapacità  legali 
che  impediscono  ad  un  individuo  il  far  da  testimonio. 
Ma  quid  per  le  incapacità  fisiche.  Ciò  si  lascia  all’  arbi- 
trio del  giudice.  La  sola  regola  che  può  tenersi  sul  pro- 
posito è la  seguente:  se  il  diletto  fìsico  é tale  da  mettere 
il  testimonio  nella  impossibilità  di  poter  affermare  f iden- 
tità della  persona  del  testatore , o di  assicurarsi  della 
verità  delle  sue  disposizioni  , c della  loro  conformità  al- 
le intenzioni  del  disponente , dee  la  sua  tcstimbniauza 
essere  rigettata , e dichiarato  nullo  il  testamento  , se 
questo  testimonio  era  necessario  per  completare  il  numero 
yoluto  dalla  legge. 

(717)  Se  si  traila  di  un  testamento  per  atto  pubbli - 
co.  In  conseguenza  tal  proibizione  non  si  estende  :d 
testamento  mistico.  Ed  in  effetti  in  quello  per  atto  pub- 
blico i testimoni  conoscono  le  disposizioni  del  , testatore. 
Se  dunque  si  accorgono  che  ve  ne  esista  taluna  a lor 
favore  , debbon  sapere  che  non  possono  lar  da  testimoni, 
cd  il  notajo  istesso  dee  prevenirli,  come  eziandìo  il  te- 
statore. Secus  nel  testamento  mistico  il  di  cui  contenu- 
to non  è noto  nò  al  notajo  nè  a’  tcstimonj.  E tal  era 
la  disposizione  dell1  art.  4L  dell’  ordinanza. 

(218)  A qualunque  titolo.  Cioè,  universali,  a titolo 
universale,  o particolare.  Sono  anche  di  avviso  clic  questa 
disposizione  sia  applicabile  a tutti  coloro  che  aliquid 
commodi  sentiunt  ex  judicia  defuncti.  Per  esempio  se 
una  disposizione  fosse  concepita  ne’  seguenti  termini  : Jo 

di}  e lego  la  mia  casa  a Pietro , col  peso  di  dover  da- 
re mille  scudi  a Paolo  : penso  che  nè  Pietro  uè  Paolo 
possano  far  da  testimoni.  Poiché  se  noi  supponiamo  che 
Pietro  non  raccoglie  il  legato  per  esser  morto  prima  , o 
per  aver  rinunziato,  la  successione  del  testatore  nella  di  cui 
massa  ricade  la  C3sa  sarà  obbligala'  di  pagare  li  mille 
scudi  a Paolo.  Si  vegga  qui  appresso  la  nota  ^>ao^° 

è duiwpie  il  vero  legatario. 

Quid , se  il  legato  era  puramente  rimuneratorio,  il 

Srio  potrebbe  fare  da  testimone  ? Mi  sembra  clic 
lkrsi  distinzione  ; se  i scrvizj  cran  tali  da  pro- 
aziouc  in  giudiiio  , c che  il  legato  non  eccedesse 
ciò  che  potrebbe  ragioncvoluicute  dimandarsi  , allora 
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non  e»scndo  l’ individuo  veramente  legatario  ',  non  è 
comparso  nella  proibizione.  Secus  nel  caso  contrario , e 
quand’anche  i scrvizj  fossero  di  natura  a produrre  un’ob- 
bligazionc  naturale  poiché  allora  vi  è legato  , giacche 
plus  est  in  legato  /juatn  in  debito.  11  debito  non  dava 
azione , ed  il  legalo  nc  db  una. 

.Quid , se  c stata  legata  una  somma  ad  un  ministro 
del  culto  per  essere  impiegata  per  intero  ad  opere  di  be- 
neficenza determinate  dal  testamento  , questo  ministro  po- 
trebbe far  da' testimonio?  Io  penso  che  sì,  e soprattutto  se 
b stato  designalo  di  una  maniera  generale  ; per  esempio  se 
si  fosse  detto  : Io  dò  al  curato  della  parecchia  ec.  In 
tali  casi  non  è egli  propriamente  parlando  il  legatario. 
( Ricard,  des  donations,  pari.  t.n.  555.  ) Cos'i  giudica- 
to in  cassazione  gli  n settembre  1809  ( Sire*  1809  ; I. 
parte,  pag.  4*7  ) (*)• 

Quid , se  vi  ha  interposizione  di  persone,  cioè  se  e 
dimostralo  che  un  legato  che  sembra  fatto  ad  un  terzo 
sia  veramente  latto  a pio  del  testimonio  ? L’ art.  c ap- 
plicabile , ed  il  testamento  è nullo.  È lo  stesso  se  la  ni- 
sposizionc  è simulata  ; pula  se  sia  fatta  sotto  la  forma 
della  riconoscenza  di  un  debito  , privo  di  qualunque  al- 
tra prova  o indizio.  ( Chabrol  sull’ art.  49-  della  con- 
atueludinc  di  Alvcrgna.  ) 

Quid,  se  uno  de’  testimoni  è nominato  esecutore  te- 
stamentario ? Se  il  testamento  non  contiene  altra  disposi- 
zione in  suo  favore  è valido , diversamente  è nullo.  (R*“ 
card,  1.  parte  n.  553  c 554-  ) Dee  dirsi  lo  stesso  se 
un  padre  abbia  nominato  uno  dei  testimoni  tutore  dei  suoi 
tìgli  » o consulente  della  tutela. 

Si  osservi  inoltre  che  se  uno  de’  testimoni  sia  lega- 
tario , o parente  di  uno  dei  legatarj  ,il  testamento  è iute- 
rame  nte  nullo  e non  per  la  sola  disposizione  latta  a prò 
del  testimone.  In  fatti  , mercè  1’  incapacita  pronunziata 
dalla  legge  questo  testimone  dee  considerarsi  come  non 
esistente  , ed-  allora  si  trova  non  essere  il  numero  de’  te- 


(a)  11  motivo  addotto  nel  citato  arresto  della  cassazione  fu 
clic  una  tale  disposizione  non  è punto  un  legato  nè  una  liberalità» 
ma  1111  peso  della  successione  , c che  d’  altronde  il  ministro  eh  e~ 
nrcilava  il  cullo  in  tale  parocchia  c eh’  era  stato  testimone  non 
era  nè  nominato  , né  disegnato  con  alcuna  indicazione  personal* 
come  quegli  cui  doveva  esser  consegnala  la  somma  legata. 
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stimoni  sufficiente.  Dietro  questo  ragionamento  , se  vi  si 
trovasse  un  testimonio  oltre  il  numero  indicato  dalla  leg- 
ge il  testamento  sarebbe  valido. 

(219)  Nè  i loro  parenti  o affini.  Quid  , riguardo  ai 
parenti  ed  affini  del  testatore  ? Essi  non  sono  compresi 
nella  proibizione  , qualora  non  siano  nè  legatarii  nè  pa- 
renti de'  Icgalarii.  Bisogna  dir  altrettanto  del  marito  della 
testatrice.(a). 

(220)  Sino  al  quarto  grado  itici  usivamente.  Maggior- 
mente i notari  che  ricevono  il  testamento  non  possono 
essere  parenti  nè  affini  dc’legatarj  sino  allo  stesso  grado.  Il 
notaro  è il  primo  testimone  dell’  atto  eh’  ci  riceve.  Cosi 
venne  deciso  a Douai , il  17  marzo  i8t3  ( Sirey  1816, 
2.  parte  , pag.  176  ) : venne  cosi  derogato  1’  articolo  8 
della  legge  sul  notariato,  che  al  terzo  grado  estendeva  la 
proibizione  per  i collaterali.  Ma  i testimoni  possono  esser 

tareuti  tra  di  loro.  Fu  così  giudicato  c con  ragione  a 
ruxelles  il  25  marzo  1806  ( Siuf.y  , i8t3,  2.  parte,  pag. 
5i  ) : la  legge  non  ha  pronunciato  nullità  per  questo  ca- 
so. Veggasi  in  oltre  la  legge  23  , ff.  de  lestam.  e ’l  §.8 
Instit.  de  testoni  ordin.  Potrebbero  essere  essi  parenti  del 
notajo  ? L’articolo  lo  della  legge  del  25  ventoso  sembra 
decidere  la  negativa.  Ciò  non  ostante  secondo  il  principio 
di  sopra  stabilito  nella  nota  100  bisogna  dire  che  non  vi 
sia  nullità.  Il  codice  ha  connrmala  la  disposizione  di 
questa  legge  relativamente  ai  giovani  ajutanti  de' notai, 
cd  avendo  serbato  silenzio  su  i parenti  di  questi  ultimi 
bisogna  credere  che  non  abbia  voluto  estendere  sino  ad 
essi  la  proibizione.  Bisogna  osservare  in  latti  che  il  legis- 
latore ha  potuto  mostrarsi  meno  severo  su  certi  rap- 
porti riguardo  ai  testimoni  testamentarj  , che  riguardo  a 
quei  degli  altri  atti  ; così  atteso  il  magior  numero  ri- 
chiesto dalla  legge  , come  perchè  debbono  essi  in  oltre 
riunire  molte  qualità  non  necessarie  per  questi  ultimi. 
Veggasi  di  sopra  la  nota  216.  Se  il  testamento  è ricevu- 
to da  due  notai  , posson  essere  essi  parenti  tra  di  loro  ? 
io  noi  penso.  11  codice  nulla  avendo  ordinato  rclativainen- 


(a)  La  proibizione  ebe  fa  la  legge  del  notariato  pe’  testi- 
moni parenti  delle  parti  contraenti  non  è applicabile  ai  te- 
stamenti , poiché  costoro  lungi  di  aver  interesse  nel  testamento 
sarebbero  interessati  ad  impedirlo.  Veggasi  dippiu  Melala  nel 
nuovo  Itepcrt.  alla  voce  ternato  inslrumeàlaire  pag.  55i. 
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te  ai  notai  bisogna  tiporiarsi  all’  arlicolo  10  dulia  legge 
del  ?.5  ventoso. 

Egli  è poi  sorprendente  che  il  codice  non  abbia 
parlato  del  conjuge  del  legatario  clic  uou  è nè  suo  paren- 
te uè  suo  affine  , (na  che  certamente  non  debbo  esser  me- 
no compreso  nella  proibizione. 

Quid  riguardo  ai  domestici  dei  legatar j ? Ai  termini 
dell’  arlicolo  10  della  legge  del  a5  ventoso  , essi  non 
potrebbero  esser  testimoni.  Ciò  non  ostante  come  1'  art. 
9^5  -f-  901  non  esclude  gli  affini  del  legatario,  io  cre- 
do che  sarebbe  difficile  annullare  un  testamento  nel  qua- 
le i suoi  domestici  avessero  assistito  come  testimoni.  Fu 
cosi  giudicato  a Cacti  il  4 dicembre  1812  ( Sihkv.  i8i3, 
3w  parte  , pag.  65.  ) Ala  dee  convenirsi  clic  fu  ciò  pro- 
babilmente un  obblio  del  legislatore  : Non  possimi  esse  te- 
si es  ii  quibus  imperati  yotesl  ut  tesles  siiti . 1.  6 , ff.  d* 
teslibus. 

(221)  Impiegala  nelle  armate.  Per  conoscere  ciò  clic 
deliba  intendersi  con  questa  espressione  , veggasi  al  titolo 
3 del  primo  libro  la  nota  71  ( voi.  1.  pag.  259). 

(222)  Per  la  quale  V altro  non  ha  sottoscritto.  Ri- 
flettete. j.'1  Che  egli  non  è necessario  di  l'arsi  menzione 
di  tutte  queste  firme.  IVou  può  qui  applicarsi  la  legge  sul 
notariato  , poiché  questo  non  è un  ulto  notariale. 

2 0 Che  a’ termini  d’ uua  istruzione  del  ministro 
della  guerra  del  brumale  au.  XII.  1 testimoni  debbon 
esser  maschi , maggiori  , e non  esser  nè  commessi  uè  i 
delegati  di  colui  che  riceve  il  testamento. 

(223)  Se  trovati  in  espeduione.  Ma  se  il  testamento 
è stato  ricevuto  da  un  comandante  ma  dopo  che  quegli 
clic  dee  rimpiazzarlo  sia  giunto  nel  campo,  esso  è.  nullo, 
quand'  anche  il  testatore  fosse  morto  in  battaglia.  ( 1-  20, 
11'.  de  test,  militis  ).  Ma  s’ egli  è rimpiazzalo  soltanto 
per  andare  ad  un’altra  spedizione  , il  testamento  è valido. 

,(224)  O prigioniero  presso  il  nemico.  Quegli  che 
fosse  stato  preso  dai  corsari  africani , c menato  in  schia- 
vitù, può  far  testamento  ? Si  ; non  conosciamo  in  Francia, 
e rispetto  ai  francesi  la  morte  civil  e risultante  dalla  schia- 
vitù. Ala  come  potrebb’ egli  testare?  O «iella  forma  olo- 
grafa , o,  se  lo  può  , nelle  forme  usate  nel  paese  in  cui  è 
ritenuto  schiavo. 

(225)  Nelle  forme  ordinarie.  Ala  se  prima  di  scorrere 
qucsii  sci  mesi  egli  è obbligato  a rendersi  nel  luogo  in 
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cai  avrebbe  dritto  di  testare  militarmente  il  testamento  è. 
valido.  ( L.  38,  §.  1 , fi.  da  test,  inilitis). 

(iati)  (luanto  dai  semplici  passaggicri , quainV  an- 
che questi  passaggicri  facessero  parte  delle  truppe  imhar- 
cale  per  una  spedizione.  Gli  uiliziali  di  terra  non  hanno 
duni|uc  sul  mare  altre  funzioni  da  esercitare  che  quelle 
di  prender  nota  de'  cambiamenti  ed  altre  circostanze  sul 
controllo  nominativo  della  truppa  eh’  è sotto  il  di  loro 
comando.  ( Iuslruz.  del  ministro  della  guerra  del  oJy  bru- 
male an.  la.  ) 

(327)  Nel  pniese  in  cui  sarà  stalo  fatto  : Secondo  la 
regola,  locus  re  gii  aduni.  Il  testamento  può  egualmente 
esser  fatto  sccoudo  le  leggi  francesi  innanzi  al  cancelliere 
del  consolato  ( ordinanza  della  marina  del  1681  , lib.  1. 
tit.  9.  art.  24  i ed  argomento  tratto  dall'art.  4^  *}*  5o  del 
codice  civile.  ) 

(328)  Ed  in  mancanza  di  questi , dai  loro  supplenti. 
Vi  è questa  dilftrcnza  , che  su' bastimenti  dello  stato  il 
comandante  è quegli  che  riceve  il  lesta  mento  coll'  assi- 
stenza dell’ ufHzialc  di  amministrazione.  Sui  bastimenti 
commercianti  al  contrario  è Io  scrivauo  quei  che  lo  ri- 
ceve assistito  dal  capitano.  Si  teme  in  questo  secondo  ca- 
so che  il  oapilauo  non  sia  capace  di  ricevere  un  tc- 

• slameiilo. 

(229)  In  doppilo  originale  5 vale  a dire  che  il  testa- 
mento debb’  esser  fatto  in  due  originali  assolutamente  si- 
mili . c sottoscritti  dalle  stesse  persone. 

Dee  farsi  menzione  clic  il  testamento  siasi  fatto 
in  doppio  originale?  La  legge  noi  dice , come  lo  prescri- 
ve pei  contratti  nell’articolo  t3a5  *j*  12795  e come  l’ ab- 
biano di  già  fatto  osservare  , le  nullità  non  si  supplisco- 
no , soprattutto  in  una  materia  così  rigorosa.  Ciò  non 
ostante  può  esser  molto  importarne  il  far  questa  menzio- 
ni : poiché  se  fosse,  presentato  un  solo  originale , c si  ve- 
nisse a domandar  la  nullità  del  testamento  per  violazione 
dell’articolo  990  f 916,  incomberebbe  a coloro  cui  pre- 
me di  sostenerne  la  validità  il  provare  clic  i due  origi- 
nali sono  stati  fatti  5 quandoché  se  ve  nc  fosse  la  men- 
zione l’atto  farebbe  pruova  sino  all'  iscrizione  in  falso. 

(a3o)  Chiuso  e suggellato.  L’  articolo  dice  chiuso  c 
suggellalo  , ma  è uno  sbaglio  di  redazione  o di  stampa. 

( Argomento  tratto  dall’  articolo  seguente  ). 

(a3 1 ) Ed  in  margine.  Dopo  queste  parole  vi  è ntl- 
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l’ edizione  ufficiale  una  virgola  che  bisogna  togliere.  11 
nome  del  testatore  ha  dovuto  essere  inscritto  sul  ruolo 
dell’  equipaggio  , prima  della  partenza  , come  il  nome  di 
tutte  le  persone  imbarcate  , ed  è al  margine  di  questo 
nome  che  bisogna  far  menzione  della  rimessa  del  testa- 
mento. 

(a3a)  Riguardo  a questa  sorta  di  testamenti.  Vale  a 
dire  riguardo  ai  testamenti  fatti  sul  mare  nel  corso  d’un 
viaggio  , e non  di  quei  che  fossero  stati  fatti  in  un  por- 
to , conformemente  all’  articolo  994  "f"  9*°  ■>  cd  ®' 
le  due  seguenti  osservazioni  non  sono  applicabili. 

(a33)  Nelle  forine  ordinarie.  Duuque  s’  egli  si  rim- 
barca prima  dello  spirar  de’  tre  mesi  , il  testamento  è va- 
lido. ( L.  38 , 1 , ff.  de  Testarti,  milit.  ) 

(i3j)  Davanti  gli  ufficiali  municipali  del  Comune. 
L’  ordinanza  permetteva  ai  ministri  de1  culli  di  ricevere 
questa  sorta  di  testamenti.  Sono  essi  in  fatti  coloro  che 
abbandonano  meno  spesso  i malati  in  queste  occasioni, 
li  dispiacevole  che  questa"  disposizione  non  sia  stata  con- 
servata. 

(a35)  Nelle  forme  praticate  nel  paese  in  cui  si  tro- 
va. Ma  se  in  questo  paese  vi  esistono  , come  in  Fraucia, 
forme  particolari  per  le  disposizioni  testamentarie , 
esse  quelle  che  bisogna  seguire  , nè  basterebbe  adoprar 
quelle  richieste  pe’  casi  ordinarii. 

(a36)  Del  suo  ultimo  conosciuto  domicilio.  Osserva- 
te clic  la  legge  non  prescrive  alcun  termine  per  questo 
registro. 

(237)  E dei  loro  effetti.  Non  vi  esiste  alcuna  dispo- 
sizione nel  codice  relativamente  all’  intcrpetrazionc  degli 
aiti  di  ultima  volontà.  Si  può  dar  per  ragione  di  questo 
silenzio  che  la  maggior  parte  delle  regole  stabilite'  per 
l’ intcrpetrazionc  delle  convenzioni  si  applicano  ai  legati. 
Quindi  t.®  come  nc’ contratti  bisogna  indagare  qualj:  si» 
stata  la  comune  intenzione  de’  contraenti  , piuttosto  che 
arrestarsi  al  senso  letterale  delle  parole  ( articolo  nr’6  t 
1 109  ) , del  pari  nei  testamenti  non  bisogna  tanto  attac- 
carsi alla  proprietà  delle  parole  , quanto  al  significato 
clic  ha  voluto  loro  dare  il  testatore  5 e per  iscovrire  quel 
di’  egli  ha  voluto  dire  , vi  è meno  bisogno  , dicono  le 
romane  leggi  , della  sottigliezza  d’  nn  grammatico  , che 
di  1 senso  comune  e del  giudizio  d’  un  uomo  ordinario- 
Non  eniut  in  causa  te  stame  nlo  rum.  ad  verbortun  defilati»* 
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netti  utiqiie  descendendum  est , rum  plerumque  abusive 
loquantur , nec  propriis  nominibus  et  vocabulis  sempfr 
utanlur.  I.  69  , 5.  1.  IT.  de  legali s , 5.  3;  Ed  alirove  : 
in  conditionibus  testamentorum  , co luntatem  potius  quatti 
verba  considerari  oportet,  1 . 1 o 1 . ff.  de  condii,  et  demonstrat. 

2. »  Nelle  convenzioni , quando  una  cosa  è suscetti- 
bile di  due  sensi  , decsi  piuttosto  intenderla  in  quello 
col  quale  può  essa  aver  qualche  effetto  , ebe  nel  scuso 
col  quale  non  ne  avrebbe  alcuno.  ( avi.  tt57*{-ttio.  ) 
Questa  regola  si  applica  egualmente  ai  legati,  £ 1.  190  , 
ff  de  legati!  1.  ) 

3. °  Nelle  convenzioni  , quel  eh’  è ambiguo  s’ inter - 
petra  per  quel  eh’  è in  uso  nel  paese  in  cui  il  contratto 
e stipulato.  ( art.  1 i5g  f 1 1 12.  ) Nei  legali  1’  iuterpetra- 
zionc  si  fa  secondo  1’  uso  e 1’  abitudine  del  testatore.  ( LL . 
44  » e 78,  J.  ult.  ff.  de  legati s 3.,  e*  1.  96  , ff.  de 
Reg.  juris.  ) . 

4-  Nelle  convenzioni  le  clausole  dubbie  s*  interpe- 
trano  a favore  del  debitore.  Del  pari  tic'  testamenti , le 
clausole  totalmente  dubbie  , vale  a dire  quelle  riguardo 
alle  qnali  è impossibile  di  scovrire  l’ intenzione  del  testa- 
tore, s’ interpetrano  a favore  dell’  erede  ( LL.  1 1 , c. 
27  , ff.  de  Rebus  dubbiis  ; e 1.  9.  ff.  de  m’g.  juris.  In 
ebscuris  quod  mimuin  est  seguimur.  ) 

Si  può  opporre  a quest’ ultima  redola  la  1.  12,  ff.  de 
Reg.  juris , la  quale  decide  che  ne’  testamenti  plenius 
voluntates  lestantium  interpetrandae  suri!  ; donde  può  con- 
cludersi , che  nel  dubbio  si  debba  interpellare  a favore 
del  legatario.  Ma  io  penso  ebe  questa  massima  debba  es- 
sere intesa  nel  senso  della  seconda  regola  di  sopra  indi- 
cata relativa  alle  clausole  suscettibili  di  doppio  senso  , c 
che  debbon  essere  interpetratc  nel  senso  col  quale  posson 
esse  produrre*  qualche  effetto.  Ed  è perciò  che  il  codice 
decide  ( art.,  ioa3  -j*  9/8  ) clic  il  legato  latto  al  creditore 
non  si  reputa  fatto  in  compenso  del  suo  credito.  Que- 
st’ è il  caso  della  1.  12  , ff.  de  Reg.  juris.  Ma  se  la  di- 
sposizione fosse  certa  in  se  stessa  , e vi  fosse  dubbio  sol- 
tanto sulla  maniera  di  eseguirla  , in  modo  pertanto  clic 
in  tutti  i casi  ella  avrebbe  un  effetto  ragionevole , allora 
deesi  decidere  in  favore  del  debitore,  vale  a dire, -del- 
l’erede.  Ed  è secondo  questo  principio  che  se  il  legato  sia 
di  una  cosa  indeterminata  , la  scelta  è data  all’ crede , a 
condizione  pertanto  di  non  offrire  la  cosa  peggiore. 
( art.  1022  f 977  ) Questo  è il  caso  della  1.  9.  evd.  tit. 
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Quindi  riassumendo,  se  si  iralta  di  decidere  sr  una  th- 
s posizione  oscura  debba  avere  o no  un  officilo  , allora  » 
applicherà  la  massima  , ooluntate % testantiurn  plcnm 
ihterpretandac  sunt  , e la  disposizione  sarh  intesa  "'  re- 
ferenza nel  senso  in  cui  possa  essa  avere  effetto  ma  se 
la  quistione  è soltanto  del  più  o meno  di  ciò  che  può 
*sscr  dovuto  in  forza  della  disposizione  , 'allora  e H caso 
di  applicare  la  regola  , quod  minimum  est  debetur  , cd  i 
dubbio  s’  interpetrera  in  favore  dell’  erede. 

Quid,  se  lo  stesso  legato  si  b più  volte  reiterato  m 
favor  della  stéssa  persona  , potrù  questa  pretenderlo  at- 
trcllatrte  volle  per  «piante  c scritto  ? Primieramente  se  si 
tratta  d’  mio  stesso  corpo  designato,  la  negativa  non  i 
dubbia.  Ma  se  è nna  quantità  . la  qmsnonc  diventa  pm 
difficile.  Se  nuoss’  indovinare  l’ intenzione  del  testatore  , 
bisogna  conformareisi.  Nel  easo  contrario  i Romaui  di- 
stinguevano. Se  la  ripet  izione  era  nello  stesso  atto  , e* 
presumevano  che  si  fosse  fatta  per  «baglio  ; ed  in  ques 
caso  il  legatario  non  poteva  recintare  il  secondo  legai 
se  non  privando  che  tale  fosse  stata  la  intenzione  del 
testatore.  ( I.  34  , §.  t c 3 de  ie?ntis  t.  ) Ma  se  a 

ripetizione  ave*  lucido  in  due  «Iti  diversi  , peres.  i 
testamento  ed  in  an‘  codicillo  , essi  accordavano  entram- 
bi i ledali  al  Legatario,  a meno  che  V erede  non(fr. 
vassr  l'  intensione  contraria  del  testatore.  (1.  17  • ‘ 

proholhnihts.)  Per  quanto  io  «spetti  le  decisioni  dt™ 
leg-'i  romane,  a me  sembra' pertanto  che  se  il  seco 
legato  dovoss'  essere  annullato  in  uno  de’ due  casi  , e pr 
cisami  nte  nel  senso  contrario  che  avrebbe  dovuto  <>ci 
dirsi.  In  fatti,  quando  il  testatore  lega  la  stessa  somma 
alla  stessa  persona  in  due  atti  diversi  si  potrebbe  a n- 
eorc  supporre,  ebe  non  avendo  presente  il  primo  atto, 
abbia  obbliato  le  disposizioni  , c che  per  conseguenza 
due  legati  non  ne  latino  che  urto  nella  sua  intcnzio  • 
Non  imo  presumersi  lo  stesso,  quando  le  «lue  ««Pa- 
cioni sono  esistenti  nell’ atto  stesso,  tgli  è così  fac» 
testatore  di  verificare  ciò  clic  contiene  il  testamento  c 
ha  tra  le  mani  in  tal  momento  islesso , che  non  p'1"  S"1 
porsi  mi  lui  ùè  obbiio  uè  inavvertenza:  ma  lasciando  uà 
banda  queste  distinzioni  che  mi  sembrano  più  sottili  civ 
solide  , io  penso  che  in  tutti  i casi  il  legatario  , avfn' 
per  lui  1’esiiressionc  «Iella  volontà  del  testatole  pu 
clamare  i dnr  legali  a meno  che  I Crede  non  pinovi  ■ 
contraria  intensione  del  disponente,  laie  sembra  ‘ L 
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pure  la  decisione  della  citata  legge  a'  ff.  de  proba- 
tionibus  (a) 

( a3y  ) Od  una  parte  aliatola  della  medesima  , 
come  la  metà,  il  terzo , il  quarto. 

( a.3 9 ) Legati  a titolo  universale.  Vi  esistono  ancora 
oltre  disposizioni  che  il  codice  ha  collocale  nella  classe 
de' legati  a titolo  universale.  Ledete  qui  appresso  al  §.  3. 

( 9.4°  ) Ac/  terzo  , legati  particolari . Vi  è ancora 
una  sorta  di  disposi/ioni  che  ha  per  oggetto  di  gratificare 
un  individuo  , e clic  pertanto  non  è posta  nel  numero  de' 
legati  : essa  è quella  dhe  debb’ essere  eseguita  dagli  eredi 
o legatari!  sui  loro proprii  beni,  e come  peso  del  legato, 

0 della  eredità  , pitta'.  Io  dono  la  mia  casa  a Pietro  col 
jicso  di  dar  3ooo  franchi  a Paolo.  Li  3ooo  franchi  deb- 
bo» esser  pagati  sui  beni  personali  di  Pietro,  e non  su 
quelli  del  testatore.  Queste  sorta  di  disposizioni  chiama- 
vansi  presso  i Romani  riguardo  a colui  che  n’ era  l’og- 
getto , morti*  causa  usucapione s.  Esse  erano  definite  : 
< [luod  ab  eò  qui  aliquid  commodi  sentii  ex  judicio  defun- 
cti , olii,  conditionis  implendae  causa  davi  debet.  Vedete 
per  quel  che  tali  disposizioni  han  rapporto  con  quelle 
dui  dritto  francese  la  susseguente  nota  24^- 

(241)  DA  al  legatario.  Ipso  jure , ed  anche  senza 
eh’  egli  lo  sappia.  Avviene  in  ciò  come  nel  possesso  in 
materia  di  successioni  : però  con  questa  differenza  , elle 
1’  erede  c investito  nel  tempo  stesso  e della  proprietà  c 
del  possesso  ; mentre  che  il  legatario  il  più  sovente  non 
è investito  che  biella  proprietà. 

Io  dico  il  più  sovente  , perchè,  quando  il  legato  è 
universale,  c che  non  vi  sono  legittimarii,  il  legatario, 

1 investito  ancora  del  possesso. 


(a)  Anche  qui  Toottirn  opina  diversamente  l.  e.  n.»  o^3.  Se 
io  dopo  aver  legato  il  fondo  cocncliano  a Tizio  in  un  primo  testa- 
mento , gli  fo  nel  secondo  un  legato  di  cento  scodi  , il  primo  le- 
gato è tacitamente  rivocalo  , perché  vi  é contrarietà  tra  questi  due 
legati  , ed  é V ultima  volontà  del  testatore  quella  che  tleesi  ese- 
guire. Si  potrà  dire’che  non  vi  sia  contrarietà  ili  questi  due  legali, 
clic  possono  sussistere  tutti  e due,  perché  il  testatore  polca  legare 
ed  ii  fondo  corncliano  e li  cento  scudi  a Tizio,  ma  non  si  presu- 
me , dice  il  dotto  autore,  che  il  disponente  abbia  voluto  fare 
cumulativamente  i due  legali,  quando  non  l' abbia  spiegato:  si 
presume  piuttosto  aver  egli  voluto  che  il  secondo  rimpiazzasse  il 
primo.  Si  prò  fondo  fl'Cf ni  legenlur  , quidam  putant  non  esse 
adempiimi  prius  tegrilum  ; srd  veriuS  est  adempiuta  esse.  Novissi- 
ma enim  volutimi  servata r.  1.  6 , $ . a.  IT.  de  udimcndis  legali*. 
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(242)  Sulla-cosa  legala.  Bisogna  imitati i meno  distin- 
guere : se  il  legato  è d"  un  corpo  certo  e determinato,  il 
legatario  acquista  il  jus  in  re  in  tutta  la  suà  estensione  , 
vale  a dire  la  proprietà  ed  il  dritto  di  rivendicar  la  cosa, 
salva  1’  esecuzione  degli  atti  stipulati  in  buona  fede  col- 
1’  crede,  nel  caso,  per  esempio  , in  cui  il  testamento  non 
fosse  stato  conosciuto  , e salva  1’  eccezione  risultante  dal- 
V articolo  2280  -j-  2186.  Ma  se  la  cosa  legata  è di  una 
quantità  , come  una  somma  di  danaro  , o d'  una  cosa 
indeterminata , allora  il  legatario  acquista  il  jus  in  re 
nel  senso  primieramente  eh'  egli  può  domandare  la  sepa- 
razione de’  palrimonii  , e secondariamente  eh’  egli  Ita  per 
sicurezza  del  suo  legato  una  ipoteca  privilegiata  giusta 
gli  articoli  1015  *J-  971,  e 32 1 1 -f*  21,12;  ma  del  resto  c 
chiaro  ch'egli  non  può  avere  1’  azione  di  rivindica. 

(343)  C he  alla  scadenza  del  termine  fissato-  Il  ter- 
mine , in  latino  dies,  si  divide  in  dies  certus  e dies  incerlus. 

Il  giorno  è ceno  quando  il  lermiue  dee  certamente  ar- 
rivare , e ad  una  epoca  certa  e conosciuta  ; per  esempio: 
Io  dono  e lego  quella  somma  o tale  cosa  da  pagarsi  0 
consegnarsi  in  tal  giorno  , o sei  mesi , un  anno  dopo 
la  mia  morte.  Il  termine  è incerto , quaudo  dee  certamente 
arrivare , ma  in  un’  epoca  incerta  , o ignota  , come  w 
dono  e lego , quando  Pietro  morirà.  Presso  i Romani  il 
termine  incerto  si  eguagliava  ad  una  condizione  ne’  testa- 
menti : dies  incertus  conditionem  faciebat.  Sarebhc  lo  stesso 
nel  nostro  dritto  ? Noi  l' esamineremo  nella  nota  345, 
parlando  delle  condizioni.  • 

(a44)  Che  in  quanto  F avvenimento  fiosse  verificato  ; 
o non  si  verificasse.  Per  esempio  Io  dono  e lego  mille 
scudi  a Pietro  se  la  tale  nave  arriva  o non  prriva  dalle  Indie- 

Nota.  Evvi  nelle  opere  di  Picard  un  particolare 
trattalo  delle  disposizioni  condizionali.  Vedete  qui  ap- 
presso nel  titolo  delle  obbligazioni  in  generale  quando 
la  condizione  si  reputi  avverata  o mancata  , ed  ivi  K 
note  corrispondenti. 

(245)  Prima  dell'  avveramento  della  condizione.  Ri* 
flettete  che  sino  a questo  avveramento  1’  crede  è prò* 
prietario  della  cosa  legala  ; esso  guadagna  i frutti  ; se  la 
cosa  c in  causa  usucapionis , la  prescrizione  continua  nella 
sua  persona.  Esso  può  alienarla , ipotecarla  ; ma  le  alie* 
nazioni  c le  ipoteche  sono  risolute  di  pieno  drillo  se  il 
legatario  è capace  di  ricevere  il  legalo  all’  istante  del- 
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1*  adempimento  della  condizione  , e s'  egli  effettivament 
1'  accetta  : ed  anche  pendente  eondilione  , il  legatario  U 
dritto  di  fare  tatti  gli  atti  conservativi  necessaria 

Se  il  legato  condizionale  o a termine  sia  di  una 
somma  di  danaro , e non  vi  stano  immobili  nella  succes- 
sione sai*  quali  prendere  iscrizione  , può  il  legatario 
esigere,  una  cauzione  dagli  eredi  o dai  iegatarii  a titolo 
universale?  Si  è' giudicata  la  negativa  in  Nimes  il  »a  aprile 
1812.  ( Sirey,  3.  parte,  pag.  220.  )’  Ma  mi  sembra  dif- 
ficile 1’  ammettere  questa  decisione  eh’  è contraria  egual- 
mente all’  opinione  di  Molibeo  sull’  art.  9 della  costu- 
manza di  Parigi  n.  7 , td  8 , e di  RicArd,  delle  dispo- 
sisioni  condizionali  n.  1 85  5 ed  in  fatti  non  può  presu- 
mersi che  il  testatore  il  quale  lascia  una  pingue  eredità 
abbia  inteso  subordinare  l’ esecuzione  della  sua  volontà 
alla  solvibilità  o insolvibilità  del  suo  crede.  Era  questa 
pure  la  dottrina  delle  romane  leggi , nel  titolo  delle  pan- 
dette Ut  legator , teu  Jidci  com.  sero.  causa  caveatur.  E 
la  legge  1 , 5*  1 1 di  questo  titolo  nc  dà  la  ragione  : nec 
sine  rottone  hoc  Praetori  visum  est  , sicut  heres  incumbit 
possessioni  bonorum , ita  legatarios  quoque  carere  non 
debere  bonis  defuncti  5 std  aut  satis  dabitur  eis  , aul  si 
salii,  non  detur  , in  possesionem  bonorum  venire  Praetor 
voluti,  lo  penso  dunque  che  il  legatario  può  esigere  o 
una  cauzione , o l’ impiego  d'  una  sufficiente  somma  per 
assicurare  la  prestazione  del  legato.  D’  altronde  non  può 
egli  domandare  la  separazione  de’  patrimonii , c non  acqui- 
sta egli  con  ciò  il  dritto  di  prendere  tutte  le  necessarie 
misure  per  impedire  la  confusione  de’  beni  della  succes- 
sione con  quei  dell’  erede  ? 

Quid , se  la  condizione  sia  di  non  fare?  Bisogna  di- 
stinguere. Se  il  testatore  ha  (issato  un'  epoca  prima  della 
quale  ha  egli  proibito  di  fare  , come  in  questo  legato  : 
Io  dono  a Pietro  s'  egli  non  va  in  Roma  da  ora  sino 
alla  sua  età  maggiore  ; la  disposizione  è realmente  con- 
dizionale , e Pietro  non  raccoglierà  il  legato  se  non  quando 
sarà  giunto  alla  sua  maggiore  età  senz’  essere  stato  in 
Roma:  Quid  s’egli  muore  in  elàminorc?  Egli  è certo  che  la 
condizione  è adempiuta.  Ma  il  legato  non  è egli  caducalo? 
La  ragion  di  dubitare  si  è che  la  condizione  non  essendosi 
avverata  che  per  la  morte  del  legatario  , può  dirsi  eh’  egli 
non  sia  sopravvivuto  all’  adempimento  della  condizione. 
Ciò  non  ostante  io  penso  che  il  legato  sia  valido , c deb- 
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ge  7»  , eod.  cc  ne  somministra  un  esempio.  Eresi  fatto 
un  legato  ad  una  madre  , a condizione  eh'  essa  non  ab- 
bandonerebbe mai  i suoi  figli.  La  condizione  poteva  a 
rigore  avverarsi  durame  la  di  lei  vita  per  la  precedente 
morte  di  tutti  i suoi  figli.  Per  conseguenza,  strido  j ure  , 
non  doveva  esservi  luogo  alla  cauzione  Muciana.  Ma  at- 
teso che  non  si  poteva  supporre  che  il  testatore  avesse 
preveduto  un  cosi  luttuoso  avvenimento  , i’  Imperadore 
decise  che  la  madre  sarebbe  ammessa  a cauzione. 

Quid  , se  la  condizione  è di  fare  , e che  il  testatore 
E abbia  adempito  in  vita  ? Le  leggi  romane  decidevano 
in  questo  caso  che  il  legato  era  nullo  ( 1.  71  , fj.  n , if. 
de  coni,  et  demonstr.  ).  A me  sembra  che  sarebbe  stato 
più  giusto  il  decidere  eh?  la  condizione  essendo  diventa- 
ta impossibile  doveva  essere  riputala  come  non  iscritta. 

Avviene  qualche  volta  che  il  termine  è congiunto 
alla  condizione  , come  iu  questa  disposizione  : Se  Tizio 
non  ha  figli  da  qui  a cinque  anni , io  dono  e lego 
mille  a Sejo  : Tizio  muore  nel  secondo  anno.  La  legge 
4>5'  1 eod.  decide  die  il  legato  iia  cessato  di  essere 
condizionale;  ma  che  il  termine  sussiste  sempre,  e quin- 
di non  potrò  esser  esatto  prima  dello  spirar  dei  quinto 
anno.  Sarebbe  altrimenti,  se  la  condizione  fosse  potesta- 
tiva , perchè  allora  il  termine  si  presume  apposto  in  fa- 
vore del  legatario  , a meno  che  non  si  provi  il  contra- 
rio. ( LL.  3,5.  *4  1 ff.  de  statu  liber. , c |i  , §.  1 , 
ff.  de  manum.  lestam.  , 

Quid  di  ciò  che  i Romani  chiamavano  dics  incerta t? 
Ess'  intendevano  con  ciò,  come  1’  abhiam  detto,  un  avve- 
nimento la  di  cui  epoca  fosse  incerta , quanti'  anche  fos- 
se stata  di  natura  ad  arrivar  certamente  , come  quella 
della  morte  di  una  persona  diversa  dal  legatario,  sia  che 
fosse  l’erede  0 un  terzo.  Il  principio  generale  presso  di  essi 
era  che  dies  incerlus  condilionern  in  lestam  nlo  faciebut  (1. 
.75,  ff.  de  condii  et  demonstr.  ),  c per  conseguenza  se  il  lega- 
tario moriva  prima  che  l’ avvenimento  fosse  giunto  , la 
disposizione  era  caduca.  Presso  di  noi  , secondo  gli  ar- 
ticoli lo4o  •{*  995  , e 1041  •]*  996  , questa  sarebbe  una 
quistionc  di  fatto  che  dipenderebbe  interamente  dalla 
presunta  intenzione  del  testatore.  Ma  io  penso  che , a me- 
no che  non  risultasse  evidentemente  dai  termini  di  cui  si 
è servito  , ch'egli  non  ha  voluto  legare  se  non  nel  caso 
in  cui  il  legatario  sopravvivesse  alla  persona  indicata  , 
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■dovrebbe  generalmente  riguardarsi  piuttosto  come  alt  ter- 
mine che  come  una  condizione.  £ ciò  mi  sembra  anco- 
ra doversi  ammettere  maggiormente , per  la  ragione  che 
se  la  clausola , cum  monelur  heres  , fosse  riguardata  co- 
me una  condizione  , essa  potrebbe  importare  la  nullità 
della  disposizione  , perchè  vi  si  potrebbe  vedere  un  pe- 
•so  di  conservare  e di  rendere.  ( art.  896  p4t  ) Ora  , a- 
ctus  interprelandus  ett  potius  ut  valeat  quarti  ut  pereat. 

Ma  in  tutti  i casi  in  cui  fosse  apposto  1’  evento  del- 
la morte  di  uu  terzo  , sia  come  termine  , sia  come  con- 
dizione , la  morte  civile  di  questo  terzo  darebb’  essa  luo- 
go ad  esigere  il  legato  ? Io  noi  penso  per  la  ragione  che 
■nel  linguaggio  dell’  uomo'  la  parola  morte  , come  1’  abbiam 
già  fatto  osservare,  s’intende  sempre  della  morte  naturale. 
( Ricado,  delle  disposi:,  cond.  n.  344-  ) 

Noi  abbiam  detto  che  riguarda  vasi  come  dìes  irteer- 
tus  il  caso  della  morte  d’ una  persona  diversa  dui  legata- 
rio , perchè  il  caso  della  morte  del  legatario  era  anche 
presso  i Romani  riguardato  sempre  come  un  termine  , c 
non  come  una  condizione:  la  ragione  della  differenza  col 
■caso  della  morte  di  un  terzo  si  è che  può  accader  la  mor- 
te di  costui  dopo  quella  del  legatario  , il  che  non  può  avo1 
luogo  riguardo  alla  morte  del  legatario.  Il  momento  della 
morte  è sempre  riguardato  come  facendo  parte  della  vita: 
momentum  morti s vitati  tribuilur.  Egli  è dunque  certo  che 
1’  avvenimento  quando  il  legatario  morirà  accoderà  du- 
rante la  sua  vita.  Esso  è dunque  soltanto  un  termine  il 
di  cui  effetto  è che  il  legato  non  è esigibile  che  dopo 
la  sua  morte.  Ma  ciò  non  è contrario  a quello  che  ab- 
biam detto  più  sopra  relativamente  alla  cauzione  Mucia- 
na  , di  uon  potersi  cioè  presumere  nel  testatore  1’  inten- 
zione di  privare  il  legatario  , durante  tutta  la  sua  vita  , 
della  somma  o della  cosa  legata?  Ora  fa  d’uopo  rispon- 
dere con  Ricard  ( ib.  n.  3o6  ) che  per  verità  su  questa 
presunzione  è fondata  la  cauzioue  Muciana  , perchè  ef- 
fettivamente è ragionevole  di  ammettere  questa  presun- 
zione , quando  nulla  annuncia  una  contraria  volontà  del 
testatore.  Ma  qui  questa  volontà  contraria  esiste.  Facen- 
do il  legato  con  questa  clausola  , quando  il  legatario 
morrà,  il  testatore  ha  chiaramente  manifestata  l’espressa 
intenzione  eh’ esso  non  fosse  soddisfatto  se  uon  dopo  la 
sua  morte.  Ora  è una  massima  che  ogni  presunzione  dee 
cedere  alla  verità. 
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Osservate  1.0  che  se  l’ incertezza  dell’epoca  risulta 
non  dal  tenore  della  disposizione,  ma  dalla  sua  natura, 
extrinsecus  , come  dice  la  legge  99  , ff.  de  cond.  et  de- 
monslr.  , la  disposizione  non  si  reputa  condizionale.  E- 
acmpio:  Io  dono  e lego  a Piflro.  le  mercatanti  caricate 
in  tal  nave  eh ’ è sul  mare  : benché  l' epoca  dell’  arrivo 
della  nave  sia  incerta  , tal  disposizione  non  è perciò  me- 
no considerata  come  pura  e semplice  , e per  conseguen- 
za trasmessibile  agli  eredi  del  legatario  , s’  egli  venisse  a 
morire  prima  di  arrivare  la  nave.  Ricatto  , delle  dispos. 
condii,  n.  35  , e 1.  6,  §.  1 , fl.  Quando  dies  legai.  È lo 
stesso  del  legato  de’  frutti  che  saran  prodotti  da  tal  po- 
dere nell’  anno  che  seguirà  quello  della  morte  del  testa- 
tore. ( 1.  s6.  eod.  ) 

1.  Che  il  pronome  che  forma  talvolta  dimostrazione, 
talvolta  peso  o condizione.  Esso  forma  dimostrazione , 
quando  si  riferisce  al  tempo  passato  o al  tempo  presen- 
te. Io  dono  a Pietro  che  ha  fallo  la  tal  cosa.  Applicate 
allora  ciò  eh’ è detto  più  sotto  nel  fine  della  seguente 
nota.  11  pronome  che  forma  peso  o condizione  quando  si 
rapporta  al  tempo  futuro  : io  dono  a Pietro  che  farà  la 
tal  cosa.  Nel  primo  caso  si,  può  supporre  nel  testatore 
)'  intenzione  d’ indicare  più  specialmente  il  legatario.  Nel 
secondo  caso  , non  glie  se  ne  può  supporre  altra  che 

Sita  d’ imporgli  un  peso  o una  condizione  j ma  ucl 
bio  , io  penso  che  debba  esser  riguardato  piuttosto 
come  un  peso  che  come  una  condizione. 

3*.  Che  acciò  vi  sia  condizione  , bisogna  che  la  di- 

S milione  sia  subordinata  ad  un  avvenimento  incerto  e 
turo.  Poiché  se  accadesse  nel  momento  della  morte  del 
testatore,  non  vi  sarebbe  condizione  , quand’anche  il  fat- 
to fosse  ignorato  , e se  il  legatario  morisse  prima  che  si 
avesse  avuta  conoscenza  dell'  avvenimento  , egli  non  tra- 
smetterebbe meno  il  suo  dritto  ai  suoi  eredi.  (1.  10,  §. 
I , e 1.  lo , ff.  de  cond.  et  demonstr .*) 

Riflettete  che  può  avvenire  che  il  teslstare  si  avval- 
ga della  voce  condizione  senza  che  la  disposizione  sia  per- 
ciò condizionale.  Esempio  : Io  dono  la  mia  casa  a Pie- 
tro a condizione  eh'  egli  darà  mille  scudi  a Paolo.  Que- 
st’ ultima  disposizione  è un  peso  , detto  nel  roroan  drit- 
ta modus  , e non  yna  condizione.  Vi  è bene  questa  ras- 
somiglianza tra  il  peso  e la  condizione,  che  la  non.  ese- 
cuzione del  peso , come  l’ inadempimento  della  condizio- 
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ne,  annulla  il  legato.  Ma  vi  è questa  differeiwa  , thè  « 
vi  sia  semplicemente  peso,  il  legato  è dovuto  dall'istante 
deila  morte  de!  tcslatorc,  purché  il  legatario  gli  soprav- 
viva,  c s’ egli  muore  prima  che  gli  sia  sialo  consegna- 
to , il  legato  passa  ai  suoi'  iyedi  cum  onere.  Il  legala* 
rio  può  dunque  esigere  la  consegna  del  legato  prima  di 
aver  soddisfatto  il  peso  , ma  dando  cauzione  pel  suo  a* 
dempimento  ; cd  anche  coll’  obbliga  di  restituire  quel  clic 
ha  ricevuto  s’  egli  non  adempie  : imi  se  1’  oggetto  lega- 
to cum  onere  è un  immobile  , io  penso  che  colui  a fa- 
vore del  quale  il  peso  è imposto  ha  su  questo  immobile 
l’ipoteca  legale  risultante  dall’ art.  1017  971. 

Nel  caso  di  sopra  proposto  , se  Paolo  è morto  pri- 
ma del  testatore  , la  disposizione  fatta  in  suo  favore  0 
caducata.  Ma  io  vantaggio  di  olii  tornerà  essa  ? Lo  sar» 
a profitto  di  Pietro  , o dell’  erede  del  testatore  ? Bisogna 
applicar  qui  il  principio  , eumdem  sequi  debent  comoda 
quem  sequuntur  onera,  il  vantaggio  della  caducità  dee 
dunque  appartenere  a colui  che  sarebbe  stato  obbligato  a 
soddisfare  il  peso  se  la  disposizione  non  si  fosse  caducata. 
Nel  caso*  apparterrà  dunque  a Pietro  jure  non  decrt- 
scendì.  Questa  é 1’  opinione  di  Ricaro,  delle  donaùpni  , 
parte  III,  n.  5o4  , fondata  sulla  legge  17  , ff.  de  legai'15 
2.  e sulla  legge  unica  §■  7 , cod.  de  caducis  toilendis . 
Vedete  lo  stesso  autore  nel  suo  trattato  delle  disp.  c®*“ 
dii-  n.  i44  , e seguenti. 

Quid , se  Pietro  premuore  , c che  Paolo  sopravvi- 
va al  testatore?  Secondo  il  principio  ora  enunciato,  eum- 
dem sequi  debent  comnmdu  , il  peso  dtbb'  essere  soddi- 
sfatto da  colui  che  profitta  della  caducità  della  dispo- 
sizione principale  ( detta  legge  de  cod.  tolL  5-  4-  )■ 
la  specie  , la  casa  tornerà  dunque  all’  crede  del  testatore 
oum  onere.  Ed  in  fatti  egli  è certo  che  il  testatore  ha 
preferito  Pietro  al  suo  erede  , ma  clic  ha  preferito  Pao- 
lo a Pietro.  Dunque  « fortìori  egli  ha  preferito  Paolo 
al  suo  erede , giusta  la  regola  : si  vinco  vincenlcm  te , « 
foHiori  vinco  te. 

( )uid , se  Paolo  muore  dopo  il  testatore,  ma  prima 
che  il  peso  abbia  potuto  essergli  soddisfatto  ? Paolo  es- 
si ndo  veramente  legatario  , come  andiamo  a dimostrarlo 
or  ora  , io  penso  clic  nel  caso  proposto  egli  trasmeUcr» 
il  suo  dritto  ai  suoi  credi.  ' 

Quid,  se  il  peso  consiste- in  una  cosa  da  fax»!! 
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sogna  distinguere.  Se  essa  è di  tal  natura  che  possa  es- 
ser adempiuta  da  qualunque  persona  , colui  che  trae  van- 
taggio dalla  caducità  della  disposizione  principale  è tenu- 
to ad  adempirvi.  Ma  se  sia  tale  da  non  poter  essere  a- 
dernpiuta  che  dal  legatario  , per  es.  , s’  egli  ò un  pittore, 
e che  il  peso  consista  nel  dargli  un  quadro  da  lui  dipin- 
to , egli  è chiaro  che  il  peso  non  passa  ad  altri,  1.  unic. 

9,  vers.  Sin  vero  tali s cod.  de  cad.  Ioli. 

Quid , se  il  legato  fatto  con  peso  è trasferito  ad  un 
altro  dallo  stesso  testatore  , passa  esso  cum  onere  ? Biso- 
gna pure  distinguere.  Se  veramente  vi  è trasferimento , 
come  se  siasi  detto  : Quel  che  io  ho  donato  a Tixio  , 

10  dono  a Merlo  , esso  passa  cum  onere.  Ma  se  vi  è pri- 
ma adempimento  o rivocazione-  di  legato  , ed  in  seguilo 
disposizione  della  cosa  a vantaggio  di  un  altro  senza  men- 
zione di  peso  , .coni’  è realmente  un  secondo  legalo  il 
quale  è latto  sonz’  alcun  peso  , il  secondo  legatario  non 
vi  è tenuto.  Dee  dirsi  lo  stesso  della  condizione  ( 1.  g5, 
£1.  de  cond.  et  demonslr.  ) ; salvo  tuttavia  il  caso  in  cui 

11  peso  o la  condizione  personae  cohaererel , vale  a dire  , 
fosse  di  natura  da  non  poter  esser  adempiuta  che  dal  pri- 
mo legatario.  Poiché  allora  , come  abbiati!  detto,  essa  non 

' passerebbe  in  alcun  caso  al  secondo. 

' Quid , se  i legati  sono  suscettibili  ad  esser  ridotti  per 

1 formare  la  legittima  o pel  pagamento  dei  debiti  , deb- 

1 b’  essere  il  peso  ridotto  nella  stessa  proporzione  ? lo  pen- 

derei volentieri  per  1’  affermativa.  La  disposizioue  di  cui 
' api  parliamo  contiene  realmente  due  legati  : .F  uno  della 

1 casa  , meno  mille  scudi  a Pietro  ; c F altro  di  mille 

’ scudi  a Paolo.‘Ciò  i tanto  vero  , che,  come  abbiam  ora 

' veduto,  il  legato  fatto  a Paolo  sussisterebbe,  quand’an- 

che quello  di  Pietro  fosse  caducato.  Può  benanche  dir- 
* si  che  Paolo  è ancor  più  di  Pietro  legatario  del  testato- 

re  , poiché  egli  1’  ha  preferito  a quest’  ultimo.  Ora  s’  e- 
gli  è legatario  , dee  solìrirc  la  riduzione  proporzionale 
1 sia  per  i debiti  , sia  per  la  legittima.  ( Ricatto  , delle 

1 disposiz.  condii,  n.  ta6,  ed  argomento  tratto  dalla  legge 

34  ,5-  4 1 IL  a d hg-  fólcid.  ). 

Quid  , se  nel  legato  principale  si  da  luogo  ad  uno 
diminuzione  per  altra  causa,  pula  per  motivo  di  perdile 
‘ sopravvenute , o di  alienazioni  fatte  dopo  il  testamento  ? 
I La  legge  4 1 §•  49  *L  de  cond.  et.  demonslr.  decide  clic 
in  questo  caso  il  peso  dee  scemare  nella  stessa  propor- 
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zionc.  Sarebbe  altrimenti  se  la  perdila  tfossr  avvenuta 
dopo  1'  acccttazione  del  legato.  Mediante  quest'  accetta- 
zione il  legatario  é diventato  debitore  del  peso  ; et  in- 
cendiala ere  alieno  non  exuit  debitorem. 

Poiché  Paolo  è veramente  legatario  nel  proposto  ca- 
so , bisogna  concludere  ch’egli  non  potrà  raccogliere  il 
benefizio  del  peso,  se  non  quando  sia  capace  di  . iceve- 
re  dal  disponente.  Altrimenti  sarebbe  procurar  il  mezzo 
il  più  facile  di  eludere  le  disposizioui  della  logge  relative 
agl’  incapaci.  ( Vedete  qui  sopra  la  nota  ita.  ) Ma  s’e- 
gli  c incapace  , ciò  che  doveva  essergli  dato  rimarra  a 
Pietro  jure  non  decrescendi  , e ciò  per  le  stesse  ragioni 
che  ci  han  di  sopra  determinato  nel  caso  della  preceden- 
te morte  di  Paolo.  Vi  è anche  una  ragione  dippiù  , ed, 
è clic  il  peso  o la  condizione  essendo  in  questo  caso  con- 
traria alle  leggi,  debb’  essere  riputata  non  scritta.  Il  di- 
sposto della  legge  55  , ff.  de  cond.  et  denioiistr.  sembra  op- 
porsi a questa  opinione.  Ma  io  uon  penso  che  quésta  dispo- 
sizione resa  nel  senso  delle  leggi  caducarle  , sia  ammessa 


«li  Parigi,  coll’arresto  dei  i3  maggio  1764,  riferito  ncl- 
l' antico  Denis  art  , verbo  dispos.  cond.  11.  21.  Dee  dirsi 

10  stesso  se  il  terzo  ricusa  di  accettare  ciò  che  forma 

P oggetto  del  peso.  ( 1.  3 , fT.  de  comi,  instit.  ).  j 

Io  penso  dunque  che  bisogna  tenersi  al  principio 
generale  , ( c scuz'  altra  eccezione  che  quella  della  cou- 
. traria  volontà  del  testatore)  che  iuogni  volta  in  cui  il  ter- 
zo non  raccoglie  il  benefìcio  del  peso  , e$so  va  in  van- 
taggio di  colui  eh’  era  incaricalo  di  soddisfarlo. 

Ma  se  Paolo  raccoglie  , qual’  è la  natura  elei  suo 
dritto?  Ha  egli  uti’aziotie?  Qual’ è quest’ azione  ? E con- 
tea di  ehi  può  egli  esercitarla  ? 

Noi  vediamo  dalla  legge  2 , cod.  de  bis  quae  sub 
modo  , ce.  clic  nell’ antico  dritto  romano  il  terzo  dise- 
gnato a raccogliere  il  peso  non  avea  azione.  Soltanto  se 

11  legatario  non  obbediva  alla  volontà  del  testatore,  1"  c» 
rede  avea  il  dritto  di  ripetere  la  cosa  legata  coll’  azione 
chiamala  comlictio  causa  data  , causa  non  secuta.  In  segui- 
to sé  die  al  terzo  1’  azione  diretta  ; e sarebbe  Io  stesso  tra 
noi  secondo  1’  art.  1121  •}-  1075.  In  conseguenza,  nella 
sjiecic  , Paolo  potrà  agire  sia  eontra  di  Pietro  sia  conira 
1 erede  se  Pietro  non  ha  raccolto  il  legato.  ( art.  1017 
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f gii.)  In  quanto  alla  uatura  dell' azione  , io  penso  che 
vi  sia  questa  differenza  , che  Pietro  essendo  obbligato  in 
forza  del  quasi  contratto  risultante  dall'  accettazione  del 
legato,  Paolo  avrò  conira  di  lui  un' aziouc  personale, 
senza  pregiudizio  dell’ a/ione  ipotecaria  sulla  casa  legata 
( ari.  1017  );  mentre  che  l’erede  non  essendo  tenuto  se 
non  per  l’effetto  della  caducità  del  legato  principale, 
debb’  essere  assimilato  al  terzo  detentore  il  quale  è tenu- 
to propter  rem  ipsam  : in  conseguenza  , debb’  egli  essere 
ammesso  a liberarsi  dalla  prestazione  del  peso  , abbando- 
nando la  cosa  legata. 

Se  il  legatario  ricusa  di  eseguire  il  peso  può  doman- 
darsi la  rivocazione  del  legato?  Bisogna;  distinguere:  Se 
il  pfcso  è a vaniaggio  di  un  terzo  , costui  non  ha  ing- 
resse a domandar  la  rivocazionc  del  legato  che  tornereb- 
be ad  utile  del  solo  erede.  Ma  se  il  peso  £ a vaniaggio 
dell’  crede , io  penso  che  costui  potrà  a sua  scelta  doiftan- 
dare  o 1’  esecuzione  della  disposizione  , o la  rivocazione 
del  legalo.  Il  peso  in  questo  caso  è assimigliato  ad  una 
tacita  condizione  risolutiva:  si  applicherò  dunque  1’ art. 
1»84  *}•  1137.  Ciò  potrebbe  anche  applicarsi  al  caso  in 
cui  il  peso  o 1’  incarico  non  fosse  a vantaggio  dell’erede, 
•e  consistesse  in  un  fatto  non  apprezzabile,  come  sarebbe 
quello  di  sposare  nna  persona. 

» 11  legatario  gravato  di  un  peso  può  senza  dubbio  ri- 
cusare il  legato  , poiché  lo  potrebbe  quand’  anche  il  le- 
gato fosse  gratuito;  ma  quid,  se  gli  sono  stali  fatti  due 
legati , uno  col  peso,  l'altro  senza  , può  egli  accettar  il 
secondo  e rinunziare  il  primo?  Nò;  egli  dee  accettarli  o 
rinunziarli  tutti  c due  (1.  22  , ff.  de  Jldeicomm.  liberi.  ). 
Ricusando  di  eseguire  le  volontà  del  defunto  egli  si  ren- 
de indegno  delle  di  lui  liberalità. 

Sarebbe  diversamente  se  le  dite  disposizioni  fossero 
fatte  con  due  atti  di  diversa  natura,  pula,  se  gli  fosse  sta- 
ta fatta  una  donazione  tra  vivi  pura  e semplice  c senza 
peso  , e che  il  donante  abbia  fatto  in  seguito  un  legato  a 
favore  dello  stesso  donatario  , ma  con  peso  o condizione, 
la  rinunzia  del  legato  nou  impedirebbe  la  sussistenza  del- 
la donazione. 

Quid,  se  il  legatario  è cvitto  nell’  oggetto  legatogli? 

tgli  è libero  dal  peso  se  non  l'ha  soddisfatto.  Altri- 
menti egli  Ita  1’  azione  per  farsi  restituire  se  1'  adempi- 
mento del  peso  abbia  giovato  a qualcheduno  , e se  la  re- 
stituzione può  aver  luogo. 
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Se  la  cosa  legata  con  peso  è un  corpo  certo,  la  pro- 
prietà passa  al  legatario  ? S'i  : ma  è una  proprietà  risol- 
vibile nel  caso  clic  non  adempisse  al  peso  impostogli.  La 
cosa  11’ è talmente  affetta,  che  se  sia  un  immobile,  questo 
passa  collo  stesso  peso  nelle  inani  di  qualunque  detento- 
re, conira  il  quale  potrà  in  conseguenza  esercitarsi  la  do- 
manda di  rivindicazionc  ,(  argomento  tratto  dall’ art.  g54 
■f-  879  ) salvo  al  detentore  di  offrire  di  soddisfar  egli 
stesso  il  peso  imposto  , se  tuttaviu  esso  è di  natura  d% 
potersi  da  chiunque  indistintamente  adempire. 

Quid,  se  il  peso  non  può  esser  soddisfatto  dal  legata- 
rio ? Se  1’  impossibilita  è assoluta,  il  peso  debb’ esser  ri- 
putalo come  non  scritto,  ( art.  900  -J-  816,  e I.  1 , cod. 
de  hit  quae  sub  modo  ; ec. , e gì  §.  1 , de  legatis  i . T 
secus  se  l’ impossibilità  è soltanto  relativa  alla  persona  del 
legatario  (1.  4 ■>  <1°  statu  liber.  ). 

(346)  Egli  nulla  trasmette  ai  suoi  eredi  , ed  il  le- 
gato c caduco.  Avviene  Io' stesso  , benché  sia  vivo,  s’eglf 
fosse  incapace  nell’  atto  che  la  condizione  si  verifica. 

(a47;  L' esecuzione  della  sua  disposizione.  Ciò  è mol- 
to difficile  a disccrnere  in  pratica.  Possono  citarsi  gli  esem- 
pli seguenti  di  queste  due  specie  di  legati  : Io  dono  e le- 
go a Pietro , se  ghigne  all'  età  di  venticinque  anni  : il 
legato  è coudizionale  e non  trasmessitele.  Io  dono  e lego 
a Pietro  dieci  mila  franchi  , pagabili  quanti  egli  avrà 
venticinque  anni  : il  legalo  è a termine  ; e se  Pietro  muo- 
re, i suoi  eredi  potranno  esigere  il  legato  nell’ epoca  in  cut 
egli  sarebbe  giuuto  ai  venticinque  anni.  Nel  primo  caso 
la  clausola  è inerente  alla  sostanza  stessa  del  legato  ; nel 
secondo  essa  non  riguarda  che  1'  epoca  del  pagamento.  ' 
Inoltre  per  riunire  in  un  sol  punto  le  clausole  prinfc 
cipali  che  possono  modificare  i legali  in  generale  , noi 
diremo  che  la  disposizione  può  esser  condizionale,  a ter- 
mine , causata,  remunera toria  , con  peso,  o dimostrazio- 
ne. Abbiatn  fatto  conoscere  bastantemente  quando  la  dispo- 
sizione debba  essere  riguardata  come  condizionale.  In  quan- 
to alle  distinzioni  tra  le  diverse  specie  di  condizioni  , e 
la  maniera  in  cui  debbon  essere  adempiute  , vedete  in 
appresso  il  titolo  de'  contratti  in  generale,  cap.  jn,  scz".  3. 

Il  termine  è di  due  specie  : il  termine  ad  quem  , va- 
le a dire  clic  indica  1’  epoca  alla  quale  la  disposizione 
cesserà  di  eseguirsi  : Esempio  : Io  dono  e lego  a Pietro 
mille  franchi  di  aiutila  pensione , sino  alla  sua  maggiore 
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età.  Questo  termine  non  sospende  1’  esigibilità  della  dispo- 
sizione , ma  l’ annulla  per  l’avvenire  quand’ esso  c spiralo: 
/■d  il  termine  a quo  il  quale  indica  per  contrario  1’  epo- 
ca in  cui  la  cosa  comincerà  ad  esser  esigibile.  Esempio: 
Io  dono  e lego  a Pietro  mille  franchi  pagabili  un  anno 
dopo  la  mia  morte.  Queste  due  specie  di  termini  possono 
rincontrarsi  nella  stessa  disposizione. 

La  disposizione  causala  c quella  che  contiene  l’enun- 
ciazione di  un  motivo  qualunque  anteriore  alla  morte. 

( vedete  qui  sopra  la  nota  t5o.  ,)  Quando  il  motivo  si 
riferisce  ad  un  tempo  posteriore  alla  morte,  allora  c mes- 
so nel  numero  de’ pesi  , presso  i Romani  modus.  Vi  c 
questa  differenza  che  la  falsità  del  motivo  anteriore  alla 
morte  può  non  annullare  la  disposizione , coinè  si  è det- 
to nella  citala  nota  , i di  cui  priucipii  debbon  applicarsi' 
ai  legati  : Falsa  causa  non  vitial  legatum  ; mentre  che  la 
non  esecuzione  del  peso  per  colpa  del  legatario  , dà  sem- 
pre luogo  contra  di  lui  ad  un’  azione . sia  per  la  nullità 
della  disposizione  , sia  per  i danni  cd  interessi. 

La  disposizióne  remuneratoria  è,  come  1’  abbiati)  pur 
detto  , quella  fatta  per  ricompensare  servizii  già  resi.  Ks- 
*a  non  c veramente  donazione  se  non  quando  i servizii 
non  fossero  tati  da  produrre  un’ obbligazione  naturale,  o 
che  il  dono  eccedesse  l’ ammontar  del  valore  al  quale  po- 
trebbero esser  essi  apprezzati  ; cd  in  quest’  ultimo  caso 
essa  è donazione  soltanto  per  1’  eccedente. 

Noi  abbiam  qui  sopra  veduto  quel  che  si  debba  in- 
tendere per  un  peso  aggiunto  ad  una  disposizione. 

La  dimostrazione  può  cadere  o sulla  cosa  legata  , o 
sulla  persona  del  legatario.  E in  generale  tutto  quello  che 
il  testatore  aggiugnc  per  disegnare  più  chiaramente  la 
cosa  o la  persona.  Il  principio  generale  si  è , Falsa  de- 
mansratio  non  vitial  legatum  ; ma  purché  tuttavia  si  pos- 
sa discernere  qual  sia  la  cosa  legata  , o la  persoua  che  il 
testatore  ha  voluto  gratificare.  Poiché  altrimenti  egli  è 
evidente  che  il  legalo  sarebbe  nullo.  Cosà  in  questa  di- 
sposizione : Io  dono  a Pietro  il  mio  casino  di  Passy  chè 
ho  comprato  da  Giacomo  : il  legato  non  sarebbe  mcn  va- 
lido , quand’  anche  in  vece  di  essersi  comprato  questo 
casino  da  Giacomo  , fosse  pervenuto  al  tcstajorc  dalla  e- 
redità  di  Guglielmo  ( LL.  iq  , ff.  de  condii,  et  demonstr. 
è 28  , ff.  de  rebus  dubiis  ).  Ma  se  il  testatore  , aveudo 
molti  casini , si  esprime  cosi  : Io  lego  il  mio  casino  che 
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ho  comprato  da  Giacomo , c si  trova  elio  trai  suoi  casini 
non  ve  n'  ò alcuno  , eh'  egli  abbia  comprato  da  Giaco- 
mo, come  allora  è impossibile  determinare  qual  sialaca-, 
sa  di  campagna  eh'  egli  ha  voluto  legare  , il  legato  sarà 
nullo.  Vedesi  da  ciò  che  anche  in  quest’  ultima  ipotesi  il 
legato  sarebbe  valido  , se  non  vi  fosse  che  un  solo  casi- 
no nella  successione.  Egli  è lo  stesso  riguardo  alla  per- 
sona se  il  testatore  avendo  al  suo  servizio  da  due  anni 
un  domestico  chiamato  Roberto,  gli  fa  un  legato  in  que- 
sti termini  : Io  lego  a Roberto  mio  domestico , che  è sta- 
to al  mio  servizio  da  venti  anni  $ il  legalo  è valido.  Ma 
se  essendovi  molti  domestici  , ninno  de'  quali  sia  al  suo 
servizio  da  venti  auni  , egli  ha  detto  : Io  dono  a colui 
de'  miei  domestici  che  da  vent'  anni  mi  serve  , il  legato 
è nullo. 

Evvi  ancora  quel  che  si  chiama  in  dritto  assegnalo 
dimostrativo.  Esempio  : Io  dono  e lego  a Pietro  mille 
franchi  da  prendersi  da  quelli  che  mi  sono  dovuti  da 
Paolo.  In  questo  caso  se  dal  tenore  del  testamento  nulla 
si  rilevi  che  dia  luogo  a presumersi  di  aver  voluto  il  te- 
statore limitare  il  suo  dono  a ciò  che  gli  e dovuto  da 
Paolo  , si  presumerà  che  le  parole  da  prendersi  cc.  sia- 
no state  da  lui  aggiunte  unicamente  nell’ interesse  del  le- 
gatario , e per  facilitare  il  pagamento  del  suo  legato.  In 
conseguenza  , quando  nulla  fosse  dovuto  da  Paolo  nella 
morte  del  testatore  , o che  foss’  egli  diventalo  insolvibi- 
le , Pietro  non  ha  meno  il  dritto  di  reclamare  li  mille 
franchi.  Sarebbe  altrimenti  se  si  fosse  detto  : Io  lego  a 
Pietro  li  mille  franchi  che  mi  sono  dovuti  da  Paolo-  In 
questo  caso  1'  assegnazione  e limitativa.  L’  artico  li  indi- 
ca che  il  testatore  non  ha  voluto  legare  che  li  mille  fran- 
chi dovuti  da  Paolo  ; e se  questi  nulla  deve  , il  legato  & 
nullo.  Se  Paolo  è insolvibile  , 1’  crede  è liberato  ceden- 
do al  legatario  le  azioni  che  può  avere  contra  il  debito' 
re.  ( L.  q5  , §.  a,  ff.  de  Legatis , i.°  ) 

Il  principio  falsa  demonstratio  non  vitiat  legatum  si 
«pplica  pure  al  caso  in  cui  la  falsa  dimostrazione  cade 
•ulla  persona  del  legatario  ; se  questa  persona  è certa  ed 
esistente  , in  qualunque  maniera  che  il  testatore  1’  abbia 
disegnato  , il  legato  è valido.  ( 1.  4 > Cod.  de  testoni.  )• 
Ciò  non  ostante  se  la  persona  del  legatario  fosse  stata  di- 
segnata con  una  falsa  qualità  , e che  possa  piesumerii 
che  sia  stata  questa  qualità  creduta  vera  dal  testatore 
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quella  che  l’ ha  determinalo  a oosì  disporre  , il  legato 
sarà  nullo.  ( LL.  4 > cod.  de  hered.  inst.  e 5 , cod.  de 
Testarti.  ) (a). 

(»48)  Il  medesimo  dritto  che  hanno  i creditori  dell'e- 
redità. Applicate  quel  che  si  è detto  all'  antecedente  ti- 
tolo nelle  note  36a  , e 363  ; ma  ben  inteso  che  per  prin- 
cipio generale  i legatarii  non  vengono  che  dopo  de’  cre- 
ditori. Pertanto , come  questa  disposizione  può  presentar 
qualche  difficoltà  , io  credo  dover  qui  stabilire  due  casi 
che  mi  sembrano  propri  i a far  conoscere  i principii  se- 
condo i quali  queste  quistioni  debbon  esser  risòlute. 

Primo  caso  : Pietro  legatario  , Paolo  creditore  dii— 
rografario  , e Giacomo  creditore  ipotecario  non  iscritto 
prima  della  morte  , han  tutti  domandala  la  separazione 
de’  patrimonii , e si  sono  tutti  e tre  inscritti  ne  sei  mesi 
dall'  apertura  della  successione.  In  qual’  ordine  essi  ver- 
ranno ? Prima  Giacomo  , poi  Paolo  , ed  in  terzo  luogo 
Pietro  ; e ciò  , qualunque  sia  1'  ordine  delle  di  loro  in- 
scrizioni. 

La  ragione  di  cosi  decidersi  è,  che  il  privilegio  sta- 
bilito dall'articolo  mi  f 1997  non  ha  luogo  clic  ri- 
guardo ai  creditori  dell'  erede.  Esso  non  ha  dunque  al- 
cun effetto  tra  i creditori  cd  i lcgatarii  della  successione  : 
Essi  rimangon  dunque  tra  di  essi  quel  che  erano  , e con- 
servano 1’  uno  rispetto  all'  altro  tutti  i dritti  clic  aveano 

Srima.  Quindi  Paolo  e Giacomo  nella  lor  qualità  di  cre- 
mori debbono  primeggiar  Pietro  il  quale  non  ò che  le- 
gatario ; e Giacomo  come  ipotecario  debb’  essere  egual- 
mente preferito  a Paolo  il  quale  non  è che  creditore  clii- 
rografario.  ( Vedete  all'  antecedente  titolo  la  citata  no- 
ta 36a  ). 

Secondo  caso  : Pietro  legatario  si  è inscritto  ne’  sei 
mesi.  Paolo  e Giacomo  creditori  si  sono  inscritti  dopo  li 
sci  mesi  : quid  juris  ? Bisogna  applicar  qnì  la  distinzio- 
ne da  noi  stabilita  nella  succennala  nota.  Se  sia  stata 

Sresa  dai  creditori  dell'  erede  inscrizione  sugl'  immobili 
ella  successione  , anteriormente  alle  inscrizioni  prese  da 


(a)  La  regola  falsa  causa  cc.  non  ha  luogo  , ma  conviene 
attenersi  all'  eccezione  sempre  che  apparisca  dalle  circostanze 
che  la  volontà  del  testatore  sia  stata  di  far  dipendere  il  legato 
dalla  verità  del  fatto  eh'  egli  dichiara  ; il  legato  allora  non  sussi- 
ste se  il  fatto  è falso.  Cosi  i detto  nella  decisione  della  corte  di 
Bruxelles  , del  lo  giugno  i8rz  ( Siitir  i8ia  , 2.  parte  , pag.  60.  ) 
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I’aolo  e Giacomo  , come  quest’  ultimi  sono  primeggiati 
dai  creditori  dell'  erede  inscritti  prima  di  essi  , essi  sono 
egualmente  primeggiati  da  l’ielro  , secondo  la  regola:  Si 
viiico  vincentem  te,  ec.  Ma  se  niuno  de’  creditori  si  è in- 
scritto , io  penso  che  bisognerà  seguire  quel  che  abbiam. 
deciso  pel  primo  caso  ; perchè,  ripetiamolo  ancora,  gli  ar- 
ticoli ani  •}•  1997,  c 2tt3  j-  1999  nulla  cambiano  as- 
solutamente ai  rispettivi  dritti  de’  creditori  c de’  legatarii 
della  successione  tra  di  essi.  D'altronde  scorgesi  dall’ar- 
ticolo 809  + 728  , che  nel  caso  di  una  successione  be- 
neficiala , il  legatario  anche  quatido  ha  ricevuto  il  suo 
legato , può  esser  tenuto  alla  restituzione  durante  tre  an- 
ni a favore  de’ creditori  della  successione.  Maggiormente 
dunque  non  debb’  esser  loro  preferito  , quando  nuli'  anco- 
ra abbia  ricevuto. 

(249)  O aW  avvenimento 1 della  condizione  5 se  però 

la  condizione  fosse  sospensiva  : poiché  s’  ella  fosse  riso- 
lutiva , come  questa  condizione  non  impedisce  l’ acquisto 
del  dritto  dall' istante  della  morte  ( art.  1183  1 136  ), 

basta  ohe  il  legatario  sia  stato  vivo  e capace  in  quest'  c- 
poca  perche  possa  raccogliere  e trasmettere  a’  suoi  cre- 
di il  legalo  , quand'anche  venisse  a rnoiire  prima  dell' av- 
venimento della  condizione. 

(250)  E puro  e semplice  , o a termine.  Noi  abbiam 
visto  che  il  legato  a termine  è riputato  puro  e semplice 
per  quel  che  couccrnc  la  trasmissione  agli  eredi  del  le- 
gatario. 

(a5 1)  In  mancanza  di  ciò  la  disposizione  è caduca. 
Ciò  deriva  dal  riputarsi  sempre  il  legato  fatto  intuita  so- 
lius  legatarii.  Se  dunque  il  legatario  non  più  esiste  o c 
incapace  nell'  epoca  in  cui  si  da  luogo  al  suo  dritto  , 
questo  dritto  divien  caduco  per  non  esservi  alcuno  che 
possa  raccoglierlo.  Diversamente  in  materia  delle  conven- 
zioni , perchè  le  parli  si  reputano  sempre  al  contrario 
contrattare  per  se  stesse  e pe’  loro  eredi.  Da  ciò  se- 
gue , che  se  il  legato  é stato  fatto  per  esempio  a Tizio 
ed  ai  suoi  credi  , la  precedente  morte  di  Tizio  non  reo- 
de caduca  la  disposizione  che  passa  allora  agli  eredi  i 
quali  sono  essi  stessi,  in  questo  caso,  legatarii.  Dee  dirsi 
lo  stesso  quando  il  legato  si  reputa  fatto  alla  qualità  , al- 
1’  impiego  , o alle  funzioni  , piuttosto  che  alla  persona  , 
pula  al  curato  di  tale  parocchia  , al  capo  di  tale  stabili- 
mento : perché  il  legalo  fosse  caduco,  bisognerebbe  che 
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la  -cura  o Io  stabilimento  fossero  soppressi  nell'  istante  in 
-cai  si  (là  luogo  all’  apertura  del  dritto. 

1 (a5a)  O si  trovi  incapace  di  conseguirla.  Si  c an- 

nullato ad  Aix  , il  5 giugno  1809  ( Journal  de  la  Jurisp. 
du  code  civil  tom.  XIII,  pag.  24»  ) un  legato  così  con- 
cepito : I miei  esecutori  tcstamentarii  rimetteranno  a Pie- 
tro una  somma  di  quattordici  mila  franchi , per  la  qua- 
le io,  gli  ho  fatto  conoscere  le  mie  intenzioni  ; e ciò  ab- 
benciic  Pietro  , che  nel  caso  era  prete  , c godeva  della 
-migliore,  riputazione,  avesse  offerto  di  giurare  eli’ egli  non 
era  incaricato  di  rimetter  la  somma  ad  un  incapace  ; c 
-eh’  egli  avesse  anche  offerto  di  non  farne  P impiego  che 
a vista  e saputa  della  persona  che  piacesse  alla  corte  di 
nominare. 

La  corte  di  Aia  si  decise  per  questi  motivi  : per- 
chè 1’  oggetto  della  liberalità  era  incerto  5 perchè  la  de- 
stinazione del  legato  dipendeva  dalla  volontà  di  un  ter- 
so ; e che  per  questo  riguarda  la  disposizione  era  nulla. 

Ma  è chiaro  che  tal  decisione  creò  in  questo  caso  un 
mezzo  di  nullità  che  non  ha  alcun  fondamento  nella  leg- 
ge. Non  vi  esiste  nel  codice  un  solo  articolo  donde  pos- 
sa dedursi  che  il  legislatore  abbia  inteso  abrogare  1’  anti- 
ca legislazione  romana  e francese  che  convalidava  i lega- 
si , ed  anche  le  instiluzioui  fatte  a vantaggio  d'  incerte 
persone.  Questa  verità  è slata  così  ben  riconosciuta  dal- 
la stessa  copte,  che  per  giustificare  la  sua  assertiva  è sta- 
ta obbligala  di  ricorrere  ad  una  frate  del  rapporto  del 
tribunato  sai  titolo  delle  donazioni  , e de ' testamenti , nel 
quale  dicesi  che-  in  materia  di  disposizioni  di  beni  non 
possono  esservi  altri  dritti  che  quelli  deferiti  dalle  leggi'. 
donde  il  relatore  conclude  che  il  progetto  non  Spiegan- 
dosi sulla  facoltà  di  scegliere  , il  silenzio  della  legge  ba-  *> 

stava  per  avvertire  di  non  poter  più  essere  tali  facoltà 
conferita. 

Niuno  più  di  me  rende  giustizia  ai  talenti  ed  alla  sa- 
gacità  dell'  autore  del  rapporto  di  cui  si  tratta  : ma  ciò 
non  ostante  non  posso  dispensarmi  dal  far  osservare  che 
P articolo  902  f 818  del  codice  contiene  precisamente 
nna  disposizione  contraria  al  principio  da  lui  stabilito. 

» Qualunque  persona  ( ivi  si  dice  ) può  disporre  e 
» ricevere  per  donazione  tra  vivi  o per  testamento  , ec- 
» eettnatc  quelle  clic  sono  dalla  legge  dichiarate  inca- 
>»  paci. 
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Quindi  acciò  una  persona  sia  capace  di  ricevere  non 
è necessario  che  la  legge  gliene  dia  il  dritto  \ basta  che 
non  glie  lo  tolga  : dunque  sino  a che  non  cilerassi  un 
articolo  del  codice  che  proibisce  di  donare  ad  una  perso- 
na incerta,  io  ho  ragione  di  pretendere  che  queste  dispo- 
sizioni sono  valide.  Senza  dubbio  la  facoltà  di  scegliere 
com’  era  nell’  antico  dritto  non  più  esiste  ; ma  ciò  non  e 
pel  motivo  che  la  persona  da  scegliere  è incerta  , sibbe- 
ne  perchè  questa  facoltà  dovendo  esercitarsi  a volontà 
dell’erede  incaricato  di  scegliere , e ’I  più  sovente  nell’  i- 
•tante  della  sua  morte  , sarebbe  questa  una  vera  sostitu- 
zioue  che  rientrerebbe  nella  proibizione  dell’  articolo  H96 
•}•  94l-  *c  un  testatore  avesse  fatta  una  disposizioue 
cosi  concepita  : Io  instituisco  Pietro  mio  legatario  uni- 
persale  , col  peso  di  dividere  la  mia  eredità  con  colai  0 
coloro  de'  suoi  figli  chi  egli  vorrà  scegliere  ; certamente 
io  nou  veggo  per  qual  motivo  sarebbe  possibile  di  an- 
nullare tale  instituzionc.  Quindi  il  relatore  del  tribunato 
ha  ben  potuto  dire  che  la  facoltà  di  scegliere  tal  qual’  e- 
sisteva  anticamente  erasi  abrogata , senza  che  possa  nuli» 
concludersene  relativamente  alle  disposizioni  fatte  a van- 
taggio d’ incerte  persone.  D’  altronde  veggonsi  giornal- 
mente de’ testamenti  che  contengono  l’ordine  di  rimettere 
una  somma  di  danaro  a tal  paroco  per  esser  distribuita  ai 
poveri  della,  sua  parrocchia  , come  lo  giudicherà  conve- 
nevole. Io  non  credo  che  siasi  ancora  avvisato  di  con- 
trastare consimili  disposizioni  sul  pretesto  clic  i legatarii 
sono  personae  incerine  , e che  la  destinazione  del  le|ato 
dipende  dalla  volontà  d’  un  terzo.  Intanto  questa  specie 
di  legati  sarebbero  radicalmente  nulli  , se  fosse  vero  il 
principio  adottato  dalla  corte  di  Aix  ; poiché  vi  c incer- 
tezza nelle  persone  gratificate,  e facoltà  di  scogliere  nella 
persona  del  paroco.  (a) 


(a)  Anzi  può  aggiungersi  che  nel  Bullettino  delle  leggi  dell’  an- 
no i8i5  pag.  180  avvi  un'ordinanza  del  Re  del  1.  gcnnajo  che 
autorizza  1'  accettazione  del  legato  latto  dal  signor  Bcrrcghicr  di 
due  mila  franchi  ai  poveri  di  S.  Sulpizio  di  Parigi  , c del  sue 
guardaroba  alle  persone  che  sarebbero  indicate  dal  curato  uii  del- 
ta parecchia.  Ma  è questa  consìmile  alla  specie  decisa  dalla  for- 
te di  Aia  ? Quando  si  dona  ai  poveri  , bisogna  che  vi  sia  certa- 
mente qualcheduno  clic  li  disegni  , e può  lasciarsi  quest'  incarico 
al  Curato  some  a chiunque  altro.  Un  tal  legato  i valido,  nè  ba 
nulla  contro  i principii.  Vedremo  nella  seconda  contro-nota  quel 
che  può  dirsi  sull'  altro. 
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La  corte  di  Aiz  dice  in  secondo  luogo  che  l' au- 
torizzare Consimili  disposizioni , sarebbe  lo  stesso  che 
render  illusorie  tntte  le  leggi  relative  agl'  incapaci  , ed 
aprir  adito  ad  ogni  sorta  di  frode.  Ma  quella  corte  non 
teneva  forse  innanzi  agli  ocohi  l'articolo  1 1 iti  -J-  to*o 
del  codice , il  quale  porta  che  il  dolo  , e la  frode  , non 
si  presume  giammai  ! Or,  come  ha  ella  potuto  annullare 
una  disposizione  sul  pretesto  che  era  possibile  che  fosse 
stata  fatta  in  frode  della  legge  ? D'  altronde  le  incapacità 
crono  anefie  più  numerose  nell1  antico  dritto  , il  quale 
ammetteva  non  pertanto  senza  veruna  difficoltà  disposi- 
zioni di  tal  sorta,  salvo  1’  obbligo  del  legatario,  in  certi 
oasi,  d’  affermare  con  giuramento  che  1’  oggetto  , o la  som- 
ma , non  era  destinata  a persona  incapace.  L’  antica  giuris- 
prudenza era  su  tal  punto  invariabile  , come  sarà  dimostrato 
qui  appresso.  Ed  in  fatti , cosa  mai  può  temersi  ? Che  si 
profitti  di  siffatte  disposizioni  per  gratificare  persone  inca- 
paci. Ma  si  avverta  che  la  scelta  fatta  dal  testatore  della 
persona  da  lui  dinotata  per  confidarle  1’  adempimento  di 
iuta  disposizione  della  quale  non  dovrà  conto  che  alla 
sua  propria  coscienza  , è una  polente  presunzione  in  fa- 
vore della  sua  probità  ; che  la  supposizione  istessa  che 
tal  persona  farà  della  cosa  legata  1'  impiego  prescritto 
dal  testatore  , quando  anche  fosse  in  favore  di  un  inca- 
pace , è una  prova  d’esser  essa  riguardata  come  persona 
di  coscienza  scrupolosa  , e «sulla  di  cui  fedeltà  puossi  ri- 
posare. Ciò  posto  , si  può  mai  credere  che  un  tal'uomo  an- 
drà a spergiurare  in  presenza  della  giustizia  , unicamente 
nella  mira  di  convalidare  una  disposizione  dalla  quale  non 
dee  ritrarre  alcun  profitto  ? 

Finalmente,  non  trasandiamo  quest'  ultima  considera- 
zione la  quale  sotto  il  rapporto  della  morale  , anzi  del- 
la umanità  , i della  più  alta  importanza.  Accade  soven- 
te che  negli  ultimi  periodi  della  vita  il  rimorso  comanda 
ad  un  moribondo  talune  disposizioni  che  la  legge  civile 
istessa  prescrive  , ma  che  1’  amore  della  propria  riputa- 
zione e di  quella  de’  suoi  gli  proibisce  di  manifestare.  Se 
si  obbliga  taluno  , dice  l’ annotatore  di  RicZad  , di  con- 
segnare la  propria  turpitndine  nel  suo  testamento , quanti 
ve  ne  saranno  i quali,  mancando  del  coraggio  <T  immola- 
re la  loro  riputazione  , preferiranno  di  morire  ingiusti 
anzi  che  disonorati  ? Lo  stesso  inconvenieute  avrebbe  luo- 
go se  il  testatore  sapesse  che  il  depositario  da  lui  scolto 

Del vincourt  Corso  Vol.V.  a a 
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potrà  esser  obbligato  a svelare  il  suo  segreto.  Io  vado  pià 
innanzi.  Supponiamo  che  un  moribondo  si  creda  obbli- 
gato a fare  una  restituzione  : egli  consegua  di  propria 
mano  La  somma,  o 1'  oggetto  da  restituirsi  , al  sacerdote 
che  1’  assiste  ne'  suoi  ultimi  istanti.  Gli  eredi  hanno  sen- 
tore di  tal  deposito  , e deferiscono  al  depositario  il  giu- 
ramento. Questi  dichiara  che  una  lai  cosa  gli  è stata  ef- 
fettivamente rimessa  dal  defunto  con  ordine  di  farne  un 
uso  convenuto , ma  riguardo  al  quale  egli  è tenuto  a ser- 
bare il  segreto.  Nel  sistema  -della  Corte  di  Aix  , .il 
depositario  dobb' esser  condannato  alla  restituzione  ; ginc- 
*chè  si  comprende  che  in  simile  materia  il  modo  ado- 
perato dal  disponente  non  è di  alcuna  importanza , e clic 
i mezzi  sono  gli  stessi  nell’  uno  e nell’  altro  caso.  Io  la- 
scio ora  giudicare  se  un  tal  sistema  è atumessibile.  I'a 
giudicato  in  Bordeaux  a tenore  di  questa  dottrina  con  ar- 
resto del  19  agosto  18 1 4 ( Sibey  i8i5,  3.  part.  p-  7 ); 

Nota,  ài  ricorse  in  cassazione  Con  tra  - 1'  arresto  di 
Aix,  ed  il  ricorso  fu  rigettato  il  12  agosto  »8n.(  Gior- 
nale della  Gùtrispr.  del  cod.  ciò. , tom.  18  , pag- 
alo. ) 1 molivi  dell’  arresto  della  cassazione  essendo 
gli  stessi  che  quelli  assegnati  dalla  corte  di  Aix  , io 
non  entrerò  su  tal  riguardo  in  una  nuova  discnssionc  ; 
noti  posso  però  astenermi  dal  rilevare  quel  considerando 
dall’  arresto  ov’  è detto , che  la  corte  di  appello  ha  po* 
luto  sentenziare  la  nullità  della  disposiziouc  come  fatta 
ad  una  persona  incerta , e lasciata  alla  volontà  di  un  ter- 
zo , e ciò  senza  violare  alcuna  legge  , ansi  conforman- 
dosi al  volo  di  tutte  le  legislationi  che  si  sono  succedu- 
te , massime  delf  attuale  (a). 


(a)  Anche  in  questo  caso  Tocizie*  pensa  diversamcTtfc  dal  no- 
stro Autore.  Egli  dopo  avere  stabilito  che  non  potendo  il  testatore 
far  dipendere  le  suo  disposizioni  dalla  volontà  d’  un  terzo  , e clic 
quindi  l’art.  62  c seguenti  dell’  orjisanza  del  1J35  dovendo  consi- 
derarsi abrogato  tanto  pe.l  silenzio  del  codice  clic  per  la  ragione  che 
conteneva  disposizioni  contrarie  alla  natura  de*  testamenti  , conclude 
da  tali  principii  che»  se  un  testatore  ordinasse  di  consegnarsi  una 
somma  a terza  persona  per  essere  impiegata  secondo  le  intenzioni 
che  le  ha  butte  conoscere , questo  legato  è nullo  come  quello  in 
realtà  abbandonato  alla  volontà  del  terzo  che  non  è legatario  , e 
clic  da  niim  civile  legane  vien  obbligato  ad  eseguire  le  intenzio- 
ni del  lestathVe.  InulilmcnZe  questo  terzo  per  quanto  fosse  rispet- 
tabile uflrircMie  di  nominare  la  persona  clic  dee  profittar  del  le- 
gato, onde  provare  clic  non  ne  sia"  incapace  : quest' offerta  sarei*- 
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Io  son  portato  a pensare  che  1’  estensore  del  giorna- 
le da  cui  ho  tratto  questa  decisione  , uc  abbia  inai  co- 
piato i molivi.  In  cfletti  egli  è difficile,  per  non  dire  im- 
possibile., il  pensare  che  la  Corte  di  cassazione  ab- 
bia potuto  dire , essere  1’  arresto  di  Aix  uniforme  al  vo- 
to di  tutte  le  legislazioni  che  souonsi  succedute  , mentre, 
come  l'abbiamo  precedentemente  annunzialo  c conte  l’an- 
drcnto  a dimostrare , la  contraria  dottrina  esiste  invaria- 
bile da  tredici  secoli.  • 

Fu  Giustiniano  colui  che  nel  §.  37  degl’  istituti  tit. 
■de  legati s , definitivamente  abrogò  1'  antica  legislazione 
romana  , la  quale  proibiva  qualunque  disposizione  a prò 
di  persone  incerte.  Ma  dalla  legge  2 4 con.  de  Episcopi s 
et  Clericis , noi  vediamo  clic  pur  prima  del  regno  di 
quell' imperatore  i legati,  ed  anche  le  istituzioni  latte  a 
vantaggio  de’  poveri , erano  validi , ancorché  dice  la  leg- 
ge 49  5‘  1 j tod.  , non  inveniretur  de  tjuibus  testator  co~ 
gitaverit  ; ed  jn  tal  caso  l’eredità,  o il  legato  era  trasmes- 
so all’  ospizio  il  più  povero , o,  in  mancanza  d’  ospizio  , 
all’  Economo  della  Cattedrale  , che  ne  faceva  ai  poveri 
la  distribuzione.  Da  Giustiniano  sin’  oggi  , vale  a dire  , 
durante  quasi  i3oo  anni  , la  dottrina  stabilita  nel  $.  37 
delle  istituzioni  intorno  alle  persone  iticene  è stata  co- 
stantemente seguita  ; e tutte  le  volte  che  avidi  credi  kart 
domandato  la  nullità  di  siffatte  disposizioni , le  loro  pre- 
tese sono  state  rigettato,  oom’ò  facile  rilevarlo  dai  nume- 
rosi arresti  citati  da  RtcAnn,  delle  donazioni  , parte  1 
n.°  58p  c seguenti;  dal  suo  annotatore,  ibid. , c dall'an- 
tico Dekisakt  , v.  Jìdeicomrniss.  Aggiungete  quelli  clic 
sono  riportati  da  Catelan  , lib.  i.°  cap.  33  ; da  Vedel, 
ibid . ; Louet  , lettera  L , somm.  5 ; Brodeau  , Rqbert, 
co.  , In  una  parola  , egli  è difficile  di  trovare  un  punto 
di  giurisprudenza  più  costante  ed  invariabile.  Ed  anche 
fra  tali  arresti  , ve  n’  ha  uno  prezioso  appunto  perchè  fu 
reso  sopra  una  controversia  perfettamente  simile  a quel- 
la sottoposta  alla  corte  di  Aix.  Un  testatore  aveva  or- 
dinato clic  la  somma  di  9000  franchi  fosse  cynsegnala 


■he  rigettata  , c non  impedirebbe  la  decisione  della  nullità  , come 
giudicò  la  corte  di  cassazione  coll’arresto  del  12  agosto  1811,  lo 
clic  c conforme  agli  antichi  principiò  vettres  decrcverwit  testameli • 
torma  jura  insù  pei,  se  Jìrma  esse  oportert,  1,  3a  ff.  de  hered.  uet. 
t Vedi  nel  dritto  civile  francese  del  detto  autore  i num.  3-ja  , 33 1, 
-c  35a  a questo  titolo  ). 
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al  parroco  di  S.  Giacomo  de'  macellari  iu  Parigi  , per 
farri»  uso  , a norma  di  quanto  gli  area  egli  detto  in 
i greto . Gli  credi  domandarono  che  fosse  annullala  la  di- 
sposizione; e bisogna  osservare  che  dalla  lor  parte  sem- 
brava esser  tutto'  il  favore.  11  testatore  era  slato  marita- 
to due  volte  ; la  seconda  moglie  gli  avea  sopravvivuto. 
La  domanda  di  nullità  era  formata  dai  figli  del  primo 
letto  , i quali  pretendevano  ( e ciò  poteva  sembrar  ve- 
rosimile *)  che  fosse  un  tacito  fcdccommcsso  in  vantaggio 
-della  loro  madrigna.  Pur  nondimeno  1’  arresto  sodo  la 
data  del  a3  dicembre  i58o  ordinò  1'  esecuzione  del  testa- 
mento sotto  1’  alfermativa  del  parroco  che  la  vedova  non 
dovea  profittare  della  somma  legala  ; ed  il  raccoglitore  di 
arresti  , Anna  Robert  , osserva  che  tal  decisione  fu  pro- 
nunziata in  toghe  rosse , come  dovendo  stabilire  un  pun- 
to di  x dritto  d’  allora  in  poi  inconcusso. 

È dunque  vero  , come  il  dicca,  che  siffatta  dottrina 
fu  dall’  antica  legislazione  costantemente  seguita  , c che 
simili  disposizioni  sottoposte  ai  tribunali  furono  sempre 
■mantenute  senza  veruna  difficoltà. 

Ma  bisogna  badare  bene  che  solo  riguardo  agli  cre- 
di mi  sembrano  dover  essere  tali  disposizioni  eseguite. 
Danoichè  se  la  successione  fòsse  difettosa  , e la  nullità 
della  disposizione  domandala  dai  creditori  , dovrebbero 
essi  certamente  esser  ascoltati  ; mentre  supponendo  anco- 
ra che  si  traiti  di  restituzione  , eh’ è il  caso  il  più  favo- 
revole , quegli  cui  essa  è dovuta  non  è sempre  che  nn 
creditore  ; e quindi,  come  l’osserva  l’annotatore  di  Pi- 
card , nota  (x)  al  num.  598.  ( delle  donazioni  parte  ì.a  ) 
que’  creditori  il  di  cui  titolo  è cognito  e stabilito  vanno 
preferiti  a chi  non  ha  in  suo  favore  che  un  titolo  in- 
certo e non  conosciuto. 

Poiché  abbiamo  parlato  della  facoltà  di  eleggere  e 
delle  disposizioni  fatte  a prò  di  persone  incerte  , è que- 
sto il  caso  di  esaminare  in  generale,  se  una  disposizione 
lasciala  in  arbitrio  di  un  terzo  sia  valida.  Intorno  a que- 
sto punto  le  leggi  romane  contengono  delle  disposizioni 
che  sembrano  tra  loro  conlradittorie  , secondo  1’  osserva 
Picard  ( delle  donazioni , parte  ì.a  n.  5(>q,  e seguenti  ). 
Del  rimanente  noi  ci  faremo  ad  indicare  le  distinzioni  sta- 
bilite dal  detto  autore  , le  quali  ci  pajono  nella  più  par- 
te do  ver  essere  ammesse  , siccome  quelle  che  uniforman- 
dosi al  buon  senso,  all’ equità,  al  rispetto  dovuto  alla 
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volontà  de'  defunti , non  contraddicono  ad  alcuna  dispo- 
sinone deile  nostre  leggi. 

i.°  Ricahd,  n.”  572,  considera  come  valide  le  di- 
sposizioni nelle  qual1  il  legalo  essendo  d’altronde  termo, 
3 testatore  lascia  all'  erede  , ovvero  a qualunque  altra 
persona , la  facoltà  di  scegliere  fra  certi  tali  quegli  che 
ne  dovrà  profittare.  Pluritnum  enim  interest  utrum  in 
poteslate  ejus , quoti  testator  obligare  cogitai , faciat , si 
velit  dare  , an  post  necessitate/n  danài  , solius  dislribuen- 
di  liberum  arbilrium  concedat.  ( L.  7.  §.  l.  ff.  de  Reb. 
dubiis.  ) Tal'  c questa  disposizione  : io  lascio  diecimila 
franchi  a quello  de'  miei  parenti  che  sarà  disegnato  dal 
mio  erede , o da  tal  altra  persona  , o a quello  de'  f gli 
della  tal  persona  che  sarà  da  essa  destinato.  In  questo 
caso  se  la  persoua  incaricata  della  scelta  viene  a morire  pri- 
ma di  averla  fatta  , il  legato  appartiene  congiuntamente 
a tutte  le  persone  fra  le  quali  la  scelta  dovea  aver  luo- 
go. ( L.  ai  5-  * ff-  de  statu  lib.  ) E lo  stesso  se  questa 
persona  non  vuol  fare  la  scelta,  ( L.  17  §.  4.*  ff  de 
leg.  )• 

Quid  , se  uno  degli  cligibili  viene  a morire  prima 
che  la  scelta  sia  stata  fatta  , potrà  egli  essere  scelto  in 
modo  che  il  legato  appartenga  alla  sua  successione!  L'or- 
dinanza de’  testamenti , art.  62  , decideva  che  i figli  istcs- 
si  del  defunto  non  potevano  essere  scelti.  E questa  deci- 
sione 4 analoga  a quella  della  legge  67  §.  7 fi',  de  lega- 
tis  2.0  In  fatti  sf  può  dire  che  in  questo  caso  ciascuno 
degli  eligibili  si  reputa  istituito  /otto  la  condizione  , se 
viene  scelto.  Ora  è massima  legale,  che  in  fatto  di  legato 
condizionale  , la  successione  del  legatario  non  può  rè- 
clfcmar  uulla  , ammetto  che  non  abbia  egli  sopravvivuto 
all’  adempimento  della  condizione. 

J’er  la  stessa  ragione  bisogna  decidere,  che  se  la  per- 
sona disegnala  non  isceglie  il  legato  , si  dividerà  sola- 
mente fra  gli  cligibili , che  saranno  viventi  e capaci  nell' 
epoca  in  cui  si  farà  certo  che  la  scelta  non  può  aver 
luogo.  ( Dieta  l.  67.  ) 

La  scelta  fatta  una  volta  è poi  revocabile?  No.  11 
dritto  dell’  incaricato  della  scelta  è estinto  coll'  elezione  : 
egli  non  può  esercitarlo  una  seconda  volta.  Se  però . 1’  e- 
Jetto  non  avesse  accettato,  allora  si  può  credere  che  l’in- 
caricalo di  scegliere  poteva  variare  j poiché  riguardo  al- 
l’eletto , la  dichiarazione  fatta  era  res  inier  alios  anta  , 
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®'"°  a tanto  che  non  vi  avesse  concorso  colla  sua  accet- 
tazione. 

, Si  Posson<>  scegliere  molti  eligibili  ? Io  penso  die 
« ; mentre  , se  la  persona  incaricata  di  scegliere  può.  non 
tacendo  scelta  veruna , farli  tutti  concorrere  , tanto  p,s 
può  ella  dividere  lra  molti  la  propria  scelta.  ( Dusnam, 
dette  Successioni,  part.  i.a  tit.  a.  sez.  6.  art.  a.  n.»  ta.  ). 

i V ?elk  ,urmc  Ppr  la  ? No  , basta  che  là 
volontà  (teli  degente  sia  abbastanza  ed  evidentemente  di- 
chiarata. 

Bisogna  osservare  che  in  luti’  i casi  l’eletto  trac  il 
suo  diritto  dal  testatore  , e non  dall’  degente.  Quindi  non 
sarebbe  tenuto  ad  imputare  il  legato  sulla  legittima  che 
avesse  dritto  a pretendere  sulla  successione^  di  costui  : 
non  enim  facultas  necci  farine  electionis  propriae  liberali, 
tatis  benefciurti  est.  ( Dieta  ter.  67  j.  fl'.  j \ 
Se  si  trattasse  di  una  disposizione  universale  ovvero  a ti- 
tolo universale  , egli  sarebbe  solo  teuuto  riguardo  a’  cre- 
ditori della  .successione  , i <[uali  non  avrebbero  alcun* 
azione  contra  1’  degente,  ammeno  che  non  fosse  egli  stes- 
so uno  de’successibili.  Quest'  ultimo  non  J,a  alcun  dril- 
lo sugli  oggetti  che  fanno  parte  della  disposizione,  e non 
potrebbe  per  conseguenza  disporre  d’ alcuno.  Egli  non 
percepisce  i frutti:  altrimenti  ciò  rientrerebbe  nella  clas- 
se delle  disposizióni  a carico  di  conservare  e di  rendere, 
proibite  dall’ art.  89(1  -f-  g4t. 

Rigarti,  n.»  57>3  , riguarda  del  pari  come  vali- 
de le  disposizioni  fatte  sotto  condizioni  dipendenti  dalla 
volontà  di  un  terzo  , come  io  dono  e lego  a Pietro  se 
Paolo  fa,  o non  fa  la  mi  cosa.  Il  testatore  può  aver 
avuta  una  ragione  qualunque  di  subordinare  la  sua  di- 
sposizione al  compimento  del  fatto  che  forma  1’  oggetto 
della  condizione.  ( L.  68  ff.  de  hcred.  instilut.  ). 

3.»  La  disposizione  è ancora  valida  se  ò concepita 
in  modo  che  si  possa  presumere  essere  stata  intenzione 
del  testatore  quella  di  lasciarla  ad  arbitrio  di  un  terzo  , 
o anche  dell’ erede , ina  tanquam  in  arbitrium  boni  viri, 
come  se  fosse  detto  , si  existimaverit , si  compro  baverii,  si 
justum  putnveril  , poiché  , dice  la  legge.  76  ff.  de  le- 
gati* 1.  quasi  viro  pntius  bono  ei  commissum  est  non 
SA  mrram  voluntatem  heredis  collalum. 

4-  finalmente  se  la  disposizione  unicamente  dipenda 
da  un  atto  puro  e semplice  della  volontà  dell’  erede  o 
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ài  un  terzo,  puta  , si  voluerit  hacres  ani  Titius ■ Ricami  , 
n.  55o  , pensa  che  vi  è nullità  in  tutti  i casi.  Oserei  nou 
esser  interamente  di  questo  avviso  , e distinguere  : la  di- 
sposizione lasciala  ad  arbitrio  dell’  erede  , o di  qualunque 
altra  persona  incaricata  di  sodisfare  il  legato  , è nulla. 
( Argomento  tratto  dall’ art.  i«74  + 1127  ).  Altrimenti, 
quand’  essa  è lasciata  ad  arbitrio  ai  un  terzo  che  non 
ha  verun  interesse  pecuniario  onde  la  disposizione  sia  o no 
eseguila.  Io  poggio  questa  distinzione  sulla  legge  43  $■  2. 
ff.  de  legai,  t.  , clic  formalmente  la  consacra.  So  bene 
che  una  contraria  decisione  sembra  incontrarsi  nella  legge 
5»  Ifc  fine  fi'  de  cond.  et  dentatisi.  Ma  io  riguardo  que- 
st’ ultima  come  risentendosi  alquanto  delle  sottigliezze  ro- 
mane , le  quali  non  sono  ammesse  nel  nostro  dritto  (a). 

Osservate  1.  che  in  lutt’i  casi  non  si  sono  mai  ri- 
guardate come  incerte  persone  quelle  la  di  cui  designa- 
zione , benché  non  individuale  , è per  altro  ristretta  in 
un  circolo  assai  angusto.  Tale  sarebbe  il  legato  fatto  ai 
domestici  che  saranno  ai  scrvigj  del  testatore  nel  giorno 
della  sua  morte.  Ed  è bene  avvertire  in  occasione  di  si- 
mili legati  i quali  assai  di  frequente  hanno  luogo  , che 
la  parola  domestici  si  prende  in  dritto  in  un  senso  molto 
più  esteso  clic  non  nello  stile  ordinario,  e che  si  applica 
omnibus  qui  situi  in  ilomo  , e salariati  dal  testatore. 
Quindi  fu  giudicato  nel  parlamento  di  Parigi,  il  12  mag- 
gio 1739,  che  questa  espressione  conveniva  ad  un  prete 


(a)  Ma  non  sembrano  sottigliezze  nè  a Pothiex  che  dotta- 
mente concilia  dietro  il  Cujacio  le  due  leggi  citate  dal  nostro  au- 
tore, nè  a Toullier  il  quale,  I.  c.  n.°  348,  opina  diversamente  , e 
con  ragione.  Il  testamento  die’  egli  dovendo  essere  l’ atto  della 
volontà  del  testatore  , non  può  costui  tir  dipendere  le  sue  dispo- 
sizioni unicamente  dalla  volontà  di  un  terzo,  fosse  pure  il  suo 
crede.  In  alienarti  voluntatem  conferri  legatimi  non  poteri  I.  5a , 
S.  de  condii,  c 11.  3a  c 68  de  hered.  insiti.  Quindi  i legati  fatti 
sotto  la  condizione  se  il  mio  crede  o tal  altro  lo  vuole  sarebbero 
Bulli , tutto  che  si  possa  legare  sotto  la  condizione  di  un  fatto  il 
di  cui  adempimento  dipende  dalla  volontà  dell’erede.  La  ragione 
della  differenza  si  è che  nel  primo  caso  1’  crede  o il  terzo  essen- 
do I*  assoluto  padrone  della  disposizione,  nou  è più  questa  la  vo- 
lontà del  defunto,  ma  del  terzo.  Nell’altro  caso  la  disposizione 
non  dipende  dalla  pura  volontà  dell’  erede  ; bisogna  eli’  egli  fac- 
cia qualche  cosa  o clic  se  ne  astenga  per  compiere,  o far  main-a- 
rc  la  condizione.  Veggasi  inoltre  Potbier_,  trattalo  de’  tcslnnu-n- 
(i , pag.  198,  300,  e ani.  ' . 
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bibliotecario  del  testatore.  Vedete  Rousseadd  de  la  Com- 
BE  , V.  doinestique. 

. 3-.  ^*c  *1  legato  può  ancora  esser  caduco  per  altre 
ragioni  , pula , ex  causa  perplexa  , se  per  esempio  il 
testatore  avendo  due  amici  , o due  parenti  dello  stesso 
nome,  fa  all’un  di  essi  un  legato,  senza  nulla  aggiun- 
gere che  possa  servire  a far  distinguere  colui  eh’  celi  ha 
voluto  gratificare.  ( L,.  62  §.  i.  ff.  de  haered.  insiti.  ) 
it  a per  poco  che  ciò  possa  conoscersi  , 1’  errore  nella 
’ ? anche  nel  nome  , non  impedirebbe  che  fossa 
valido  il  legato.  ( L.  4 cod.  de  testamentis.  ) 

(a53)  Della  prestazione  del  legato.  Allorché  t le- 
gato e caduco  , ricade  esso  in  profitto  del  legatario  uni- 
versale , ovvero  dell’  erede  legittimo  ? Io  credo  che  deb- 
ba applicarsi  il  principio  precedentemente  da  noi  stabilito 
pel  caso  in  cui  un  legato  essendo  fatto  con  incarico  o peso, 
colui  il  quale  è chiamato  a raccogliere  il  beneficio  dell’in- 
carico n è incapace;  e decidere  in  conseguenza  che  nel 
caso  della  caducità  di  un  legato,  esso  dee  tornare  a van- 
«aggio  di  chi  sarebbe  stato  incaricato  di  adempierlo  , se 
non  caduco  : eurndemque  sequuntur  commoda  , quem  se- 
quuntur  onera.  Quindi  nel  caso  proposto  , la  caducità  re- 
cherà vantaggio  al  legatario  universale  quand’anche  l’e- 
rede tosse  legittimario  ; mentre  essendo  egli  1’  incaricato 
dl  ,tu“  1 legati  ( art.  1009  f g35  ) , dee  profittare  della 
caducità.  Così  fu  giudicato  in  cassazione  il  20  luglio  1B09, 
R \ rn  - ^ella  SiurisP'  del  cod.  civ.  , tom.  i3  ; pag. 

1 /•  Bisognerebbe  dirne  altrettanto  del  legatario  a ti- 
tolo universale  , poiché  è incaricato  di  soddisfare  i le- 
gati particolari  , a cagione  del  suo  emolumento.  È que- 
sto pure  il  parere  di  Ricard  , par.  3.  num.  5ot.  11  detto 
autore  anzi  giunge  sino  a pretendere  che  se  un  podere 
fu  legato ■ , e che  il  testatore  nc  distrasse  alcune  inoggia 
joer  legarle  ad  altra  persona,  nel  caso  in  cui  quest’ultimo 
legato  rimanesse  senza  effetto,  quelle  moggia  dovrebbero 
appartenere  al  legatario  del  podere.  Io  non  credo  che  sia 

3ucsto  principio  di  una  generale  applicazione  ; ma  son 
’ avviso  che  debba  dipendere  la  decisione  'dalla  maniera 
in  cui  si  espresse  il  testatore.  Se  per  esempio  egli  disse: 
io  dono  il  mio  podere  a Pietro  , e lo  incarico  di  tra- 
smettere tale  porzione  di  terrcuo  a Paolo  ; allora  è un 
legato  con  peso  , e dietro  i principi  stabiliti  nella  pre- 
cedente nota  245 , se  Paolo  è morto  o incapace , Pietro  de« 
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proli  Ilare  della  parte  di  territorio  ehc  gli  era  legata.  Ma 
se  è detto  nel  testamento  : io  dono  il  mio  podere  a Pie- 
tro , tranne  tal  porzione  che  dono  a Paolo  , e Paolo  non 
raccoglie  il  legalo  , quello  di  Pietro  non  ue  debb’  essere  • 
aumentato,  e la  parte  di  Paolo  ricade  in  vantaggio  dell’  e- 
rede  o del  legatario  universale  se  ve  n’  abbia.  Tal  sem- 
bra essere  altresì  1’  opinione  di  Aousseaud  de  la  Combe, 
v.  accroissemenl , n.  6. 

Pqò  accadere  eziandio  che  la  caducità  del  legato  gio- 
vi esclusivamente  all’  uno  de'  legalarj  a titolo  universale, 
come,  se  quest’ultimo  legato  è della  totalità  de' beni 
della  stessa  natura  di  quello  clic  è 1’  oggetto  del  legalo 
caduco  ; a modo  di  esempio  , se  tal  oggetto  è un  immo- 
bile , e che  vi  sia  un  legatario  di  tutti  gl’  immobili:  un 
arresto  del  29  marzo  1640  , inserito  nel  Giornale  dello 
udienze  ha  deciso  che  la  caducità  doveva  esclusivamente 
giovare  al  legatario  degl’  immobili.  E questa  decisione  è 
fondata  sopra  i principj  da  noi  sino  ad  ora  seguiti. 

(a54ì  Salvo  il  caso  della  sostituzione  volgare  , • 
quello  delC  accrescimento.  « Io  lego  la  mia  casa  a Pie- 
tro , se  Pietro  non  raccoglie  il  legato  , io  la  dono  a 
Paolo  ».  Ecco  la  sostituzione  volgare.  « lo  dono  c le- 
go la  mia  casa  a Pietro  ; io  dono  la  mia  casa  a Pao- 
lo ».  La  casa  si  reputa  legata  per  intero  a ciascu- 
no : ma  se  son  essi  entrambi  capaci  di  raccogliere  , 

come  non  possono  aver  ciascuno  tutta  la  casa  , il  legato 
si  divide  necessariamente  tra  loro  , concursu  f'aciunt  jiar- 
tes  , come  dicono  le  leggi  romane  5 .e  ciascuno  avrà  la 
metà  della  casa.  Ma  se  uno  di  essi  , Pietro  per  esempio, 
è incapace  , o premorto  ; allora  , siccome  1’  esercizio  del 
suo  drillo  più  non  si  oppone  onde  Paolo  raccolga  inte- 
ramente il  legato  che  gli  è stato  fatto  , Paolo  avrà  egli 
solo  l'intera  casa.  Ecco  uno  de’ casi  del  dritto  di  accre- 
scimento , o piuttosto  ecco  nel  nostro  caso  un  dritto  di 
non  decrescimento. 

Quid , se  vi  ha,  ad  un  tempo  legatario  e sostituito  , 
qual  de'  due  otterrà  la  preferenza  ? Per  esempio  in  que- 
sta disposizione  ; « io  dono  e lego  la  mia  casa  a Pietro  ed 
a Paolo  ; se  Paolo  non  raccoglie  il  legato  , gli  sostituisco 
Ciovanni  ».  Paolo  muore  prima  del  testatore.  Pietro  re- 
clama la  sua  porzione  per  dritto  di  accrescimento  ; Gio- 
vanni la  reclama  per  drillo  di  sostituzione.  Quale  sarà 
preferito  ? Bisogna  decidere  che  sia  Giovanni  , poiché 
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1’  effetto  della  sostituzione  volgare  e quello  di  mettcrc-il 
sostituito  interamente  ucl  luogo  dell’  istituito  o del  lega- 
tario , e di  dargli  la  parte  che  avrebbe  avuta  se  avesse 
raccolta  1’  eredità  o il  legato.  Dunque  (Jiovauni  dee  con- 
seguire la  metà  della  casa  ; e non  vi  sarebbe  luogo  al 
dritto  d’  accrescimento  in  favor  di  Pietro  se  non  quan- 
do Paolo  e Giovanni  fosser  aincndue  premorti  , o inca- 
paci di  raccogliere. 

Vi  sarebbe  peraltro  un  caso  io  cui  il  congiunto  an- 
drebbe'preferito  al  sostituito  , ed  è quando  il  testatore 
lia  sostituito  a tutti  i congiunti  presi  collettivamente, 
come  in  questo  esempio  : io  dono  e lego  la  mia  casa  a 
Pietro  ed  a Paolo  , se  essi  non  racolgono  il  legato , loro 
sostituisco  Giacomo.  Se  Pietro  non  raccoglie  , Paolo  avra 
l'intera  casa,  c Giacomo  non  vi  avrà  dritto  che  quando 
Pietro  c Paolo- mancheranno  tutti  e due  (1.  41  d-  de 
vulg.  et  pupil.  substit.  ). 

Dietro  la  natura  della  sostituzione  volgare  si  scorge 
che  debba  ssser  massima  , non  poter  il  sostituito  concor- 
rer giammai  con  1’  istituito.  Ma  bisogna  intendere  , che 
questo  concorso  non  può  aver  luogo  sui  medesimi  oggetti: 
dappoiché  se  il  legato  comprende  più  cose , e l' isti- 
tuito non  1’  accetti  che  per  una  parte  , il  sostituito  pu° 
reclamare  il  restante. 

(a55)  Sìa  per  la  sua  rinuncia,  o colla  sua  indegni- 
tà , checché  ne  dica  Mohtvallow,  il  qnale  nel  suo  trat- 
tato delle  successioni , cap.  3.  art.  a.  , pretende  sta- 
bilire su  questo  punto  tra  1’  incapacità  c 1'  indegnità  ora 
distinzione  che  nel  nostro  dritto  non  sarebbe  sicuramente 
ammessa. 

(a5l>)  Al  dritto  d’accrescimento.  Vi  sarebbe  mai  In0' 
go  ai  dritto  di  accrescimento  fra  due  donatari!  ne’ casi  in 
cai  questo  dritto  ha  luogo  fra  i legatarii  ? Bisogna  di- 
stinguere: non  mi  par  dubbio  che  le  disposizioni  relati^ 
al  dritto  di  accrescimento  nei  legati  vanno  applicate  alta 
«fonazioni  di  beni  avvenire.  Queste  disposizioni  debbono 
in  ogni  punto  , tranne  la  revocabilità , essere  assomi- 
gliate alle  disposizioni  testamentarie.  Se  dunque  una  do- 
nazione di  questo  genere  , o UBa  istituzione  per  con- 
tratto è stata  fatta  a vantaggio  di  due  coniugi  .(  giacche 
il  caso  non  può  accadere  altrimenti  ) , e che  in  morte 
del  donante  uno  de’  donalarii  sia  iueapacc  o defunto  e 
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non  lasci  prole,  la  donazione  debbe  appartenere  intera- 
mente all’  altro. 

Inquanto  alla  donazione  fra  vivi,  siccome  tutti  i do- 
itatarii  sono  irrevocabilmente  investiti  delle  loro  parti  e 
porzioni  nel  momento,  istesso  della  donazione  , se  in  tal 
epoca  sono  tutti  capaci  di  ricevere  , non  può  esservi  luo- 
go al  dritto  di  accrescimento.  Ma  se  ve  n’  era  uno  in- 
capace, non  veggo  perchè  tal  diritto  noti  avrebbe  luogo 
a prò  dell’  altro.  Tal’ è pure  1’  opinione  di  KicAru  (delle 
donazioni  , par.  3.,  n.  477  » e seguenti  ).  » Questo  di- 
» ritto,  dice  fautore  al  luogo  citato,  non  poggia  che  sulla 
» ragione , e sulla  interpretazione  delle  volontà  de’  do- 
li natori , i quali  avendo  rinata:  due  o più  persone  in 
» un  istesso  benefìcio  , come  tutti  i particolari  che  vi 
» sono  chiamati  hanno  la  volontà  solidale  del  testatore 
» per  ciò  che  fu  1’  oggetto  della  di  lui  liberalità  , . se  al- 
ti cuno  ve  n’ha  che  noti  vi  venga,  gli  altri  sono  surro- 
» gali  in  suo  luogo',  in  virtù  della  presunzione  di  volon- 
» tà  del  testatore  : Concursu  partes  facilini.  Appena  che 
» essi  più  non  concórrono  , non  v’  è più  divisione  ; e 
n colui,  o coloro  che  rimangono  , debbono  avere  la  tota- 
li lità.  Or  la  stessa  congiuntura  incontrandosi  nella  dona- 
» zioue  tra  vivi  del  pari  che  nei  legali , ragion  vuole 
» che  1’  uno  e 1’  altro  sicno  suscetfibili  della  stessa  riso- 
li luzionc  ».  La  medesima  decisione  dee  applicarsi  al  caso 
in  cui  uno  de’  donatarii , senza  essere  incapace  , non  po- 
tesse peraltro  profittare  della  disposizione  , per  es.  s’  è 
morto  prima  di  aver  validamente  accettato. 

Ma  osservate  che  sinora  abbiam*  ragionato  nella  ipo- 
tesi , che  la  donazione  , sia  di  beni  presenti  sia*  di  avve- 
nire , è stata  fatta  nella  forma  iudicata  dall’ art.  io44  T 
In  quanto  al  caso  espresso  nell'  art.  io45  *f*  looo  , 
esso  non  può  dar  luogo  al  dritto  di  accrescimento  in  ucs- 
sunn  di  queste  due  donazioni  , poiché  siffatto  dritto  noti 
può  aver  luogo  che  quando  le  due  liberalità  riguardano 
lo  stesso  oggetto  , ed  in  questo  caso  una  delle  due  dona- 
zioni non  può  essere  valida  senza  indurre  la  nullità  dei- 
1’  altra. 

L’incarico  di  sostituzione  colpirebbe  i beni  perce- 
piti in  seguito  del  dritto  di  accrescimento?  Esempio:  un 
padre  avendo  tre  figli  incarica  l’ uno  di  essi  di  resti- 
tuire a’  suoi  figli  la  sua  parte  nel  disponibile.  L’  uno  de- 
gli altri  due  non  raccoglie.  La  parte  che  il  gravato  prcn- 
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derà  nel  disponibile , in  di  più  di  ciò  che  avrebbe  avu- 
to tee  i due  fratelli  fossero  venuti  alla  successione , sarà 
essa  compresa  nella  restituzione  ? Io  penso  di  si,  massi- 
me dietro  lo  spirito  attuale  delle  nostre  sostituzioni.  Si 
dee  pensare  che  gravando  il  disponibile  di  restituzione  , 
il  testatore  ebbe  l' intenzione  di  venire  in  soccorso  il  più 
che  gli  fosse  possibile  de' suoi  nipoti  , e che  per  conse- 
guenza se  avesse  preveduto  1’  avvenimento  , non  avrebbe 
mancato  di  comprendervi  la  parte  che  il  gravato  pren- 
derà nella  porzione  di  colui  che  non  raccoglie.  Questo 
c pure  1'  avviso  di  Rifard  , ibid.  , num.  487  , e se®. 

Vi  era  presso  i Romani  un  dritto  d’ accrescimento 
particolare  in  materia  di  usufrutto.  Allorché  un  usufrut- 
to era  stato  legato  a due  persone  congiuntamente  , con- 
senta partei  faciebant.  Ma  a qualunque  epoca  uno-  dei 
legatarii  fosse  venuto  a mancare,  la  sua  parte  si  accresceva 
ali’  altro  usufruttuario  , ed  il  proprietario  titilla  poteva 
pretendere  nell’  usufrutto  , se  non  dopo  la  morte  di  tutu 
gli  usufruttuarii.  Questo  dritto  differiva  , come  si  scorge, 
da  quello  che  aveva  luogo  in  materia  di  proprietà  , poi- 
ché iu  questo  il  dritto  cessava  lostochè  era  certo  che  tutu 
i legatarii  avevano  raccolto  ; in  quello  il  dritto  di  accre- 
scimento , come  lo  dicevamo  , aveva  luogo  in  ogni  tem- 
po. Siffatta  dottrina  era  fondata  sulla  massima  che  il  le- 
galo di  usufrutto  consiste  nel  fatto  c nel  godimento  suc- 
cessivo : usufructus  quoti  die  constiluitur  et  legalur.  ( !>• 
1.  §.  3.  ff.  de  usufructu  adcrescendo  ).  Ogni  volta  adun- 
que che  uuo  degli  usufruttuarii  viene  a percepire  i frulli 
del  fondo  , egli  trova  un  altro  usufruttuario  che  ha  egual 
drillo  di  lui  , e col  quale  è perciò  tenuto  di  dividere. 

Ma  dal  momento  in  cui  quest’  ultimo  più  non  esiste, 
o ha  rinunziato  ad  un  usufrutto  , nulla  piu  reca  impaccio 
al  godimento  del  primo,  che  prende» per  ciò  tutti  i frulli. 
Questo  diritto  avrebbe  mai  luogo  ancora  oggidì  ? Ciò  ini 
sembrerebbe  difficile.  La  legge  non  ha  stabilito  che  un 
modo  di  accrescimento.  Esso  dee  dunque  esser  tale  che 
convenga  tanto  al  legato  di  usufrutto  , come  a quello  di 
proprietà.  Ora , siccome  il  modo  adottato  dalle  leggi  ro- 
mane in  materia  di  usufrutto  non  potrebbe  convenire  al 
legato  della  proprietà , bisogna  dire  che  non  potrebbe  es- 
servi luogo  in  materia  di  usufrutto  ad  altro  accrescimento 
ali'  infuori  di  qnello  che  ha  vigore  in  fatto  di  proprietà. 

Se  vi  è un  legatario  della  nuda  proprietà  cd  un 


» 


Digitized  by  Google 


Note  al  tit.  c/uano.  ( pag.48  ) 3^9 

legatario  dell1  usufrutto  dello  stesso  oggetto  , c che  il  le- 
gatario dell'usufrutto  non  raccoglie  il  suo  legalo  , a chi 
ricaderà  1’  usufrutto  , all1  erede  ovvero  al  legatario  della 
proprietà?  L'usufrutto  si  consoliderà  e si  riuuirà  alla 
proprietà.  In  questo  senso  fu  giudicato , e con  ragione,  in 
Parigi  il  ai  aprile  t8i5-  ( Siret,  1816  , 2.  parte  pag. 
288  ).  Tale  sembra  essere  ancora  la  decisione  della  legge 
33  ff.  usufructu. 

(257)  Con  una  sola  e medesima  disposizione.  Que- 
sto è quel  che  i comentalori  delle  leggi  romane  ' chia- 
mavano conjuncti  re  et  verbis.  Esempio  : Jo  dono  e 
lego  diecimila  franchi  a Pietro  ed  a Paolo. 

(258)  E senza  essere  stala  assegnata  la  parte  di  cia- 
scun collegatario.  L’  indicazione  delle  parli  impedirebbe 
sempre  il  dritto  di  accrescimento?  E questa  un’ assai  de- 
licata quistionc.  Si  è voluto  distinguere  se  1’  indicazione 
delie  parti  esisteva  nella  istituzione  , o soltanto  nella  ese- 
cuzione. Se  per  esempio  il  testatore  avea  detto  : io  insli- 
tuisco  Pietro , Paolo  , e Giovanni  miei  legatarii  univer- 
sali , ciascuno  per  un  terzo , in  questo  caso , si  è detto  , 
1'  indicazione  delle  parti  affetta  la  stessa  istituzione.  Cia- 
scuno de1  legatarii  non  è insti  tuito  che  per  un  terzo  , e, 
checché^  avvenga,  non  può  averne  dippiù.  Ma  se  egli  ha 
detto  : io  ir istituisco  Pietro  ^ Paolo , e Giovanni  miei  le- 
gatari universali  , od  e fello  di  dividere  fra  loro  la  mia 
successione  per  eguali  porzioni  , in  questo  caso  egli  li 
chiama  tutti  dal  principio  alla  totalità  della  successione  , 
e non  parla  di  parti  o di  porzioni  che  nella  esecuzio- 
ne , vale  a dire  relativamente  alla  divisione  che  prevede 
dover  esser  fatta  dopo  la  di  lui  morte.  Egli  non  fa  allo- 
ra che  dire  ciò  che  dice  la  stessa  legge.  Dee  dunque  far- 
ai luogo  al  dritto  di  accrescimento.  Si  è giudicato  pres- 
so a poco  nello  stesso  senso  dalla  cassazioue  il  19  otto- 
bre 1808  ( Sirey  1809.  1 . parte,  pag.  3i  ),  ed  il  tij  mar- 
zo t8i5  ( bollctt.  n.  19  ).  Mi  sembra  però  che  il  testato- 
re  avendo  ne’  due  casi  dinotalo  le  parti  che  ciascuno  deb- 
bo avere,  le  due  disposizioni  rientrano  egualmente  nel  ca- 
so preveduto  dall'  art.  io44  f 999-  hi  quanto  al  mezzo 
tratto  dal  riflettere  che  la  divisione  si  sarebbe  sempre 
fatta  in  questa  maniera,  è il  caso  di  applicare  la  massima: 
ex pressa  nocent , non  expressa  non  nocent.  Io  penso  dun- 
que eh’  egli  è più  semplice  decidere  , che  tutte  le  volle 
in  cui  il  testatore  ha  indicate  le  parti  uon  si  dà  luogo 
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al  dritto  di  accrescimento.  Ciò  sembra  più  conforme  al 
testo  dell’ art.  10.44,  ed  all’interesse  degli  eredi  legittimi, 
i quali  sono  in  generale  riguardati  nel  nostro  dritto  più 
favorevolmente.  Questa  sembra  essere  stala  eziandio  l'an- 
tica giurisprudenza  , come  risulta  da  una  decisione  di 
Parigi  degli  1 1 luglio  1647,  citata  da  Ricard  , ih.  n.  5 08. 
Nella  specie  di  questa  decisione  , uno  zio  avea  donato 
ai  proprii  nipoti  tutti  i suoi  mobili  , per  essere  divisi  fra 
essi  , come  tra  fratelli.  L'  uno  de’  due  essendo  morto  pri- 
ma del  testatore  , si  giudicò  clic  il  superstite  non  polea 
reclamare  che  la  meta  de’  mobili. 

Se  però  le  circostanze  fossero  tali  che  si  potesse  cre- 
dere il  testatore  aver  voluto  - distruggere  un  dubbio  il 
quale  potea  sorgere  , anziché  indicare  le  parli  di  ciascu- 
no , allora  la  designazione  delle  parti  potrebbe  uuu  esse- 
re un  ostacolo  al  dritto  di  accrescimento.  Cosi  in  questa 
disposizione  : io  instituisco  mio  fratello  ed  i suoi  figli 
miei  legatarii  universali  , cioè  mio  fratello  per  una  me- 
tà , ed  i suoi  fgli  per  l' altra  metà  , se  non  v’  ha  d’al- 
tronde alcuna  presunzione  che  vi  si  opponga  , si  potrà 
supporre  che  il  testatore  ha  potuto  temere  clic  non  si 
pensasse  aver  egli  voluto  dividere  la  di  lui  eredita  tra  il  suo 
fratello  ed  1 nipoti  iu  eguali  porzioni,  di  maniera  clic  il 
padre  non  avesse  clic  una  parte  eguale  a quella  di  uno 
de' suoi  tìgli,  c che  ha  voluto  prevenire  una  lite,  facen- 
do conoscere  le  sue  intenzioni. 

Osservate  che  in  questo  caso  i figli  del  fratello  so- 
no riputali  fra  loro  conquiseti  re  et  verbis , e disjuncti  ri- 
guardo al  loro  padre.  In  conseguenza  se  uno  di  essi  è 
morto  prima  del  testatore  , la  sua  parte  riviene  gi  pro- 
prii fratelli  e sorelle  soltanto  , ed  il  padre  nulla  può  pre- 
tendere nella  melò  assegnata  a’  suoi  tìgli  , se  non  quando 
. saranno  essi  tutti  morti  prima  del  testatore,  ovvero  in- 
capaci di  raccogliere  alla  sua  morte  la  successione.  Ve- 
dete la  nota  atìi  seguente  (a). 

(a5g)  Non  suscettibile  di  esser  divisa  senza  deteriora- 
mento; quindi  non  basterebbe  che  elicvi  fosse  incomodo  nella 
divisione  , come  allorché  si  tratta  di  licitazione  o di  purli- 


(a)  La  prima  regola  in  questi  casi  cc  la  dì  il  roman  dritto 
nella  I.  lai,  S ■ 3.  If.  ile  legatis  1.0  In  legalis  novissimae  scri- 
ptnrae  vitlcnl  ; ma  ivi  stesso  si  eccettua  la  spiega  (lata  dalla  vo- 
lontà del  testatore , voluntas  facil  quoti  in  testamento  scriptum 
vuleat.  Veggasi  in  oltre  Touleie*,  cap.  v.  art.  1 1,  sotto  questo  til. 
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•mento.  E d'  uopo  ancora  clic  la  divisione  non  possa  farsi 
senza  deteriorazione,  come  sarebbe  nel  legato  di  una  casa. 
Mi  è impossibile  lo  spiegare  perchè  in  questo  caso  si  c- 
sige  che  la  cosa  sia  presso  a poco  indivisibile.  Mi  sem- 
bra che  ciò  dovrebbe  applicarsi  piuttosto  al  caso  in  cui 
la  cosa  e donata  a due  persone  in  virtù  della  stc.ssa  di- 
sposizioue.  In  effetti,  quando  vi  sono  due  disposizioni.,  si 
può  dire  che  il  tulio  è stato  donato  a ciascuno  de’  lega- 
tarii. Allorché  sono  essi  capaci  entrambi  di  succedere,  ne- 
cessariamente concursu  partes  faciwit.  Ma  quando  l’uno 
noti  si  presenta  , 1’  altro  prende  allora  il  tutto,  o piutto- 
sto lo  conserva  , non  per  dritto  di  accrescimento  , ma 
per  dritto  di  non  decrescimento.  Poco  dovrebbe  impor- 
tare , dietro  ciò  , che  la  cosa  fosse  o nò  divisibile.  Ma 
quando  la  stessa  cosa  è legata  a due  persone  con  la  mede- 
sima disposizione,  non  si  può  dire  ette  il  tutto  c stato 
legato  a ciascuna.  Dunque  quando  la  cosa  legata  è divi- 
sibile , si  può  presumere  che  il  testatore  ha  pensato  che 
sarebbe  quella  divisa  e che  per  conseguenza  non  abbia  a- 
vnto  in  mente  che  di  legare  una  porzione  a ciascuno. 
Ma  del  resto  siccome  la  legge  è formale  non  v’  è luogo 
ad  interpretazione. 

(?.6o)  Collo  stesso  atto.  Sono  i conjuncti  in  re  de’ 
Romani.  Si  chiamavano  ancora  disjuncti , in  opposizione 
ai  conjuncti  re  et  verbi s , la  coDgiunzione  de’  quali  c ben 
più  ristretta  , come  si  vedrà  nella  nota  seguente. 

Quid  , se  la  stessa  cosa  è stata  legata  a due  persone 
ma  con  due  diversi  testamenti?  Non  vi  è luogo  al  dritto 
di  arcrcscimcnto  , ma  1’  ultimo  legato  revoca  il  primo. 
( Art.  io36  *j*  991  ). 

Quid , se  un  oggetto  è prima  legato  per  intero  ad 
una  persona  , e che  in  seguito  una  parte  ne  sia  legata 
ad  un’altra?  Si  presume  il  primo  legato  diminuito  della 
parte  compresa  nel  sepondo.  ( L.  a3  , cod.  de  legatis. 

(»6t)  Congiuntamente  con  lui.  Quid,  se  havvi  ad  un 
tempo  conjunclio  re  et  verbis  , e conjunctio  re  nel  caso 
preveduto  dall’ art.  io45  -f-  1000,  vale  a dire  con  im- 
possibilità o quasi  impossibilità  di  partimcnto  ? I con- 
giunti re  et  verbis  sono  preforiti  fra  essi  ai  congiunti  re. 
Ala  egualmente  essi  non  contano  tutti  insieme  che  per 
una  parte.  Esempio. 

io  dono  la  mia  casa  a Pietro  ; 

Jo  dono  la  mia  casa  a Paolo  ; 
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lo  dono  la  mia  casa  a Giovanni  ed  a Giacomo , 

Se  tulli  i legatari!  sono  capaci  ed  accettano  , il  le- 
gato si  divide  per  terzo , di  cui  una  parte  per  Pietro  , 
un'altra  per  Paolo  , c la  terza  per  Giovanni  e Giacomo, 
i quali  avranno  un  sesto  per  ciascuno. 

Se  uno  è incapace  o rinunzia  il  legato  , bisogna 
distinguere  : se  egli  è un  congiunto  re  , la  sua  parte  si 
rifonde  in  eguali  porzioni  all'  altro  congiunto  re  , ed  ai 
congiunti  re  et  verbi s , i quali  non  si  computano  che 
per  un  capo.  Quindi  nella  ipotesi  , se  Pietro  è incapace 
una  metà  della  sua  parte  si  accresce  a Paolo , c 1'  altra 
meta  a Giovanni  ed  a Giacomo,  i quali  avranno  perciò 
ciascuno  un  quarto  della  casa  , mentre  Paolo  ne  avrà 
la  metà. 

Ma  se  l’incapace  è uno  de’  congiunti  re  et  verbis , 
la  sua  parte  esclusivamente  si  aggiunge  a chi  è nello  stes- 
so modo  congiunto  con  lui  , nè  i congiunti  re  hanno  alcuna 
cosa  da  pretendere  nelle  parti  di  quelli  che  il  sono  re  et 
verbis .,  se  non  quando  costoro  o mancano  tutti  , 0 sono 
tutti  incapaci.  Questa  è la  ragione  per  cui  i congiunti  re 
fono  appellati  disjunctu 

Se  dunque  Giovanni  è incapace  , la  di  lui  parte  au- 
menta soltanto  quella  di  Giacomo.  Se  Giovanni  e Gia- 
omo  sono  lutti  e due  incapaci  , della  lor  parte  si  accre- 
teerà  per  eguali  porzioni  quella  di  Pietro  e di  Paolo.  . 

Quid  , se  uno  de’  legatarii  è inslituito  puramente  e 
semplicemente , c I’ altro  sotto 'condizione  , e elio  il  primo 
venga  a morire  dopo  il  testatore  c quindi  a mancare  la  con- 
dizione , gli  eredi  del  defunto  possono  essi  reclamare  il  dril- 
lo di  accrescimento  ? S'i,  poiché  questo  dritto  facea  parte 
del  legato  che  gli  è stato  fatto  e che  egli  ha  acquistalo. 
( L.  36  §.  1 ff.  de  conditione  et  demonstr.  ) Si  può  di- 
re in  questo  caso  che  ciascuno  de’ legatami  c inslituito 
per  la  totalità,  col  peso  di  rendere  la  metà  all’altro  s'e- 
gli  può  acquistare,  e s’ egli  accetta  il  legato. 

Se  l'uno  de’ legatami  è gravato  di  un  peso  c che 
venga  a mancare,  la  sua  parte  si  accresce  cum  onere,  0 
tùie  onere  ? Presso  i Romani  si  distingueva  : fra  i con- 
giunti re  et  verbis  , 1’  accrescimento  avea  luogo  cum  one- 
re-, ma  il  legatario  poteva  rinuliziarvi.  Fra  i congiunti 
re  tantum  , 1’  accrescimento  avea  luogo  a malgrado  di'l- 
I’  altro  legatario  ; ma  altresì  avea  luogo  sine  onere , poiché 
non  era  un  vero  dritto  di  accrescimento  , ma  piuttosto , 
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come  P abbiam  detto  un  dritto  di  non  decrescimento. 
Non  era  la  parte  dell'  incapace  che  si  accresceva  a quel- 
la del  capace;  era  ia  parte  del  capace  che  non  si  dimi- 
nuiva di  quella  dell'  incapace.  ( L.  un.  §.  1 1 cod.  de  ca- 
dile. loti . ) Siffatte  distinzioni  sembrano  fondate  sui  veri 
principi!  della  materia  c par  clic  debbano  in  conseguenza 
esser  ammesse , posto  che  il  codice  tace  su  tal  proposito. 

Nola.  Non  debbo  pertanto  lasciar  ignorare  che  Ri- 
card  , parte  3.  n.  55 1 c seguente,  non  adotta  cotali  di- 
stinzioni , avvisando  che  in  tutti  i casi  , e qualunque  sia 
la  natura  della  congiunzione  , il  peso  passa  al  collegatario. 
Ma  mi  sembra  che  questo  ragionamento  non  è esatto. 
Nella  congiunzione  re  , il  testatore  è presunto  aver  avuto 
1'  intenzione  di  lasciare  la  casa  intera  a ciascheduno,  cioè 
all’  uno  senza,  all’altro  col  peso.  In  vero,  come  essi  tro- 
vami aver  tutti  un  egual  diritto  , è mestieri  che  la  co- 
sa si  divida,  se  tutti  si  presentano  per  raccogliere:  con- 
c ursu  f acumi  partes.  Ma  la  divisione  non  ha  luogo  in 
questo  caso  , per  effetto  della  volontà  del  testatore,  maes 
necessitate  rei.  Dunque  quando  1’  uuo  di  essi  viene  a 
mancare  non  si  può  dire  che  1’  altro  prende  la  di  lui  por- 
zione ; ma  bensì  che  il  legato  fatto  non  soffre  dal  concor- 
so dell’ nitro  veruna  diminuzione.  £ ciò  si  significa  quan- 
do dicesi  che  fra  congiunti  re  si  dà  luogo  non  al  diritto 
di  accrescimento  r ma  a quello  di  non  decrescimento.  A- 
dunque  , siccome  colui  che  raccoglie  il  tutto  nulla  pren- 
de dal  lato  dell’  altro  legatario,  non  si  comprende  come 
potrebbesi  obbligarlo  a soddisfare  il  peso  a quest’  ultimo 
imposto. 

È ben  inteso  però  che  anche  fra’  congiunti  re  et  ver- 
bi* , non  passa  al  collegatario  il  peso  se  non'quando  esso 
non  è personale  , vale  a dire  non  annesso  particolarmen- 
te alla  persona  , come  sarebbe  la  condizione  di  maritar- 
si , di  fare  un  quadro  o cose  simili. 

(263)  Quando  il  legalo  i soggetto  al  rilascio.  I le- 
gati a titolo  universale  cd  i legali  particolari  sono  sempre 
soggetti  a rilascio.  I legati  universali  non  già  , ammeno 
che  non  vi  sieno  legittimarli:  fuori  di  questo  caso  , il  le- 
gatario n'  è investito  di  pieno  diritto. 

Ma  riflettete  che  in  materia  di  legato  principalmen- 
te bisogna  distinguere  due  specie  d’  investimento  ; quello 
della  proprietà  , e quello  del  possesso.  Iu  ogni  specie  di 
legalo  puro  e semplice,  ovvero  a termine,  1 investimento 
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della  proprietà  Ita  luogo  di  pieno  diritto  allorché  l’og- 
getto legalo  è un  corpo  certo  e determinalo.  11  legata- 
rio ò dunque  , siccome  1’  abbiamo  dello  , proprietario  di 
pieno  diritto  dell’ oggetto  legato  dal  momeuto  della  mor- 
te. Ma  l’ investimento  del  possesso  non  lia  luogo  di  drit- 
to che  nei  legati  universali,  ed  anche  quando  non  vi  sono 
legittimar)  , come  or  ora  il  vedremo. 

Qual  è la  natura  dell’  azione  del  rilascio  ? Essa  è 
puramente  personale  ; giacché  nou  può  esser  diretta  che 
contra  la  persona  dell’  erede  o del  legatario  universale. 
In  latti  non  potendo  il  legato  aver  esecuzione  che  quan- 
do la  validità  di  tutto  il  testamento  o della  particolar  di- 
sposizione non  è impugnata , è chiaro  non  poter  consen- 
tire al  rilascio  del  legato  che  coloro  i quali  lianuo  inte- 
resse a contrastare  siffatta  validità.  Si  citano  perchè  ab- 
biano ad  acconsentire  a siffatta  esecuzione  , altrimenti  la 
sentenza  da  interporsi  terrà  luogo  di  consenso.  Or  questa 
domanda  per  1’  esecuzione  del  testamento  altra  cosa  nou 
è che  l’  azione  pel  rilascio.  La  quale  azione  non  reca  al- 
cun pregiudizio  alle  altre  che  può  avere  il  legatario  da 
esercitare  , c che  variano  secondo  la  natura  dell'  oggetto 
legato.  Se  è un  corpo  certo,  il  legatario,  come  1’ abbiam 
detto  , ha  il  jus  in  re  , c per  conseguenza  ( salvo  il  ca- 
so dell’articolo  u4i  f 1095  ),  l’azione  reale  contra 
qualunque  detentore  dell’oggetto;  azione  ch’egli  non  può 
nulladimeuo  esercitare  se  non  dopo  die  il  rilascio  del  le- 
gato sarà  stato  ordinato , ovvero  volontariamente  conferi- 
to. Se  sia  una  somma  di  danaro  egli  può  esercitare  l’a- 
zione ipotecaria  pel  totale  del  suo  legalo  sopra  lutti  e 
ciascuno  degl'  immobili  della  successioue.  ( art.  1017  ’f* 
971  ).  E a’ egli  ha  domandato’  la  separazione  de’ patròno- 
nj  la  sua  ipoteca  è benanche  privilegiata  riguardo  ai  credi- 
tori dell'erede,  salva  l’iscrizione  entro  i sei  mesi  dall'a- 
pertura della  successione.  ( art.  2111  -j-  1997.  ) 

Osservate  che  quantunque  1’  azione  pel  rilascio  del 
legalo  sia  , come  1’  ubbiara  detto  , un’  azion  personale , 
dee  ciò  non  ostante,  a’ termini  dell’ art.  59  -j-  t5t  del 
codice  di  procedura  , esser  portata  innanzi  al  giudice  del 
luogo  dell’  apertura  della  successione. 

(263)  Purché  non  ne  risulti  danno  o diminusione 
alla  riserva  legale.  Nel  concorso  di  un  crede  legittimo  e 
di  un  legatario  , a carico  di  chi  debbono  andare  le  spe- 
se di  suggello  , inventario  , divisione  ec.  ? Si  può  dire 
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pel  legittimario  , che  tali  spese  sono  occasionale  dal  legato 
universale  , e che  ne  risalta  una  diminuzione  della  riser- 
va legale.  Ma  si  può  rispondere  clic  queste  spese  hanno 
luogo  nell'  interesse  di  tutte  le  parti  , onde  determinare 
non  meno  ciò  che  il  legittimario  può  esigere  che  quello 
di  cui  La  potuto  disporre  il  defunto.  Elee  debbono  dun- 
que essere  precapitc  dalla  massa  come  pesi  della  succes- 
sione , e la  riserva  non  istabilendosi  clic  dcducto  aere  a- 
lieno  , nou  debb’  essere  calcolala  se  non  dopo  il  pagamen- 
to di  tutti  i debiti.  Iu  questo  senso  fu  giudicato  in  Pari- 
gi il  i agosto  i8t5  ( Sirey  , i8i5,  a.  par.,  pag.  384.  ) 

(a64)  Registrato  in  totalità.  Ma  allora  dal  drillo  do- 
vuto sulla  massa  della  successione  bisogna  dedurre  il  drit- 
to percepito  su  di  ciascun  legato  in  particolare.  Cosi  fu 
giudicato  iu  cassazione  addi  8 settembre'  1808  ( Sirky  , 
1809,  1.  parte  , pag.  tfo-  e ct*>  s>  applica  ai  legati 
di  rendita  perpetua  nou  meno  che  vitalizia,  ma  non  già 
ai  legali  di  usufrutto.  Si  veggano  due  decisioni  della  stes- 
sa corte,  de’  a3  settembre  1811  c 17  marzo  1812  ( Si- 
ti e y , i8t3,  t.  parte,  pag.  422  c 4^3  ). 

Ai  termini  dell’ art.  21  della  legge  del  a3  glaciale, 
anno  7 , i tcslamelili  depositati  presso  i notar!  o da  essi 
ricevuti  , debbono  essqre  registrati  entro  i tre  mesi  dalla 
morte  del  testatore  , a cura  degli  evedi  , legatarii  o ese- 
cutori tcstamcularii  , sotto  pena  del  doppio  dritto,  giu- 
sta P art.  38. 

(a65)  Ad  una  o più  persone.  Ciò  richiede  una  di- 
stinzione. Se  il  testatore  Ita  detto:  io  inetiluisco  Pietro , 
Paolo  e Giacomo  , mici  legatarii  universali  , questo  è il 
caso  delL’  art.  ioo3  f 929.  Essi  sono  veramente  tutti  c 
tre  legatarii  universali  , c per  conseguenza  investiti  delP 
Immediato  possesso  se  non  vi  sono  eredi  legittimari , e se 
uno  di  essi  viene  a mancare,  ha  luogo  il  dritto  di  accre^- 
sciinemo.  Ma  s’  egli  ha  detto  : io  istituisco  Pietro  , Pao- 
lo e Giacomo  miei  legatarii  universali  , ciascuno  per  un 
terzo  de'  miei  beni  ; benché  essi  prendano  egualmente 
tutta  la  successione  , pure  ; csscudo  le  loro  parti  determi- 
nate , essi  non  sono  che  legatarii  a titolo  universale;  non 
si  trovano  investiti  in  verun  caso  , e nou  può  tra  loro 
aver  luogo  il  dritto  di  accrescimento. 

Quid  , se  il  testatore  avesse  detto  : io  lego  il  terzo 
de'  miei  beni  a Pietro  ed  il  rimanente  a Paolo  ? E chia- 
ro clic  il  vocabolo  rimanente  è qui  sinonimo  di  Jjic  ter- 
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una  specie  di  riserva  sui  legati.  11  figlio  naturale  è tenu- 
to di  domandare  1’  immissione  in  possesso  anche  quando 
prende  tutta  la  successione.  Il  legatario  è dunque  in  pos- 
sesso prima  di  lui',  poiché  ha  1’  investimento  di  dritto. 

Si  dirò  forse  che  questa  ragione  non  è applicabile 
al  caso  in  cui  il  testamento  è olografo  o mistico  , poiché 
allora  il  legatario  universale  è tenuto  egli  stesso  di  do- 
mandare il  rilascio.  Io  rispondo  , che  P obbligo  imposto 
in  questo  caso  al  legatario  non  appartiene  alla  natura  del 
suo  diritto  , ma  alla  forma  del  testamento  , poiché  non 
vi  sarebbe  tenuto  se  il  testamento  fosse  per  atto  pubbli- 
co ; mentre  1’  obbligo  stesso  , riguardo  al  figlio  naturale, 
dipende  dalla  natura  del  suo  diritto  , essendo  in  tutti  i 
casi  tenuto  a domandare  V immissione.  E dunque  certo 
che  il  dritto  del  legatario  è legalmente  più  forte  di  quel- 
lo del  figlio  naturale. 

(267)  Ed  il  legatario  universale  dee  ec.  Allorché  vi 
i un  legittimario  , il  testatore  potrebbe  egli  dispensare 
il  legatario  universale  dali’obbligo  di  chiedere  il  rilascio, 
cd  ordinare  eh’  egli  sara  investito  dpi  possesso  di  pieno 
dritto  ? No  : il  legittimario  non  ha  il  suo  diritto  di  riserva 
e d’  immediato  possesso  che  dalla  legge  ; la  volontà  dell' 
uomo  non  pub  derogarvi. 

Innanzi  a qual  tribunale  va  portata  la  domanda  pel 
rilascio  de’ legati?  Innanzi  al  tribunale  dell’  apertura  del- 
la successione.  ( Cod.  di  proced.  , art.  5a  •{*  i5i.  ) 

Quid , se  i legittimarii  rinunziano  alla  successione? 
È massima  che  1’  erede  il  quale  rinunzia  si  ha  , riguardo 
alla  successione  , come  se  non  esistesse.  Il  legatario  c dun- 
que allora  di  pieno  dritto  investito. 

Quaudo  vi  sono  legittimarii  , e che  si  consente  al 
rilascio  del  legato  universale , dee  procedersi  tra  essi  ed 
il  legatario  ad  una  divisione  nella  forma  istessa  che  tra* 
coeredi-  Si  è preteso  che  ciò  era  vero  in  quanto  alla  deter- 
minazione della  massa  ed  alla  formazione  delle 'porzioni  , 
cose  che  debbono  aver  luogo  di  concerto  ; ma  che  in  quan- 
to alla  ripartizione  apparteneva  al  legittimario  lo  sce- 
gliere quella  porzione  eh’  ei  giudicasse  conveniente  di 
consegnare  al  legatario.  Si  argomenta  ciò  dal  perchè  es- 
sendo quest’  ultimo  tenuto  di  domandare  il  rilascio , e 
E erede  essendo  investito  di  tutta  la  successione  , questi 
trovasi  debitore  , ed  in  conseguenza  la  scelta  gli  appar- 
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tiene.  Ma  tal  sistema  non  mi  sembra  ammcssibllc  per  piu 
ragioni  : (a) 

l.o  l’erchè  frequentemente  accoderebbe  eh’  esso  non 
potrebbe  aver  luogo.  Supponiamo  in  effetti  che  vi  sieno 
quattro  figli  cd  un  legatario  universale  ",  ricader^  a cifcscun 
figlio  tre  sedicesime  parti  della  successione  , ed  a)  legata- 
rio quattro  sedicesimi  , ossia  uu  quarte.  Ora  , siccome  si 
conviene  che  la  formazione  delle  porzioni  dee  aver  luo- 
go di  accordo  col  legatario  , è certo  che  solo  per  essersi 
fatta  una  porzione  di  un  quarto  , essa  apparterrà  di  drit- 
to al  legatario.  £ lo  stesso  del  caso  in  cui  non  v'è  che 
un  legittimario  ascendente  *,  giacche  egli  non  ha  dritto 
«he  ad  un  quarto  della  successione,  ed  il.  legataiio  ai  tre 
quarti  • ‘ ‘ ■ 

a.o  Perchè , siccome  1’  abbiamo  détto  , la  domanda 
del  rilascio  c realmente  in  questo  caso  un’  azione  diretta 
conira  1'  erede  onde  abbia  ad  acconsentire  all’  esecuzione 
del  testamento  , anziché  una  vera  azione  per  la  consegna 
dell’  oggetto  legato  ; giacché  altrimenti  bisognerebbe  pre- 
tendere che  1’  erede  ha  il  diritto  di  formar  solo  le  por- 
zioni. Ora  non  si  è giunto  lino  a tanto  ; 

3.°  Perchè  la  slessa  decisione  dovrebbe  aver  luogo 
nel  caso  iu  cui  esistesse  un  erede  non  legittimario  c quat- 
ta) Toeiun  opina  diversamente  ( 1.  c.  num.  53 o , e 53i  ). 
Quando  nulla  vi  c diversamente  disposto  dal  testatore  la  scelta 
dee  appartenere  all'  erede  , il  quale  non  può  veramente  rilasciare 
que’beni  clic  pii  piace  al  legatario,  ina  fatto,  inteso  lui,  l'apprezzo 
e le  parti  de' beni  cosi  mobili  che  immobili,  può  disegnare  , o ri- 
lasciare quella  delle  porzioni  che  vorrà,  c conservar  le  altre  senza 
tirarle  a sorte.  Sembra  allo  stesso  autore  doversi  egualmente  deci- 
dere nel  caso  in  cui  il  legatario  è obbligalo  a domandar  il  rila- 
scio all' erede  legittimo  per  la  di  cui  presenza  trovasi  il  legato 
universale  ridotto.  Se  la  sorte  , die’  egli , dovesse  decidere  delle 
porzioni  che  appartengono  a ciascuno  di  essi,  dir  non  si  jiotrcbbe 
che  il  rilascio  della  porzione  del  legatario  debba  esser  fatta  dall’ 
crede.  Rapporta  egli  stesso  le  opinioni  contrarie  di  Dostsr  e di 
jLEuauH  , ma  sostiene  che  » i principi  del  codice  sono  ben  divcr- 
» si  : non  è più  il  legittimario  obbligato  ad  agire  contro  1'  erede 
» instituito , egli  é costui  ebe  dee  , non  già  intentar  1'  azione  dc{ 
» partimcnto  , ma  domandargli  il  rilascio  del  suo  legato , come  se 
» fosse  un  legatario  particolare.  Se  vi  bisogna  un  apprezzo  , ciò 
» serve  per  conoscere  quel  che  ricade  all'  crede  instituito  , se  vi 
» bisogna  far  i lotti  , le  parti,  ciò  c per  impedire  che  1’  crede  del 
» sangue  abusi  deila  scelta  che  gli  appartiene  : Ma  fatti  i lotti 
» egli  è che  dee  designare  o rilasciare  quello  che  appartiene  al 
» legatario  universale.  * 
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irò  legatari!  a litoio  universale,  ciascuno  per  un  quarto, 
mentre  som»  essi  tenuti  di  domandargli  if  rilascio.  Ora 
sarebbe  assurdo  il  pretendere  che  in  questo  caso  1 erede, 

il  quale  nulla  ha  da  reclamare  nella  successione  , possa 

formar  le  porzioni  e dare  a ciascuu  legatario  quella  eh 

giudica  convenevole.  , 

b Io  stimo  adunque  doversi  ritenere  per  fermo  , che 
rilascio  del  legato  consentito  ed  ordinato  una  volta,  gli 
credi  ed  il  legatario  sono  interamente  loco  coheredum , e 
che  bisogna  applicare  alla  divisione  clic  ha  luogo  tia  essi 
tutte  le  regole  della  divisione  tra  coeredi. 

f’a68')  A'i  sarà  volontariamene  acconsentito  al  ni 
selc  ia  questo  caso  i frutti  che  il  legittimano  ha  per- 
cepiti nell  intervallo  debbono  essi  imputarsi  sulla  d.  lui 

BT.  o„*  di di  ■ "J“r“  r 

dee  sopportare  il  legato  universale  ? Io  non  lo  cre“®' 

A'  termini  degli  articoli  f 83q  e- logo  f ,045 , 
calcolar  la  legittima  ed  il  disponibile  , non  si  conside 
il  valore  e 1’  ammontare  de’ beni  che  all  epoca  della  mor- 
te. Da  tal  momento  il  legittimario  e investito  della  smi 
riserva.  In  quanto  ai  frutti  che  percepisce  dopo,  ri  ne  pio- 
fitta  come  possessore  di  buona  fede  , 

•serbato  per  s.  lungo  tempo  dal  legatario  ha  dovuto  far- 
gli credere  che  il  legalo  era  caduco.  L dunque  fai 
interamente  estraneo  alla  sua  legittimai  clic  non  può  di- 
minuirne il  valore.  Finalmente  la  legge  al  S;  * »•«*■* 
nat.  Trebell.  decide  formalmente  che,  ^ l ^de  hde. 
commcssario  ha  trascuralo  di  domandare  il JSf  " 

so  , i frulli  che  il  fiduciario  ha  percepiti  nell  intervallo 
non  debbono  esser  imputali  sul  quarto  , quia,  dice  la  lg 
ge  , negligenti  peteniis  , non  judicio  defuncti  perccpU 
videntur.  Sarebbe  altrimenti  nel  caso,  per  esemp  o , 
un  legato  a termine  ; aHora  i frutti  percepiti  dopo,  1 a- 
pcrtnra  sino  alla  scadenza  del  termine  sono  miputaU  , 
quia  ex  judicio  testanlis  percenti  videntur.  ( Ibid.  c G. 

i5  S.  i ff.  ad  leg.  falcid.  ) (a) 

(a69y  Personalmente  per  la  sua  quota  parte.  IN  b.  cg 
tenuto  riguardo  ai  creditori  o solamente  riguardo  albe- 
ra) 11  legatario  a titolo  di  preTegato  avendo  egli  pure  rimm» 
dialo  possessi  della  successione  come  1 suo.  coeredi  , 
ostante  tenuto  a domandar  loro  il  rilascio  s P lega- 

i frutti  ? Le  opinioni  sono  divise  , e sara  Pru  \ 

tarlo  se  n.  foma  la  domanda  ( V.  G.w.«  toni.  . , P«6-  > 
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gitlimario  ? Ovvero  in  altri  termini,  il  creditore  può  egli 
agire  pel  latto  coatro  al  legittimario  salvo  il  regresso  di 
questi  contro  del  legatario  universale?  o è tenuto  a di- 
videre la  sua  azione  tra  il  legittimario  ed  il  legatario  in 
ragion  di  quello  che  prende  ciascuno  nella  successione  ? 

La  ragione  del  dubbio  si  trae  da  ciò  eh'  è detto  nell’  ar- 
ticolo 1 009 -f- p35,  cioè  , che  il  legatario  universale  con-  ! 
correndo  con  un  legittimario  è tenuto  dei  debiti  jtcrsonal- 
mente  per  la  sua  parte  e porzione  ed  ipotecariamente  pel 
tutto:  il  che  sembra  doversi  intendere  dell’ azione  dei  cre- 
ditori , giacché  non  è che  a loro  riguardo  eh'  ei  può  es- 
ser tenuto  ipotecariamente  pel  tutto.  Io  penso  nultadime- 
no  che  il  legittimario  è tenuto  di  tutti  i debiti  , salvo  il 
suo  regresso.  In  effetti  è innegabile  ch’egli  di  pieno  dritto 
ha  l'immediato  possesso  di  tutta  la  successione,  poiché  il 
legatario  universale  è tenuto  di  domandargli  il  rilascio.  Ora 
dal  momento  ch’egli  ha  accettato,  e per  effetto  dell' in- 
vestimento , contrae  1'  obbligo  di  pagare  tutti  i debili  ; e 
quest’ obbligo  risultante  dal  quasi-contratto  di  adizione  di. 
erediti  , non  può  essere  alterato  nè  diminuito  riguardo  ai 
creditori  per  alcun  fatto  posteriore.  L’erede  è dunque  in 
questo  caso  , una  eademque  persona  cum  defuncto  , e co- 
me tale  tenuto  di  tutti  i suoi  debiti.  In  quanto  all'articolo 
1009,  può  esser  inteso  nel  senso  che,  se  il  creditore  vuol 
•gire  direttamente  contro  del  legatario  universale  , può 
farlo  , poiché  ciò  tende  a prevenire  un  circuito  di  azio- 
ni , c che  allora  ei  può  intentare  contro  di  lui-  1'  azione 
personale  per  la  sua  parte  e porzione  soltanto  , e l’ ipo- 
tecaria pel  tutto. 

Risulta  dal  sin  qui  detto  che  il  legittimario  non  dee 
contentarsi  di  prendere  la  sua  legittima  e di  abbandonare 
il  rimanente  al  legatario  universale  , incaricandolo  di  pa- 
gare i debili  ; giacché  se  questi  'divenisse  insolvibile  egli 
si  troverebbe  esposto  alle  azioni  de’  creditori , salvo  il  suo 
regresso  contra  il  legatario , regresso  che  col  fatto  diver- 
rebbe inutile.  Ei  dee  dunque  badare  acciò  i debiti  sicno 
pagati. 

Ma  se  il  legatario  universale  non  è in  questo  caso 
tenuto  dei  debiti  che  per  la  sua  parte  e porzione  , in  che 
differisce  egli  dal  legatario  a titolo  universale  ? Egli  non 
ne  differisce  effectu  nel  caso  proposto,  ma  ne  differisce 
in  quanto  al  principio  in  ciò  , che  se,  per  esempio  , non 
fosse  che  legatario  a titolo  universale  della  meta  della 
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successione  , non  potrebbe  prendere  in  f|ualun(|ne  evento 
che  questa  meta  ; laddove  essendo  legatario  universale  , 
anche  concorrendo  con  tre  figli  , il  che  gli  d'a  dritto  sol- 
tanto al  quarto  de’  beni,  egli  nulladimcno  raccoglierà  tut- 
ta la  successione  nei  caso  di  rinunzia  de’  figli. 

f 270)  Ipotecariamente  per  lo  tutto.  Abbiam  veduto 
al  titolo  delle  successioni  ciò  che  significano  queste  pa- 
role. 

(371)  Tulli  i legati,  sia  particolari  sia  a titolo  uni- 
versale. Ciò  è semplicissimo.  Poiché  si  suppone  che  il 
legittimario  non  ha  che  la  sua  riserva  la  quale  non  può 
essere  intaccata  da  disposizioni  a titolo  gratuito , bisogna 
ohe  i legati  siano  a carico  del  legatario  universale  , ed 
in  questo  f:aso  allorché  il  legittimario  non  ha  preso  che 
quello  che  gli  ricade  per  la  sua  riserva  , i legatarii  non 
hanno  azione  contro  ai  lui  pel  pagamento  de'  loro  legali. 

(373)  Salvo  il  caso  di  riduzione,  se  vi  è luogo,  ma 
per  la  legittima  soltanto.  La  legge  falcidia'  è interamente 
abrogata  , ed  il  legatario  universale  non  ha  dritto  di  far 
subire  veruna  riduzione  nel  suo  proprio  interesse  ai  lega- 
tarii particolari.  Quindi  ecco  come  debb’  essere  inteso 
questo  articolo  1009  935,  esempio  : 

Un  padre  che  ha  un  figlio  e de’  beni  del  valore  di 
60000  franchi  istituisce  un  legatario  universale  e fa  3oooo 
franchi  di  legati  particolari.  Se  non  vi  fossero  legitti- 
marii , dopo  il  pagamento  de’  legati  particolari  restereb- 
bero 3oooo  franclti  al  legatario  universale  ; ma  sic- 
come il  figlio  ha  dritto  di  prendere  per  la  sua  riserva 
la  metà  de’  beni , i legati  dovranno  per  conseguenza  esser 
ridotti  alla  metà.  I legatarii  particolari  saranno  dun- 
que ridotti  a i5ooo  franchi  , ed  il  legatario  univer- 
sale, ad  egual  somma.  Se  ora  supponiamo  che  nello  stes- 
so caso  i legati  parli  colari  sono  di  60000  franchi,  è chia- 
ro che  quando  non  vi  fossero  legittimarii  , il  legato  uni- 
versale sarebbe  ridotto  azero.  L’esistenza  del  legittimario 
è dunque  allora,  per  ciò  che  concerne  il  legatario  univer- 
sale uua  cosa  del  tutto  indifferente  , atteso  che  siccome 
«gli  è incaricato  di  pagare  tutti  i legati  , non  può  pren- 
dere se  non  ciò  che  resta  dopo  l’ intero  loro  adempimen- 
to. Ora  qui  i legatarii  particolari  assorbirebbero  tutta  la 
successione  se  non  vi  fosse  erede  legittimario.  Siccome  ve 
n’  ha  uno  , essi  saranno  in  verità  obbligati  a soffrire  una 
riduzione  per  completar  la  legittima,  j ma,  soddisfatto  uua 
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volta  il  legittimario , il  rimanente  della  successione  per 
intero  loro  appartiene. 

Non  si  può  , egli  è vero  , dissimulare  che  questo 
senso,  il  quale  ò il  solo  che  debba  darsi  all’  art.  loop  , 
sembra  contrario  alla  disposizione  dell’  art.  9?6  -f*  8-p. 

Ili  e fletti  , poiché  1’  art.  1009  preferisce  tutti  i legatarii 
qualunque  sieno  al  legatario  universale  , sembrerebbe  che 
si  sarebbe  dovuto  egualmente  obbligar  lui  solo  al  paga- 
mento delle  legittime  , come  si  faceva  nell’  antico  dritto; 
ma  per  1’  articolo  916  , allorché  si  tratta  della  legittima, 
non  si  fa  veruua  distinzione  tra  i legati  universali  o par- 
ticolari ; e vanno  lutti  sottoposti  alla  riduzione  , se  vi  ha 
luogo,  prò  rata.  Io  confesso  che  le  disposizioni  dell’  anti- 
co sistema  erano  piu  conscguenti.  Quelle  pertanto  del  co- 
dice possono  ancora  giustificarsi.  Allorché  vi  è un  legit- 
timario, non  vi  ha  a vero  dire  legatario  universale.,  roa 
semplicemente  un  legatario  a titolo  universale.  È lo  stes- 
so che  1’  crede  sine  parte  de’  Aomani  il  quale  non  dee 
avere  che  ciò  che  resta  dopo  il  pagamento  di  tutti  quelli 
di  cui  sono  determinale  le  parti  : partibus  auteni  in  quo- 
rumdam  personis  expressis , si  quis  alias  sine  parte  no- 
minatiis  eri i siquidem  aliqua  pars  assi  deerit , ex  ea  por- 
te heres  Jil  ( y 6 , fnstit.  , de  liered.  instit.  ).  È dunque 
in  questo  caso  ben  semplice  che  il  legatario  universale  uon 
sia  incaricato  egli  solo  delle  legittime  , e che  vi  faccia 
contribuire  i suoi  collegatarii.  Ma  quando  manca  il  le* 
giubilano  , siccome  allora  evvi  realmente  legato  univer- 
sale in  tutta  1’  estensione  del  termine  , i pri  nei  pii  antichi 
ricevono  l’ intera  loro  applicazione  ; c non  essendovi  pi** 
la  falcidia  , egli  è tenuto  di  soddisfare  in  totalità  i legati. 

Quindi  tutte  le  volte  clic  i legali  particolari  o a tito- 
lo universale  eguagliano  o eccedono  il  valore  della  suc- 
cessione , il  legatario  universale  nulla  ha  da  reclamare  , 
vi  sieno  o no  legiuimarii. 

Ma  se  il  valore  de’  legali , diversi  dal  legato  univer- 
sale , eccede  quello  della  successione , come  saranno  pa- 
gati fra  essi  ? Il  legatario  a titolo  universale  , quando  ve 
n’  é , dovendo  contribuire  al  pagamento  de’ legali  parti- 
colari , a’  termini  dell’  articolo  tot?  *j*  996  ( c siccome 
è ciò  formalmente  espresso  nei  Motivi  ) , io  ne  conchiu- 
do che  i legatarii  particolari  debbono  essergli  preferiti. 
Se  tutti  i legali  sono  particolari  , allora  decresc.enl  prò 
rata.  ( $.  Insiti,  ad  leg.  falcid.  ) In  quest’  ultimo  caso 
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se  vi  è un  legittimario  , egli  prenderà  la  sua  riserva  cal- 
colala sulla  massa  , ed  abbandonerà  il  resto  ai  lcgatarii  i 
quali  se  lo  divideranno  prò  rata  dell’  ammontare  de’  loro 
rispettivi,  legati.  Ma  i legatarii  di  corpi  certi  non  debbo- 
no forse  esser  preferiti  ai  legatarii  di  quantità  ? Mi  sembra 
che  contribuendo  tutti  i legati  quali  che  situo  al  paga- 
mento della  legittima  , se  ne  dee  dedurre  la  conseguenza 
clic  la  legge  non  uc  riguarda  alcuno  pili  favorevolmente 
dell’  altro.  Soltanto  i legatarii  di  corpi  certi  potranno  re- 
clamare gli  oggetti  loro  legati  , col  peso  di  pagare  una 
somma  eguale  a quella  di  cui  dee  il  loro  legato  propor- 
zionatamente decrescere  ; non  vi  sarebbe  dunque  eccezio- 
ne che  riguardo  ai  legati  di  cui  il  testatore  avesse  ordi- 
nato il  pagamento  in  preferenza  di  tutti  gli  altri.  Non  è 
nemmen  necessario  ch’egli  abbia  manifestalo  espressamen- 
te le  sue  intenzioni  a questo  riguardo.  La  sua  volontà 
può  esser  presunta  dietro  Ite  circostanze  ; come  , s’  egli 
dichiarò  che  tal  legato  era  fatto  a titolo  di  restituzione  ; 
giacché  essendo  i creditori  a norma  della  legge  preferiti 
ai  legatarii  , sol  perché  pose  il  legatario  nel  numero  de’ 
creditori  , egli  manifestò  il  desiderio  che  quel  legato  fos- 
se in  preferenza  degli  altri  adempito. 

(3,3)  Senta  che  sia  tenuto  a domandarne  il  rilascio’. 
Nondimeno  si  è giudicato  più  volte  che  1’  crede  il  quale 
palesa  1’  intenzione  d’  irhymgnarc  il  testamento , può  fare 
tnlti  gli  atti  conservativi  necesSarii  ; che  può  in  conse- 
guenza far  apporre  i sigilli , far  procedere  all’ inventario, 
salvo  a sopportarne  alla  tìuc  le  spese  , ove  il  testamento 
sia  mantenuto.  Questo  sistema  , mi  sembra  giusto  C fon- 
dalo sull’  equità. 

(■2^4)  Tatti  i debiti.  N’è  egli  tenuto  ultra  oires  ? Ncl- 
1’  antico  dritto  consuetudinario  avea  vigore  la  negativa  ; 
ma  ciò  era  fondato  sul  perche  il  legato  anche  universale 
noti  impediva  l’ immediato  possesso  dell’erede  legittimo, 
'talché  il  legatario  era  sempre  obbligato  a domandargli  il 
rilascio  ; e se  1’  erede  avea  rinunziato  , egli  dovea  diri- 
gere la  sua  azione  contra  un  curatore  dell’  eredità  giacen- 
te eh’ ci  pure  era  obbligato  di  far  nominare.  Il  legatario 
universale  non  rappresentava  dunque  la  persona  del  de- 
funto 5 giacché , altrimenti  , egli  sarebbe  stato  di  pieno 
dritto  investito  della  successione.  Dunque  egli  non  suc- 
cedeva'che  ai  beni  , e non  era  tenuto  de’ debiti  che  per 
esser  essi  ud  peso  de’ beni  medesimi.  Dunque  non  era  de- 
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hitore  personale  : siffatta  qualità  risedeva  essenzialmente 
nella  persona  dell’  crede  legittimo  il  quale , malgrado  che 
fosse  spoglialo  interamente  della  successione  dal  legato 
universale  , poteva  nondimeno  costringersi  dai  creditori 
della  successione  sino  a'  tanto  che  non  vi  avesse  rimnizta- 
to.  Il  legatario  universale  non  era  in  fine,  tenuto  de'  de- 
bili che  propter  bona.  Ora  egli  era  ed  è tuttora  una  mas- 
sima che  colui  il  quale  non  è tenuto  ad  un  debito  che 
a causa  di  una  cosa  eh’  ei  possiede  , puh  esimersene  ab- 
bandonando la  cosa.  Indi  si  conchiudeva  che  il  legatario 
universale  il  quale  avea  fatto  inventario  , poteva  liberarsi 
dall’  obbligo  di  pagare  i debiti  della  successione , abban- 
donando tutti  i beni  compresi  nel  detto  inventario. 

Oggidì  che  i principi i dei  paesi  sottoposti  al  dritto 
scritto  sono  prevaluti  pei  casi  in  Cui  non  v’  è legittima- 
rio  , c che  è stato  deciso  che  allora  il  legatario  univer- 
sale sarebbe  investito  di  pieno- dritto  non  solo  della  pro- 
prietà , ma  ancora  del  possesso  , senza  esser  tenuto  di 
domandare  il  rilascio  a chicchessia  , bisogna  aver  per 
fermo  che  in  questo  caso  il  legatario  universale  è un  ve- 
ro erede  , e come  tale  tenuto  dei  debiti  personalmente  ed 
ultra  t ires  , salvo  il  beneficio  dell’  inventario.  Ed  in  ef- 
fetti a qual  titolo  potrebbe  egli  esser  investilo  ipSo  jure 
se  non  perchè  succede  alla  persona  del  deiunto  e n’  è , 
come  dicono  gli  autori,  la  continuazione?  Bisogna  d’al- 
tronde che  questa  persona  sia  continuata.  Jl  luogo  del 
defunto  , diceva  l’oratore  del  governo  , non  pub  rimaner 
vuoto.  Nell'  antico  dritto  consuetudinario  la  detta  persona 
era  continuata  nell’  crede  del  sangue  , il  quale  , anche 
quando  esisteva  un  legatario  universale  , era  , come  1’  ab- 
biamo detto  , indefinitamente  tenuto  dei  debiti  finché  non 
avea  rinunziato.  Oggi  egli  non  ha  bisogno  di  rinunziare} 
la  successione  non  gli  è nemmeno  deferita  ; egli  non  vi 
ha  mai  avuto  diritto.  I creditori  non  hanno  alcuna  azio- 
ne da  esercitare  contro  di  lui;  e se  essi  non  avessero  con- 
tro del  legatario  l’azione  personale  che  aveano  contri  il 
defunto  , e che  avrebbero  avuta  contra  1’  erede  se  non  vi 
fosse  stato  legato  universale  , ne  seguirebbe  che  un  debi- 
tore potrebbe  privare  i suoi  creditori  del  benefìcio  di  qoe- 
si’  azione  sol  perchè  egli  avesse  fatto  un  legato  universa- 
le : il  che  è contrario  al  principio  , nemo  potest  proprio 
facto  se  ab  obligatione  liberare ; principio  il  quale  non  può 
intendasi  che  dell’  obbligo  personale,  poiché  è certo  che 
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sì  può  ognuno  liberare  dell’  obblfll  legatario,  il  testamento 
vale  a dire  abbandonando  la  cosa  ’j.credc  ? Il  legatario  unt- 
egli è debitore.  E dunque  vero  che  verso  1’ erede,  resti- 
quando  non  vi  è legittimario,  il  legata  il  pagamento  dei 
quel  che  era  l’erede  istituito  ne’ paesi  di  legaiarii  parti- 
e eh’  ei  dee  per  conseguenza  prevalersi  del  beò  stato  pa- 
l’ inventario  , se  non  vuol  essere  indeflnilamen 
de’  debiti.  Perchè 

Tale  sembra  essere  stata  egualmente  1’  opinione 
consiglio  di  stato.  Noi  vediamo  in  effetti  che  in  tutto  è 
corso  della  discussione  sull' art.  1014  f 968,  e sulla  qui- 
stione  , se  l’ immediata  possesso  dovea  essere  conceduto 
al  legatario  universale  in  preferenza  dell’  crede  del  san- 
gue , il  primo  è continuamente  chiamato  erede  testamen- 
tario , e comparato  all’erede  istituito  de’ Romani, 

» L’ erede  testamentario  non  ha  bisogno  che  del  suo 
» titolo  per  mettersi  in  possesso.  « ( Il  sig.  Malleville  ). 

» Allorché  esiste  mi  erede  testamentario  , non  v'  è 
» piu  erede  legale  ; giacché  la  legge  non  applica  minor 
*>  effetto  alla  disposizione  fatta  dall’  uomo  in  virtù  dell’ au- 
» torizzazione  da  lei  datagli  , che  alla  disposizione  che 
» fa  direttamente  ella  stessa.  Quindi  l’erede  testamenta- 
» rio  è erede  legate  , come  1’  erede  ab  intestalo.  « ( Il 
sig.  Portali®  ). 

» La  massima  , il  morto  impossessa  il  vivo , riceve 
» qui  la  sua  applicazione  : essa  Ì fondata  sul  non  poter 
» esservi  alcun  intervallo  tra  il  defunto  ed  il  suo  erede. 

» Il  possesso  del  primo  continua  immediatamente  nella 
» persona  del  secondo  : poco  importa  che  l’erede  sia  te- 
st astamentario  o ab  intestato  «.  ( Il  sig.  Porxalis  ). 

» Le  due  specie  di  eredi  hanno  gli  stessi  diritti  nel 
» momento  in  cui  si  apre  la  successione.  « ( Il  sig.  Mu- 
rale. ) 

» La  legge  la  quale  dò  al  testatore  il  dritto  di  di- 
» sporrc  di  tutto  il  suo  asse  , Vuol  certamente  altresì  che 
» i di  lui  diritti  passino  immediatamente  e per  solo  effet- 
» to  della  di  lui  volontò  all’  erede  eh’  egli  istituisce.  » 

( Il  console  Cambacérès  ). 

Risulta  evidentemente  da  questi  diversi  passaggi  che 
quando  non  evvi  legittimario  , il  legatario  universale  o 
erede  testamentario  ha  assolutamente  gli  stessi  dritti  , e 
dee  per  conseguenza  esser  soggetto  alle  stesse  obbligazioni 
che  1’  erede  del  sangue  } e ciò  che  lo  prova  in  modq,  c« 
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videntissimo  si  è,  che  il  codice  istesso  nell’ art.  896  + Hi5 
si  serve  di  queste  parole  , l'  tredq  instituilo  , per  dinota- 
re il  legatario  universale  ; e finalmente  un  decreto  del  11 
ottobre  1812  ( Bollettino  n.  83g  ) autorizza  col  bene- 
fìcio dell'  inventario  1’  acccttazione  di  un  legato  univer- 
sale fatto  alla  pia  opera  de’ poveri  maiali  di  Villc-ncuve- 
lès-Aviguon.  Il  legislatore  Ita  dunque  egli  stesso  ricono- 
sciuto clic  il  legatario  universale  poteva  aver  bisogno  del 
beneficio  dell' inventario.  Si  ritrova  la  stessa  disposizione 
nei  decreti  del  3 giugno  i8t3  ( Bollettino  , n.°  8636  ), 
18  dello  stesso  mese  ( n.°  8726  e 8822  ) , a5  maggio 
seguente  ( n.  934»  ),  19  giugno  ( n.  9^4°  ) , 21  del 
suddetto  ^ n.  9442  c 94^°  )»  ccc.  ccc. 

10  penso  , dietro  ciò  , che  tutto  quello  che  si  è detto 
al  titolo  delle  successioni  , relativamente  all’  erede  ab  in- 
testato , debb’  essere  applicato  all’  crede  testamentario  , 0 
legatario  universale  , poiché  , come  lo  ha  espresso  uno 
degli  opinanti  , i loro  diritti  sono  assolutamente  gli  stes- 
si. Se  uno  ha  1'  immediato  possesso  in  un  caso  , in  virtù 
dell’ articolo  724  *J*  6q7  , l’altro  lo  ha  egualmente  in 
un  altro  caso  , per  l’art.  lootì  -f-  g32.  Ora  se  il  lega- 
tario universale  è investito  del  possesso  immediato  co- 
me l’ erede  del  sangue  , egli  è dunque  soggetto  , come 
lui  , all’  aziou  de’  creditori  , finché  non  abbia  ripudiato 
il  legato. 

ì titoli  esecutivi  contra  il  defunto  , son  tali  egual- 
mente conil  a il  legatario  , dopo  la  dilazione  e la  for- 
matila prescritta  dall’  art.  877  -j-  797. 

11  legatario  ha  le  dilazioni  per  fare  1’  inventario  c 
per  deliberare  , e si  dee  applicargli  tutto  ciò  ebe  si,  i 
detto  relativamente  all' accettazione  ed  a’ suoi  effetti,  co- 
me pure  ai  benefizio  dell'  inventario  ed  alla  rinunzia , 
nelle  sezioni  1 e 11.  del  cap.  iv.  del  titolo  delle  successioni- 

Io  so  clic  questi  principii  potranno  sembrare  singo- 
lari ai  giureconsulti  dei  paesi  di  diritto  municipale  , co- 
me sembreranno  semplici  e naturali  a quelli  de’ paesi  di 
diritto  scritto  : ma  giacché  si’é  adottata  l’opinione  di  que- 
sti ultimi  toccante  l’ investimento  dell’erede  testamentario, 
vi  sarebbe  inconseguenza  nel  non  ammettere  tutti  gli  ef- 
felli  che  la  legge  ha  necessariamente  appropriati  a questo 
investimento.  ( Vedi  Ricakd,  delle  disposi *.  condii . , n. 
«9  , infine  ). 

(275)  E tutti  i legati.  Quid  , se  dopo  che  il  paga- 
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mento  de’  legati  ch’è  stato  fatto  dal  legatario,  il  testamento 
è dichiarato  nullo  a richiesta  dell’erede?  Il  legatario  uni- 
versale sarà  sciolto  dall' obbligazione  verso  1’  crede,  resi i- 
tucndogli  ciò  che  gli  sarà  rimasto  dopo  il  pagamento  dei 
legati  , salvo  all’  erede  di  ricorrere  contra  i legaiarii  parti- 
colari per  la  restituzione  di  ciò  che  loro  sarà  stato  pa- 
galo. ( L.  17  , ff.  , de  heredit.  petit.  ) 

(376)  Se  il  testamento  è per  atto  pubblico.  Perchè 
allora  può  esser  messo  in  forma  esecutiva. 

(577)  O mistico.  Quando  il  testamento  è mistico  , è 
autentico  , poiché  è riconosciuto  avanti  notaro  : ma  non 
è,  nè  può  essere  esecutivo.  L'  atto  di  soprascrizione  non 
è che  un  processo  verbale  : or  come  dare  ad  un  simile 
atto  la  forma  esecutiva  ? 

(178)  Con  una  ordinanza  del  presidente  del  tribu- 
nale , nel  cui  circondario  la  successione,  è aperta.  Questa 
disposizione  è messa  a' piedi  d’ tura  istanza  alla  quale  vie- 
ne aggiunto  1’  atto  di  deposito  del  testamento  di  cui  sarà 
quistione  qui  appresso  , se*.  IV.  ( Art.  1008  -j-  934  ). 

Osservate  che  l’obbligo  di  chiedere  1' immissione  in 
possesso  non  impedisce  al  legatario  di  percepire  i frutti  , 
a contare  dalla  morte. 

Quid , se  la  scriitnra  del  testamento  olografo  è im- 
pugnata? L’immissione  debb’  essere  sospesa  sino  a dopo 
la  verifica  , eh’  è , come  1'  abbiain  detto  , a carico  del  le- 
gatario. 

Quid  , se  l’erede  ab  intestato  dichiara  descriverti 
in  falso,  contra  1’  alto  di  soprascrizione  del  testamento  mi- 
stico ? £ massima  che  la  semplice  iscrizione  in  falso 
non  basta  per  sospendere  1’  esecuzione  dell’  alto  autentico 
( art.  i3t9  •}*  1273  );  ma  apparterrà  al  giudice  il  pren- 
dere Je  necessarie  provvidenze  conservative  onde  impedire 
la  diversione  degli  eliciti  della  successione,  e ciò  a spese 
di  chi  apparterrà. 

Quid  , se  vi  ha  simile  iscrizione  contro  del  testa- 
mento per  atto  pubblico  ? La  quistione  è più  difficile  , 
poiché  il  legatario  £ di  dritto  investito  seuza  essere  ob>- 
bligato  a domandare  l’ immissione  in  possesso  ; nondi- 
meno io  penso  che  il  giudice  potrà  prendere  le  stesse 
previdenze  che  nel  caso  precedente  , e permettere  all’erede 
del  sangue  di  far  apporre  i sigilli  c procedere  all1  inven- 
tario , a suo  rischio  e periglio. 

(279)  O di  tutti  i suoi  immobili.  Ma  bisogna  che 
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questi  immobili  sieno  lasciati  per  modum  universitatls  , 
vale  a dire  in  massa  c senza  indicazione  particolare  degli 
oggetti  legati  ; giacché  se  , per  esempio  , il  testatore  uon 
avendo  clic  due  case  in  Parigi  avesse  detto:  io  do- 
no e lego  a Pietro  le  mie  due  case  di  Parigi  , Pietro 
non  sarebbe  che  un  legatario  particolare  , e come  tale 
dispensalo  dal  contribuire  ai  debiti;  laddove  se  avesse 
detto  io  dono  a Pietro  tutti  i miei  beni  immobili , que- 
sti sarebbe  allora  legatario  a titolo  universale  e tenute 
prò  rata  de'  debiti.  Nè  si  dica  esser  questa  una  pura  sot- 
tigliezza, un'arguzia  di  parole,  l’ aucupium  s-yllabarum  dei 
Romani  ; può  in  verità  accadere  col  fatto  che  il  legatario 
non  tragga  maggior  profitto  da  un  legato  che  dall’altro, 
ma  non  è men  vero  che  il  diritto  in  se  stesso  è ben  dif- 
ferente ; dapoichè  , 

1. °  Se  dopo  il  testamento  il  testatore  ha  acquistato 
altre  case  , esse  saranno  compreso  nel  legalo  a titolo  uni- 
versale , non  già  nel  legato  particolare  ', 

2. °  Se  dopo  1’  epoca  medesima  , il  testatore  ha  ven- 
duto le  sue  case  di  Parigi  , e ne  ha  acquistato  altre  io 
campagna  , il  legato  particolare  sarà  interamente  caduco 
mentre  il  legatario  a titolo  universale  potrà  reclamare  in 
contraccambio  le  case  novellamente  acquistate. 

Quid,  se  il  testatore  ha  legato  tutte  le  sue  selve, 
tolti  i suoi  prati , tutti  i suoi  terreni  aratorii  ? Sono  al- 
trettanti legati  particolari  ; mentre  non  sono  parti  della 
successione,  e neanche  de'  suoi  immobili.  È lo  stesso  a piò 
ragione  , s'  egli  ha  lasciato  tutte  le  selve , tutti  i prati  , 
ed  anche  tutti  gl'  immobili  che  possiede  nel  tale  dipar- 
timento. 

Quid  , se  il  testatore  nel  momento  della  sua  morte 
trovandosi  aver  diritto  ad  una  successione  non  ancora  li- 
quidala , abbia  legato  la  successione  istessa?  Sarà  un  le- 
gato particolare  : non  è una  quota  della  successione  del 
testatore.  11  legatario  non  sarà  dunque  tenuto  de' debiti 
particolari  del  testatore.  In  quanto  a quelli  provegnenti 
alalia  sucessione  legata  , egli  ne  sarà  tenuto , anche  ultre 
viref  , nello  stesso  modo  che  il  sarebbe  colui  al  quale  il 
testatore  avesse  venduto  quella  medesima  successione.  Se  pe- 
rò il  testatore  avesse  pagato  prima  di  morire  alcuni  de- 
bili, della  detta  successione,  io  non  credo  che  il  legatario 
sia  tenuto  di  rinforzarne  il  valore,  come  lo  sarebbe  un 
acquirente.  ( Art  1698  f 1 544  ) La  differenza  risulta  da  ciò, 
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il  testatore  può  aumentare  la  cosa  legata  iu  quanto  la  giu- 
dica convenevole  , senza  che  per  ciò  sia  il  legatario  sog- 
getto a veruna  restituzione  : ora  pagando  i debiti  della 
successione  da  lui  legata  , si  presume  che  abbia  voluto 
aumentare  il  legato.  Tal  è pure  il  sentimento  di  Ricako, 
parte  3 , n.  t532. 

(280)  Come  un  legalo  a titolo  universale.  Ciò  che  il 
prova  si  è eh'  egli  è obbligato  a contribuire  ai  debili  , 
come  or  ora  il  vedremo. 

(281)  A domandare  il  rilascio.  Da  quando  ottengo- 
no essi  i frutti?  Poiché  l’art.  tota  •}*  96(3  li  pareggia  al 
legatario  universale  sotto  il  rapporto  de’  pesi  , debbono 
egualmente  essergli  eguagliali  sotto  quello  de'  benefìci!. 

10  perno  dunque  che  debba  loro  applicarsi  l'articolo  ioo5 
+ 93**  D’  altronde  nel  caso  d'  un  legato  a titolo  univer- 
sale , la  domanda  pel  rilascio  è una  specie  di  petizione 
'di  eredita  ; ed  iu  questa  azione  c massima  che  fructus 
augent  hereditatem  : c siccome  il  legato  a titolo  univer- 
sale è d’  ordinario  di  una  quota  dell’  eredita  è certo  che 
trovasi  di  altrettanto  aumentato.  .Non  si  dee  eccettuare  che 

11  caso  in  cui  la  successione  è stata  posseduta  di  buona 
fede.  Ora  1’ art.  ioo5  f q3t  suppouc  che  non  v’è  buo- 
na fede  dalla  parte  dell'  erede  se  non  quando  la  domanda, 
è stata  fatta  dopo  1’  anno  trascorso  dal  giorno  della  morte. 

Circa  il  modo  in  cui  debb'  esser  fatta  la  divisione 
allorché  venne  ordinato  o consentito  il  rilascio  del  le- 
gato , vedete  la  nota  (a6^)  precedente. 

Osservate  che  J’ azione  pel  rilascio  d’un  legato  si 
prescrive  , come  tutte  le  altre  azioni , con  trent'  anni  dal 
giorno  della  morte,  o dalla  scadenza  del  termine,  0 dal- 
l'avvenimento‘della  condizione,  secondo  che  il  legato 
era  condizionale  ovvero  a termine. 

(»8a)  Ed  in  loro  mancanza  , ai  legatarii  universali. 
Credo  peraltro  che  se  vi  c un  legatario  universale  il  qua- 
le abbia  ottenuto  il  rilascio  , un  legatario  a titolo  uni- 
versale ed  un  legittimario,  il  legatario  a titolo  universale 
dee  rivolger  la  domanda  contra  il  legatario  universale.  Clic 
giova  infatti  in  questo  caso  domandar  il  rilascio  al  legit- 
timario il  quale  nulla  dee  e nulla  ha  da  impugnare  ? (a). 


(a)  L'  art.  1011  guarda  il  silenzio  nel  caso  del  concorso  J’ un 
creile  legittimario  c d'un  legatario  universale  con  altri  lega  larii 
a titolo  universale  o particolare.  Sembra  dice  'Covili»  ( I.  c.  u. 
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Quid,  se  non  evvi  che  un  successore  irregolare,  p« 
esempio,  un  figlio  naturale  o il  conjuge?  Credo  che  In- 
sogni distinguere  : se  il  successore  irregolare  si  è fatto  im- 
mettere in  possesso  , la  domanda  del  rilascio  va  diretta 
contro  di  lui  ; se  no  , bisognerà  far  nominare  un  curatori 
alla  eredità  giacente  , contri)  del  quale  sarà  intentata 
l’azione. 

(aB3)  Ed  ipotecariamente  per  lo  tutto.  Applicale 
tutto  ciò  che  abbiam  detto  intorno  al  pagamento  de’dtbilt 
da  farsi  dal  legatario  universale  , tranne  che  i legatari!  a 
titolo  universale  non  possono  mai  esser  tenuti  ultra  vires, 
quantunque  non  abbiano  invocato  il  beneficio  dell1  inven- 
tario , purché  tuttavia  siavi  stato  inventario.  In  effetti  es- 
si non  sono  investiti  dell'  immediato  possesso  poiché  sono 
obbligati  di  dumaudarc  il  rilascio.  Non  sono  dunque  la 
continuazione  della  persona  del  defunto;  nò  tenuti  per- 
sonalmente , ma  come  detentori  dei  beni  della  successione  j 
possono  dunque  liberarsi  abbandonandoli.  Non  sono  essi 
quindi  tenuti  ultra  vires. 

Ma  i legatarii  a titolo,  universale  sono  tenuti  de’ de- 
bili per  la  loro  parte  e porzione  riguardo  ai  creditori  o 
solamente  riguardo  all’ crede  o al  legatario  universale?  ov- 
vero, in  altri  termini,  se  vi  ha  un  legatario  universale, 
un  legatario  a titolo  universale  , per  un  terzo  a ca- 
gion  di  esempio,  e nessun  erede  con  dritto  di  riserva, 

« creditore  sarà  egli  tenuto  di  dividere  la  sua  azione, 
e domandare  al  legatario  universale  i due  terzi  del  sua 
credilo  e l’altro  terzo  al  legatario  a titolo  universale? 
oppure  potrà  egli  domandare  il  tutto  al  legatario  uni- 
versale , salvo  il  regresso  di  questi  contro  al  legatario  s 
titolo  universale  ? Quest’  ultimo  avviso  io  credo  più  con- 
forme  ai  principii  , cd  esser  d’  uopo  applicare  a questo 
caso  ciò  che  abbiam  dello  nella  precedente  nota  109-  , 
Allorché  non  vi  ha  erede  che  abbia  dritto  alla  riserva, 
il  legatario  universale  è loco  heredis  , poiché  egli  é in- 

55 a ( che  questi  ultimi  delibai)  domandar  il  rilascio  al  legatario  uni 
versale  , poiché  dev'  egli  solo  soddisfar  i legati , avendo  egli  solo 
interesse  d*  esaminarne  i tìtoli.  Ma  se  costui  trascurasse  o ritar- 
dasse a domandar  il  rilascio  dal  legittimano,  i legatarii  particolari 
che  non  han  drillo  ai  frutti  che  dal  di  della  domanda  potrebbero 
chiedere  i loro  legati  all’erede  legittimo,  salva  in  seguito  I’ azione 
al  legatario  universale  se  lai  rilascio  ai  fosse  accordalo  per  con- 
nivenza o in  Irodc.  .1 
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vrstito  di  tutta  'la  successione.  Ora , quando  vi  è un  erede 
legittimo  che  ha  accettata  la  successione  , egli  è seu/a 
dubbio  tenuto  di  tutt’  i debiti  riguardo  ai  creditori  , an- 
che allora  che  ri  sono  legatarii  a titolo  universale , c 
salvo  il  suo  regresso  contro  di  loro.  Dunque  a pari  ec. 
Vi  sono  ancora  molte  circostanze  nelle  quali  sarebbe  pres- 
so a poco  impossibile  di  costringere  i creditori  ad  agire 
direttamente  contro  i legatarii  a titol  o universale  precisa- 
mente ora  che  come  tali  si  riguardano  i legatarii  di  tutti 
gl’  immobili , o di  tutto  il  mobiliare , o di  una  quota 
degl’  immobili  o del  mobiliare.  In  questi  diversi  casi  in- 
fatti qual  porzione  di  debiti  i creditori  potranno  doman- 
dare a si  (latti  legatarii  ? Per  determinarla  bisognerebbe 
stabilire  il  valore  del  legato  comparativamente  alla  massa 
delia  successione.  Ma  in  prima  c ben  possibile  che  que- 
sta proporzione  non  sia  stata  stabilita  nella  divisione  ; e 
poi  4 quando  lo  fosse  stata  , questa  determinazione  po- 
trebbe mai  essere  opposta  ai  creditori  riguardo  ai  quali 
essa  è res  ùiter  alias  acta  ? La  determinazione  istessa 
stabilita  con  un  primo  creditore  non  astringerebbe  un  se- 
condo. Dal  che  risulterebbero  perciò  difficoltà  innumere- 
voli che  saranno  evitate  adottando  1’  avviso  da  me  testò 
emesso  , il  quale  d’  altronde  , come  1’  ho  detto  , è uni- 
forme ai  veri  principii. 

(284)  Sono  essi  soli  temiti  , in  concorrenza  col  le- 
gatario universale,  se  ve  n’  abbia  alcuno.  Qualora  dunque 
vi  sia  un  legatario  universale,  un  legatario  a titolo  univer- 
sale, del  terzo  a modo  di  esempio  , e legati  particolari  ? 
bisogna  cominciare  dal  pagar  questi  legati  4 il  legatario 
a titolo  universale  prende  il  terzo  del  restante  , e ciò  che 
avanza  appartiene  al  legatario  universale. 

(285)  Qualunque  sia  in  questi  due  casi  V ammontare 
delle  disposizioni.  Siccome  qui  non  v’  è riserva,  gli  ere- 
di legittimi  non  possono  esentarsi  dal  contribuire  ai  legali 
che  rinunziando  alla  successione.  Ma  riflettete  che  se  il 
legato  a titolo  universale  non  è di  una  quota  della  suc- 
cessione , e.  che  vi  sieno  legati  di  corpi  certi  , può  ac- 
cadere , dietro  la  natura  dell’  oggetto  legato  , che  il  le- 
galo sia  a carico  o dell'erede  solo  o del  solo  legatario 
a titolo  universale.  Se  , per  esempio  , vi  è un  legatario 
di  tutto  il  mobiliare,  e che  il  testatore  abbia  legata  una 
casa  , è chiaro  clic  quest'  ultimo  legato  sarà  a carico  del 
solo  crede  , e viceversa. 

* 
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Quid  riguardo  ai  legati  particolari  di  danaro  con- 
tante ? Debbono  essere  soddisfalli  dai  legataiii  a titolo 
universale  c dall'  crede  , prò  modo  emolumenti , c quand* 
anche  vi  fosse  un  legato  di  tutto  i]  mobiliare.  La  ragion 
della  diiferenza  col  caso  precedente  si  è , che  il  testato- 
re  legando  una  somma  di  danaro  non  è presunto  aver 
legalo  precisamente  i danari  che  si  troverebbero  nella  di 
lui  successione  , ina  aver  gravata  la  intera  eredità  dell’ob- 
bligo  del  pagamento  di  tal  somma.  Sarebbe  altrimenti  se 
avesse  legato  tutto  il  contante  che  si  troverebbe  nella  sua 
morte  , mentre  allora  il  legalo  sarebbe  a carico  sollauto 
del  legatario  del  mobiliare. 

(286)  Dee  contribuire  ai  debiti.  Osservate  eh*  egli 
contribuisce  ai  debili  riguardo  all'  erede  ma  che  non  ne 
tenuto  verso  i creditori , salva  1’  azione  ipotecaria , c sal- 
vo ciò  che  andremo  a dire  relativamente  agli  arretrali 
delle  rendite  e pensioni.  Risulta  in  effetti  dall' art.  Ciaf1 
537  , che  se  1’  usufruttuario  non  vuol  avanzare  la  somma 
necessaria  al  pagamento  de’  debiti  , 1'  erede  non  può  co- 
stringervelo.  Dunque  a più  ragione  i creditori  non  lutino 
azione  coutra  di  lui. 

(287)  Una  porzione  de'  beni  soggetti  alf  usufrutto. 
Non  si  può  esigere  che  il  proprietario  venda  i suoi  beni 
proprii  per  pagar  debiti  di  cui  sono  gravati  quei  beni  de 
quali  egli  non  ha  il  godimento. 

(288)  Legate  dal  testatore.  Qui  egli  è tenuto  non 
solamente  riguardo  all’  erede,  ma  eziandio  riguardo  ai  cte- 
ditori  i quali  hanno  un’  azione  diretta  contro  di  lui.  » 1 
» legati  di  pensioni  o rendile  vitalizie , dice  «1- art.  610  f 
» 535  , debbono  .essere  soddisfatti  dal  legatario  universale 
» dell’ usufruito  ».  Dunque  questo'/tegatario  n’ è diretto 
debitore  sino  a tanto  che  dura  ^usbTruitb. 

Quid  , riguardo  alle  rendite  vifgllzic  o pensioni  co- 
stituite dal  testatore  durante  ja  sua  vita  ? lo  son  di  pa- 
vere che  l’usufruttuario  n’ è egualmente  tenuto,  «che  l’ar- 
ticolo  parla  de’  legati  enunciative,  non  cero  exclusive.  D'al- 
tronde se  la  successione  comprende  rendite  vitalizie  costi- 
tuite a vantaggio  del , tentatore , ma  che  non  sono  estinte 
-colla  sua  morte , il  legatario  ha  dritto  di  percepirne  gli 
arretrati  , senza  obbligo  di  restituzione  , per  tutta  la  du- 
rala del  suo  usufrutto.  Dunque  reciprocamente  egli  dee 
soddisfare  tutte  lt  rendite  simili  di  cui  la  successione  è 
gravata. 

\ 
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Quid  , intorno  agli  arretrati  delle  rendite  perpetue  ? 
11  legatario  dell’usufrutto  nc  dcbb’  esser  tenuto  a fortiori. 
( Argomento  tratto  dagli  articoli  385  f 299,  608  + 533 
bop  y 634  c 14°9  *{*  T.  ).  Che  se  1’ art.  610  -f*  535 
non  ha  parlato  se  uon  delle  rendite  vitalizie  , fu  perchè 
non  vi  erano  che  queste  riguardo  alle  quali  potesse  es- 
servi qualche  difficolta  ; mentre  siccome  in  tal  sorta  di 
.rendite  non  vi  sono  fondi  , si  sarebbe  potuto  considerar 
gli  arretrati  come  costituenti , almeno  in  parte , il  fondo 
della  rendita  , e quindi  decidere  che  dovevano  andare  per 
una  porzione  qualunque  a carico  del  proprietario.  Ma  in 
quanto  alle  rendite  costituite  , non  poteva  esservi  dubbio. 
CI’  interessi  di  queste  rendite  sono  pesi  de’  frutti  ; dee 
dunque  1’  usufruttuario  esserne  tenuto  sino  a clic  dura  il 
suo  usufrutto,  (a) 

Ma  s’  egli  fosse  usufruttuario  a titolo  particolare  solr 
tanto,  è manifesto  clie  non  sarebbe  tenuto  personalmente 
neppure  degli  arretrali  del  debito  ipotecato  sul  fondo  del 
quale  egli  ha  1' usufrutto.  ( Art.  Òli  *j*  636  ). 

(289)  Sia  di  uno  o di  piti  oggetti  disegnati.  I fatti 
possono  altresì  esser  l'oggetto  de’ legati.  Cos'i  il  testatore 
può  ordinare  al  suo  erede  di  fare  o far  fare  taluna 'cosa 
nell’  interesse  di  un  terzo  , o di  rendergli  una  tal  cosa  , 
o di  comprarla  da  lui.  Ne’  quali  due  ultimi  casi  , se  il 
prezzo  non  è determinato  , va  stabilito  a giudizio  de’ 
periti. 

(290)  Appartiene  alV  erede.  Iu  generale  la  scelta  ap- 


(a)  Scmhra  al  sig.  Tooliie»,  1.  c.  n.  539,  che  le  rendite  per- 
petue non  essendo  piò  un  dritto  reale  , ni  vincolando  più  il  ton- 
do se  non  a titolo  d’ ipoteca  , il  legatario  dei  fondo  suddetto  nou 
è obbligato  a soddisfarle , ma  solo  a soffrirne  l’ipoteca.  Ciò  risul- 
ta necessariamente  dai  cambiamento  ebe  ha  avuto  luogo  sulla  di 
loro  natura  ; poiché  non  sono  essa  al  presente  che  crediti  ipote- 
carii , ed  han  perduto  il  carattere  di  realità  che  le  attaccava  al 
fondo  di  cui  non  erano  che  una  delibazione.  11  sig.  G»™«»  , 
prosiegue  lo  stesso  autore  , che  insegna  nel  tom.  I.  pag.  539  clic 
queste  sono  a carico  del  legatario  del  fondo  sul  quale  sono  ipote- 
cale non  lia  fatta  bastante  attenzione  al  cangiamento  avvenuto  nel- 
la legislazione  , dal  quale  risulta  doversi  applicare  presentemente 
alle  rendite  fondiaria,  divenute  mobili  c redimibili,  l'antica  dot- 
trina secondo  la  quale  il  legata] io  non  era  obbligalo  che  delle  ren- 
dite che  riguardavano  In  natura  del  fondo  sul  quale  erano  allo- 
cale. Veggasi  Merli»  nelle  sue  quistioni  di  dritto  V.  Le  gaiatre  , 
y 3.  e gli  autori  che  ivi  cita. 
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paiiicnc  sempre  al  debitore  , quando  non  é stata  espres- 
sameli! e accordala  al  creditore  ( Art.  1 190  ■{-  1 1 4^  c 
•j*  1 log  ). 

Ma  quid , se  la  scelta  fu  data  al  legni  ario  ? Egli  può 
scegliere  la  miglior  cosiv  fra  <|uelle  che  appartenevano  al 
defunto.  Può  egli  variare?  Noi  credo  : dal  momento  in 
cui  ha  dichiarato  la  sua  scel[a  , egli  ha  consumato  il 
drillo  che  davagli  il  testamento.  La  cosa  da  lui  scelta  , 
è divenuta  la  sua  proprietà  , e d'  allora  andando  essa  a 
suo  rischia,  non  può  cessare  di  esser  tale  ( 1.  20  , ff.  de 
opt.  vel  elect.  legata , e Ricatto,  delle  donazioni  , parte 
2 , n.°  t53  ). 

Quid  , se  il  legatario  viene  a morire  prima  di  aver 
fatto  la  scelta  ? Essa  apparterrà  ai  di  Ini  eredi.  Se  que- 
sti non  sono  di  accordo  , il  giudice  deciderà  quid  ulilius 
per  la  massa  ; oppure  la  sorte  indicherà  colui  che  dee 
scegliere  per  tutti.  ( L.  3.  cod.  comm.  de  legati s.  ) 

S2gt)  Come  non  è obbligalo  a darla  della  miglio* 
a osservate 

1.0  Che  r crede  non  è tenuto  se  non  quando  si  tro- 
vano nella  successione  cose  della  natura  di  quella  che  è 
stata  legala  : altrimenti  il  legato  sarebbe  nullo  \ poiché  il 
testatore  non  ha  potuto  legare  che  quello  che  gli  appar- 
teneva. ( Art.  1021  *j*  9^5  ). 

2.°  Che  in  questa  specie  di  legati,  l’erede  è tenuto 
della  evizione  , se  tuttavia  esistevano  nella  successione  al- 
tre cose  della  stessa  natura  ; mentre  , poiché  vi  è stala 
evizione,  è segno  che  la  cosa  donala  non  apparteneva 
al  testatore  ; c quindi  1’  crede  non  ha  potuto  darla  in 
pagamento  del  legato  , c dee  consegnarne  un’  altra.  ( L. 
29 , J.  3 ff.  de  legatis  3.  ) Ma  se  la  cosa  consegnata  era 
unica  , è chiaro  che  1’  erede  non  è tenuto  della  evizione. 

(292)  Abbia  0 no  il  testatore  saputo  che  essa  non 
eli  apparteneva.  Derogazione  al  dritto  romano,  cd  all'an- 
tico, dritto  francese,  i quali  dichiararono  valido  il  legato 
allorché  il  legatario  polca  provare  che  il  testatore  sape- 
va che  la  cosa  non  gli  apparteneva.  Bisogna  però  eccet- 
tuare da  questo  divieto  la  disposizione  particolare  scritta 
nell’  articolo  1423  "j"  *4°4  i cd  anche  quella  che  concer- 
ne il  legato  di  una  cosa  gravata  di  usufrutto  nel  caso  in 
cui  il  testatore  ha  ordinato  al  suo  crede  di  ricomprare  il 
detto  usufiuito.  ( Vedete  l'articolo  1020  4*974»  * la  no- 
ta 309  segueule  ). 
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Osservate  che  tra  la  disposizione  del  dritto  romano 
che  dichiarava  valido  il  legato  della  cosa  altrui,  quando  il 
testatore  sapeva  che  la  cosa  non  gli  apparteneva,  e quel- 
la del  dritto  francese  che  dichiara  nullo  un  tal  legato  , 
non  vi  ha  differenza  per  così  dire  che  nelle  parole.  Im- 
perciocché , supponiamo  che  presentemente  taluno  faccia 
questa  .disposizione  : 

» Io  so  che  un  tale  mio  amico  desidera  avere  la  tal 
» casa  che  in  questo  momento  è in  vendita  , incarico 
» per  conseguenza  il  mio  erede  di  somministrargli  la  som- 
» ma  necessaria  per  comperarla  alle  migliori  condizioni 
» possibili  ». 

Certamente  io  non  veggo  come  si  potrebbe  impugna- 
re una  simile  disposizione  ; eppure  questa  é presso  a po- 
co il  legato  della  cosa  altrui,  come  l’intendevano  i Romani. 

Quid,  se  il  testatore  ha  legato  una  cosa  della  quale 
egli  è proprietario  per  indiviso  ? Io  credo  che  bisogna 
distinguere  : Se  l’ indivisione  risulta  da  un  titolo  univer- 
sale che  c ancora  rimasto  nei  termini  della  universalità  , 
per  es.  se  l’oggetto  fa  parte  di  una  successione  alla  quale 
il  testatore  è chiamato  e elle  non  è ancora  divisa , biso- 
gna applicare  1’ art.  -f*  i4o8,  ed  aggiudicare  1’  og- 

getto legato  al  legatario  Se  cade  nella  porzione  del  testa- 
tore. Se  no  , egli  dovrà  contentarsi  del  prezzo.  Ma  se  le 
parti  quantunque  indivise  sono  però  determinate  per  la 
quautit'a  , io  giudico  che  il  legato  non  dee  valere  che 
per  la  parte  del  testatore. 

Il  legato  della  cosa  dell’  crede  sarebbe  mai  valido  ? 
Presso  i Romani  esso  valeva  indistincte  , vale  a dire  , sia 
che  il  testatore  avesse  saputo  o no  clic  la  cosa  non  gli 
apparteneva.  L’  erede  era  anche  obbligato  di  consegnare 
la  cosa  istessa  al  legatario,  e non  poteva  offrirgliene  il 
prezzo.  Nel  nostro  dritto  mi  sembra  che  un  simile  legato 
non  dovrebbe  valere  se  nou  quando  il  testatore  1’  avesse  fat- 
to con  cognizione  di  causa  , cioè  sapendo  che  la  cosa 
apparteneva  al  suo  crede , j:  che  allora  debb’  essere  consi- 
derato come  un  peso  della  istituzione,  se  fosse  un  legata- 
rio universale,  o della  eredità,  se  un  erede  legitimo.  (a) 

(a)  Tou zzLEK  crede  che  il  codice  non  avendo  proibito  di  le- 
gar la  cosa  dell*  crcdr,  come  1’  ha  fatto  per  la  cosa  altrui  , un  tal 
legato  sia  sempre  valido  , ed  opina  nello  stesso  modo  , anche  se 
quest'  crede  sia  legittimo  ( I.  c.  n.°  5lj.  ) Noi  crediamo  saviaja 
distinzione  proposta  dal  nostro  autore.  Del  resto  seggasi  la  leg- 
ge 67  $.  8 , ff.  de  legai,  a.»  e ì S-  4 » ‘ositi.  de  leg. 
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Del  resto  risulta  dalla  disposizione  dell'articolo  mai, 
clic  quando  il  legato  è di  un  corpo  «erto  , e che  il  le- 
gatario viene  cvitto  da  alcuno  che  pretende  aver  dritto 
alla  proprietà  , non  si  da  luogo  all’azione  di  garenlia.  In 
«Retti  tostoelie  vi  è stata  evizione,  è chiaro  che  fu  giu- 
dicato che  la  cosa  non  apparteneva  al  testatore.  In  que- 
sto caso  il  legato  essendo  nullo,  non  può  per  conseguen- 
za dar  luogo  all'  azione  di  garentia  : sarebbe  altrimenti  se 
questa  azione  risultasse  da  un  credilo  ipotecario  contralto 
dal  defunti.  Il  legatario  non  essendo  tenuto  dei  debiti , 
r erede  è in  dovere  di  garcntirlo  dalle  azioni  de’ credito- 
ri ; ovvero,  se  è stato  obbligato  a liberar  1’  ipoteca  , di 
rimborsargli  ciò  ch'egli  ha  pagato  a tal’  effetto.  ( artico- 
lo 874  f T). 

Il  legalo  dell' usufrutto  di  un  fondo  di  cui  il  testa- 
tore non  avea  che  la  nuda  proprietà  , è egli  valido  ? Si, 
( L.  73.  ff.  de  uiufructu.  ) Si  dee  credere  che  il  testatore 
ebbe  in  mira  il  caso  in  cui  questo  usufrutto  si  riunisse 
alla  proprietà  , e che  sol  per  questo  caso  fu  fatto  il  le* 

paio- 
li legato  di  colonne  o altri  pezzi  che  fanno  parte  di 
un  edifìcio  appartenente  al  defunto  sarebbe  mai  valido  1 
La  ragione  del  dubitarne  si  trae  dalle  leggi  41  §•  *•  e 43 
ff.  de  legatis  i.°  , le  quali  annullavano  tal  sorta  di  le- 
gati. Ora  il  principio  sul  quale  questa  disposizione  era 
fondata  , ne  rui/ùs  aetlium  deformaretur  aspectus  urbi s , 
sembra  conservato  presso  di  noi  dall'  articolo  554  *]'  4/9 
del  codice.  Nondimeno  io  sou  d’  avviso  che  il  legalo  sa- 
rebbe valido  ; perche  in  effetti  1’  articolo  554  conserva  , 
egli  è vero,  la  disposizione  della  legge  delle  dodici  ta- 
vole, la  quale  non  vuole  che  il  proprietario  di  un  cdifi- 
zio  possa  essere  astretto  a distruggerlo  per  restituire  al- 
cuni materiali  appartenenti  ad  altrui  ; ma  noi  non  abbia- 
mo adottato  il  scuatoconsulto  reso*sotto  Adriano  che  avea 
proibito  anche  le  convenzioni  volontarie  su  tal  sorta  di 
oggetti.  Bensì  io  penso  clic,  secondo  lo  spirito  dell’  arti- 
colo 554  , l'erede  potrebbe  liberarsi  pagando  il  valor* 
della  cosa  legata. 

(2g3)  in  compenso  de'  salarii  che  gli  sono  donili. 
Quindi  potranno  domandare  i loro  legati  ; ed  inoltre  il 
creditore  il  suo  credilo  ed  il  domestico  i suoi  salarii. 

Quid  però  , se  il  credito  risultasse  da  una  disposi- 
zione a titolo  gratuito  ? Finge  , l’ tetro  dopo  di  essersi 
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costituito  debitore  verso  Paolo  , donalionis  cauta  , di  una 
somma  di  3ooo  franchi , gli  fa  un  legato  di  pari  somma 
o di  altra  maggiore  , o dopo  aver  fatto  il  legato  gli 
fa  la  donazione  ; Pietro  potrà  egli  domandare  ad  un  tem- 
po 1’  adempimento  del  legato  e della  donazione  ? Io  cre- 
do che  sulle  prime  v’  ha  qui  una  quistioue  d’ intenzione. 
Se  nou  è possibile  di  scoprire  quale  ha  potuto  esser  quel- 
la del  disponente  , il  mio  parere  sarebbe  clic  bisogna  di- 
stinguere: se  il  testamento  è posteriore  alla  donazione, 
Paolo  potrà  domaudare  il  compimento  delle  due  disposi- 
zioni ; e la  ragion  di  cosi  decidere  risulta  dal  perche  , 
grazie  alla  donazione  , egli  trovavasi  irrevocabilmente  in- 
vestito del  dritto  di  domandare  i 3ooo  franchi  ; il  lega- 
to non  potendo  dargli  più  dritto  di  quello  eli'  ei  già  ne 
tiene  , non  si  può  supporre  clic  il  testatore  abbia  voluto 
fare  una  cosa  inutile.  Ma  se  la  donazione  è posteriore  al 
testamento  , si  può  credere  clic  il  disponente  ha  voluto 
accelerare  1’  effetto  della  sua  disposizione  tcstameutaria  , e 
che  è stata  sua  mente  di  assicurare  ancor  più,  e vivente 
lui  , a Paolo  la  somma  di  cui  voleva  gratificarlo.  Quin- 
di si  presumerà  , salva  la  pruova  contraria  , che  le  due 
disposizioni  non  ne  formnn  clic  una  , e che  debb'  esser 
fatto  compenso  almeno  fino  alla  concorrenza.  Questa  di- 
stinzione sembra  consacrata  dal  suffragio  de’  romani  giu- 
reconsulti. ( Vedete  le  leggi  4 ff*  de  Jotis  coll  al,  23  ff. 
de  legai . 3.  , e 1 1 cod.  de  legalis , ) (a) 

Pel  caso  in  cui  le  due  disposizioni  fossero  stale  fat- 
te da  due  testamenti  diversi , vedete  qui  sopra  la  no- 
ta 337. 

Quid  , se  un  malato  consegna  ad  uno  de’  suoi  amici 
il  biglietto  del  suo  debitore  con  ordine  di  restituirlo  a 


(a)  Quid  nel  caso  seguente  : lo  lego  a mia  figlia  mille  scodi 
per  prelegato  ; dopo  il  mio  testamento  la  marito  , c le  dò  in  do- 
te li  mille  scudi  prclegaLie  senza  parlar  del  mio  testamento.  Può 
essa  alta  mia  morte  oltre  alla  sua  dote  esigere  il  legato  di  mille 
scudi  contenuti  nel  mio  testamento  che  io  non  ho  rivocato  ? Il 
sig.  MaieviLLE  fa  la  stessa  distinzione  insegnata  dui  nostro  auto- 
re , ed  opina  colla  scorta  delle  stesse  leggi  clic  noi  possa  , perchè 
la  costituzione  della  dote  è posteriore  al  testamento.  Tocllier  tro- 
va questa  distinzione  senza  fondamento , c gli  sembra  che  il  lega- 
to fatto  alla  figlia  non  deliba  confondersi  colla  sua  dote , al  pari 
che  il  legato  fatto  all'estraneo  non  si  confonde  coi  suo  credito  , 
■ meno  che  Don  apparisca  essere  stata  diversa  l' intenzione  ilei  lo. 
statore.  ( V.  polla  cil.  di  lui  opera  a questo  tit.  il  puin,  533  ). 
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lui  creditore  se  torna  in  salute  ; e se  viene  a morire  , al 
debitore  ? Io  credo  valida  questa  disposizione  ( L.  3 , $* 

3 11.  de  libera!,  leg.  ) ; ma  come  donazione  causa  mor- 
tis  ; per  conseguenza  non  avrà'  essa  luogo  che  deducto  ae- 
re alieno.  i\é  osta  che  questa  disposizione  non  è rivesti- 
ta delle  forme  testamentarie  ; giacché  nella  stessa  guis* 
che  una  donazione  di  effetti  mobili  è valida  senza  alcun 
atto  allorché  è accompagnata  dalla  tradizione  reale  ; cosi 
quella  di  cui  si  tratta  essendo  accompagnata  da  una  spe- 
cie di  tradizione  , non  ha  bisogno. di  essere  rivestila  di 
formalità  alcuna.  ( Vedete  qui  sopra  la  nota  e due 
decisioni  citate  dall', annotatore  di  Ricami  , nella  'giunta 
al  capitolo  5 della  1.  parte  del  trattato  delle  donazioni, 
scz.  I.  $.  i.  ) 

Quid  ge  alcuno  lega  al  suo  debitore  ciò  che  gli  de- 
ve , c clic  riceva  il  suo  pagamento  essendo  aucora  in  vt- 
ta  ? Il  legato  è caduco.  Osservate  in  falli  che  non  è 1* 
somma  dovuta  la  quale  è legata,  giacché  il  debitore  ne 
proprietario  ( art.  i8q3  "f"  i"t>5  ),  et  nemini  res  sua  le- 
gnri  potest  ; il  legato  è dunque  semplicemente  quello 
della  liberazione  del  credito  : ora  quando  il  credito  piu 
non  esiste,  non  può  esservi  liberazione.  ( 

Quid , se  il  legato  di  liberazione  è fatto  ad  uno  de 
due  debitori  solidali  ? Il  legato  è valido,  ed  il  debito  e- 
stiuto  anche  riguardo  all’altro  debitore,  ammenoché  il 
testatore  non  abbia  manifestato  espressamente  la  contraria 
intenzione  ( art.  ta85  f I23g  ).  Ma  in  quest’  ultimo  ca- 
so, c per  determinare  ciò  clic  la  successione  può  domanda- 
re al  debitore  che  non  è liberato  , poniamo  la  seguente 
ipotesi . 

Tizio  e Cajo  sono  debitori  solidali.  Il  creditore  leg* 
a Ti  zio  ciò  che  questi  gli  dee.  Ma  dalle  parole  del  te- 
stamento risulta  che  il  creditore  non  ebbe  in  animo  che 
Cajo  prolittasse  della  liberazione,  lo  dico  clic  in  questo 
caso  medesimo  bisogna  pur  fare  una  distinzione  fondata 
sul  principio  che  dee  sempre  presumersi  aver  voluto  il 
testatore  che  il  legato  giovasse  a Tizio. 

In  conseguenza  se  Tizio  era  solo  interessato  nel  ^e" 
bito  , l’erede  nulla  potrebbe  domandare  neanche  a Cajo; 
giachi*-  , siccome  allora  Cajo  potrebbe  ripetere  da  li*10 
mito  quello  ch’egli  avesse  pagato  ( art.  1216  -J-  1169  a 
ne  risulterebbe  clic  il  legato  fatto  a Tizio  gli  sarebbe  in- 
teramente inutile.  Ora  onuie  legatum  dcbel  esse  utile  le- 
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galano.  Se  Tizio  non  era  solo  interessalo  nel  debito , l’e- 
rede avrìi  azione  contra  Cajo  , ma  solamenie  fino  alla 
concorrenza  del  suo  interesse.  In  fatti  s’egli  fosse  obbli- 
gato di  pagare  dippiù  , avrebbe  un  regresso  contra  Ti- 
zio. Per  la  stessa  ragione  se  Cajo  fosse  solo  interessato 
nel  debito  , 1’  erede  avrebbe  contro  di  lui  azione  pel 
totale. 

Quid  , se  lo  stesso  legato  è fatto  al  fideiussore  ? Il 
debitor  principale  non  è liberato.  ( art.  1280  f ta4°  ) 

Ma  se  il  legalo  c fatto  al  debitor  principale  , il  fidejus- 
sore  è liberato.  ( Vedete  il  §.  precedente  ). 

(ag4)  Ma  è tenuto  a domandarne  il  rilascio.  Nè  o- 
6ta  che  il  legatario  particolare  si  presume  in  possesso  sin 
dal  momento  della  morte , pel  di  cui  motivo  trasmette  ai 
suoi  eredi  : mentre  egli  si  presume  iuveslito  soltanto  del- 
la proprietà  , eh’ è di  dritto.  Ma  quanto  al  possesso  ch’è 
di  fatto,  bisogna  ch’egli  lo  domandi  all’ erede.  E di  lui 
come  degli  credi  di  un  assente  , i quali  son  riputati  in- 
vestiti della  proprietà  dal  momento  della  scomparsa  , c 
che  ciò  non  ostante  sono  obbligali  di  farsi  immettere  nel 
possesso  dal  tribunale.  1 - 

(295)  Secondo  V ordine  stabilito  pei  legatarii  a ti- 
tolo universale.  Quid,  se  il  legalo  è di  un  oggetto  mobi- 
le , e che  vi  sia  un  esecutore  testamentario  che  abbia  l’in- 
vestimento ? La  domanda  debb’ esser  rivolta  contra  l’ere- 
de, e 1'  esecutore  testamentario  debb’  esser  citato  per  di- 
chiarazione di  giudizio  comune.  La  domanda  debb’  esser 
fatta  all’  crede  poiché  appartiene  a lui  l’ acconsentire  al- 
1’  esecuzione  del  testamento  ; c dee  farsi  intervenire  1’  ese- 
cutore testamentario  poiché  spetta  a lui  di  soddisfare'  il 
legato  dietro  il  consenso  volontario  o forzato  dell’  erede. 

Osservate  che  se  pel  testamento  evvi  una  persona  in-  \ 

caricata  specialmente  di  soddisfare  il  legato  sulla  sua  par- 
te , contra  lei  soltanto  la  domanda  va  diretta  , avendo 
ella  sola  interesse  ad  impugnarla.  In  una  parola,  il  prin- 
cipio generale  su  questo  punto  si  è , che  coloro  i quali 
profitterebbero  della  caduchi)  del  legato  sono  i soli  con- 
tro cui  la  domanda  pel  rilascio  debb'  esser  diretta  , poi- 
ché eglino  soltanto  hanno  interesse  ad  impugnare  il  legato. 

(296)  Né  può  pretendere  i frutti  od  interessi.  Quid, 

*0  il  legato  è di  frutti  ? Per  esempio  : io  lego  i frutti 
che  saranno  pendenti  dalle  radici  su  tale  terra  nel  mo- 
mento della  mia  morte.  Questi  frutti  son  certamente  dovuti, 
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ma  come  capitale  c non  come  frutti  : che  se  fossero  sta- 
ti raccolti  dall’  crede  nel  caso  in  cui  il  legatario  non  si 
fosse  presentato  , questi  non  potrebbe  reclamare  gl’  inte- 
ressi della  somma  rappresentativa  di  tali  frutti  che  dal 
giorno  della  dotnauda. 

Quid , se  il  legato  è di  un  usufrutto?  In  questo  caso 
siccome  1’  usufrutto  e una  cosa  distinta  dalla  percezione 
de’  fruiti , e uni  ususfrucius  con  ti  slot  in  jure  , percepito 
vero  fructuum  in  facto  , in’  è avviso  che  si  debba  pa- 
ragonarlo ad  una  rendita  vitalizia  , e riguardarlo  come 
tin  essere  morale  produttivo  di  frutti.  Non  sarebbero  dun- 
que i frutti  dovuti  che  dal  giorno  della  domanda. 

Quid,  se  il  legato  consistesse  nella  remissione  di  un 
debito  portante  interesse?  Io  penso  che  allora  il  legalo 
potendo  acquistarsi  a via  di  eccezione  , non  si  può  forza- 
re il  legatario  di  far  la  domanda  prl  rilascio,  til’  interes- 
si cesseranno  dunque  di  pieno  dritto  dal  giorno  della 
morte.  Dee  dirsi  altrettanto  , avuto  riguardo  ai  frutti  , 
del  legatario  il  quale  è già  possessore  sotto  qualche  altro 
titolo  della  cosa  legata. 

Quid  se  è un  prelegato/*  Siccome  il  prclcgatario  à 
investilo  in  qualità  di  erede,  io  penso  che  non  si  può 
forzarlo  a formare  una  domanda,  figli  ò vero  che  non  è 
investito  se  non  per  la  sua  parte  , e che  strido  jure  do- 
vrebbe dirigere  la  domanda  contro  i suoi  coeredi  , ciascu- 
no per  la  sua  parte;  ma  ras  amare  tractandae  non  sud 
inter  coeredcs.  E sembra  che  tale  era  anticamente  1’  uso. 
Si  vegga  un  arresto  del  9 agosto  i6o.f  riferito  da  Bro- 
deau  lettera  li  , somm.  16,  n.  a , e da  Cuoppin,  de  pri- 
vii.  rustie * libi  3 , cap.  7 , n.  ult.  Si  vegg^t  pure  Ciià- 
brol  sulla  costumanza  di  Alvergna , cap.  12,  art.  41 
quest.  4' 

Quid,  se  il  legato  è a termine  o sotto  condizione?  I 
frutti  non  decorrono  a vantaggio  del  legatario  che  dal 
giorno  della  domauda  fatta  dopo  la  scadenza  del  termine, 
o l’evento  della  condizione.  ( L.  2t  ff.  de  opt.  vel  elect. 
legata.  ) 

Quid,  se  la  cosa  legata  è un  fondo  rustico  che  avea 
frutti  pendenti  nell’  epoca  della  morte  , e che  la  doman- 
da del  rilascio  non  sia  stata  fatta  se  non  dopo  il  ricolto  ? 
IIicard  , parte  2 n.  117  , crede  che  i frutti  raccolti  ap- 
partengono al  legatario  ; poiché  , egli  dice  , facevano  par- 
te del  legalo  che  1’  erede  non  ha  potuto  col  suo  , fallo 
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diminuire.  Egli  si  appoggia  su  tal  soggetto  alla  legge 
37  ff.  de  usufructu.  Lerrcn  è pure  eli  questo  avviso. 
Pothier  , sulla  costumanza  di  Orleans  ( de'  testamenti  , 
se*.  6r  art.  a , §.  4 t n.  96  ),  adotta  1’  opinione  contra- 
ria. A me  sembra  che  nessuno  di  questi  autori  abbia  col- 
pito il  vero  punto  della  difficolta.  In  effetti  richiamiamo 
il  principio  che  la  cosa  debb'  esser  consegnata  nello  sta- 
to in  cui  si  rattrova  all’  epoca  della  morte  , e che  d’  al- 
tra parte  i frutti  prodotti  dalla  cosa  , dopo  la  morte  ma 
innanzi  la  domanda  del  rilascio,  appartengono  all'erede. 
Ciò  posto  , se  giusta  1’ opinione  di  lì icard  , 1’ erede  è ob- 
bligato di  rendere  al  legatario  i frutti  provegnenti  dalla 
ricolta  che  era  pendente  nel  tempo  della  morte , è chia- 
ro ebe  la  cosa  gli  sarà  consegnala  in  uno  stalo  migliore 
di  quello  in  cui  trovavasi  nello  stesso  momento  , giacché 
certamente  un  ricolto  immaturo  non  vale  quauto  lo 
stesso  ricolto  maturo  c tagliato.  D' altronde  avverrà  da 
ciò  che  il  legatario  avrà  profittato  de’  frutti  dal  momento 
della  morte  ooutra  l’ espresso  tenor  della  legge.  Per  l’op- 

J tosto  , se  si  aggiudicano  questi  frutti  all’  erede  secondo 
' opinione  di  Pothier  , la  cosa  sarà  consegnata  in  uno 
stato  peggioro  di  quello  in  cui  era  all’epoca  della  mor- 
te , mentre  un  suolo  coverto  vale  più  di  un  suolo  affatto 
nudo.  Io  sono  dunque  di  sentimento  che  bisogna  stimare 
1’  aumento  ebe  la  circostanza  de’  frutti  pendenti  dee  dare 
alla  terra , dietro  lo  stato  in  cui  trovavansi  nel  tempo 
della  morte  ^ e che  questo  aumento  dee  far  parte'  del  le- 
gato, e va  per  cbnscguenza  in  tutti  i casi  dovuto  al  lega- 
tario. Quanto  alla  legge  a5  ff.  de  usufructu  , è manife- 
sto , come  dice  Pothier  loco  citato  , eh’  essa  debb’  esser 
intesa  circa  il  caso  in  cui  (1’  usufruttuario  è entralo  nel 
godimento  prima  del  ricolto  ; giacché  altrimenti  ci  non 
avrebbe  avuta  veruna  parte  nc’  butti. 

Allorché  il  fondo  legato  è rimesso  al  legatario  con 
i frutti  pendenti  , debb' egli  couto  dell’ aratura  e delia 
semina  ? Bisogna  distinguere  : se  queste  spese  sono  state 
fatte  dall’erede,  £ chiaro  che  il  legatario  ne  dee  conto: 
non  giù  , se  sono  state  fatte  dal  testatore.  Mculre , lo  ri- 
petiamo , 1'  oggetto  si  reputa  legato  come  trovavasi  nel 
momento  della  morie;  ora  in  quell’epoca  le  spese  erano 
fatte.  Quindi  quand'anche  tali  spese  si  trovassero  ancora 
dovute  dal  testatore  , nou  sarebbe) o meno  a carico  della 
successione. 
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Quid  , se  il  legato  è di  un  corpo  cerio  , non  essen- 
do di  natura  da  produrre  nè  fruiti  nè  interessi?  Bisogna 
adottare  a tal  riguardo  la  distinzione  della  legge  3 §.  4 
fi.  de  usuris.  Se  pare  l’ intenzione  del  testatore  essere  sla- 
ta che  l' oggetto  fosse  venduto  dal  legatario  , onde  col 
prodotto  soddisfar  qualche  peso  o fare  altra  spesa  qua- 
lunque , gl'  interessi  del  valore  , in  moneta  , dell’  oggetto 
legato  sono  dovuti  dal  giorno  della  domanda.  Diversa- 
mente  nel  caso  contrario.  ( Ricakd  , ib.  n.  119  ). 

(297)  Gli  si  fosse  volontariamente  accordato  detto 
rilascio.  Il  testatore  potrebbe  dispensare  il  legatario  dalla 
necessità  di  formar  la  domanda  pel  rilascio  ? Mi  pare 
di  si.  Ma  questa  disposizione  non  può  aver  altro  elicilo 
che  di  far  decorrere  gl’ interessi  o i frutti  dal  giorno  del- 
la morte  ; dappoiché  se  l’ erede  ricusa  di  consegnare  la 
cosa  , bisognerà  che  il  legatario  agisca  per  farlo  condan- 
nare al  rilascio. 

(298)  Nel  testamento , sia  in  quello  che  contiene  la 
disposizione  principale , sia  in  altro  posteriore.  Ma  è d’ 
uopo  che  questa  dichiarazione  sia  fatta  per  testamento  , 
perchè  essa  è realmente  una  nuova  disposizione. 

(299)  A titolo  di  alimenti.  Domat  aggiunge  un  ter- 
zo caso  che  è giusto  ( lib.  4 ■>  tit.  2 scz.  B , art.  3 )• 
Ed  è quando  1’  crede  avesse  nascosto  il  testamento.  Egli 
debb'  essere  allora  condannalo  ai  danni  cd  interessi , ne 
quali  si  faranno  entrare  i frulli  o interessi  della  cosa  le- 
gala. E questo  altresì  1’  avviso  di  Potuibr,.,  costumami 
di  Orleans,  dei  testamenti , sez.  6,  art.  2,  %.  4 1 n.  9^- 

(300)  Ed  ipotecariamente  per  lo  tutto.  Il  codice  h* 
seguita  l’opinione  di  Bacquet  c di  Rehussow  , rigettando 
quella  di  JPotuier  e di  Ricard  , i quali  uniformemente 
alia  legge  1.  cod.  comm.  de  legatis  , pensavano  che  in 
nessun  caso  1’  azione  ipotecaria  potesse  essere  estesa  pm 
della  personale.  Questa  ipoteca  è dunque  del  numero  di 
quelle  che  in  dritto  son  chiamate  legali,  poiché  è stabi- 
lita dalla  legge  sola  indipendentemente  da  qualunque  con- 
venzione. Ma  badate  che  questa  ipoteca  non  ha  efletto 
che  riguardo  ai  debitori  del  legalo  e de’ loro  aventi  cau- 
sa , e non  riguardo  ai  creditori  della  successione  , i quali 
debbono  essere  preferiti  ai  legatarii  , come  1’  abbinili  ve- 
duto al  titolo  delle  Successioni  , e dietro  la  massima  : 
nemo  liberali!  itisi  liberatili.  ( Vedetela  nota  248  a que- 
sto titolo  ).  Essa  non  ue  avrebbe  di  vantaggio  riguardo 
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agl1  immobili  che  •fossero  stati  specialmente  legali  ad  altri 
legatarii.  Diversamente  , ciò  sarebbe  favorire  i legatarii 
di  quantità  in  pregiudizio  di  quelli  di  corpi  certi.  D'  al- 
tronde questa  ipoteca  non  può  incominciare  clic  centra 
l’erede,  e tali  immobili  non  gli  sono  mai  appai  tenuti. 
Indi  risulta  che  se  questi  legati  fossero  caduchi  , gl'  im- 
mobili che  vi  sono  compresi  andrebbero  colpiti  dall' ipo- 
teca de’  legatarii , poiché  diverrebbero  allora  proprietà 
d<*ll'  crede. 

(Questa  ipoteca  colpirebbe  forse  gl'  immobili  scaduti 
agli  eredi  legittimarii  per  la  loro  riserva  ? Io  non  lo  cre- 
do. In  effetti  , non  possono  costoro  esser  tenuti  come  rap- 
presentanti del  testatore  , poiché  il  testatore  non  era  te- 
nuto de' legati.  D’altra  parte  essi  non  ne  sono  tenuti  in 
virtù  del  quasi-conlralto  di  adizione  di  eredità,  poiché  a’ 
termini  dell’  art.  1009  -j*  p35  , questo  quasf-conlratto  li 
obbliga  verso  i legatarii.  Ora,  dietro  l'articolo  1017  + 
f) 71  , non  v’ ha  che  gl’  immobili  scaduti  a quelli  i quali 
sono  debitori  de’  legati  clic  sieno  sottoposti  all'  azione 
ipotecaria  de’  legatarii.  Finalmente  la  legittima  o riserva 
è considerata  come  una  specie  di  debito  , pagabile  in 
vero  dopo  tutti  i creditori  del  defuuto  , ma  pagabile  al- 
tresì prima  di  lutti  i legatarii. 

(3ot)  Non  sarà  tenuto  che  questo  solo.  II  testatore 
può  egli  imporre  ad  uno  de’*  suoi  eredi  o legatarii  1'  ob- 
bligo di  adempiere  tutti  i legali , o tali  legati  particolari! 
Sì  senza  dubbio  , purché  , se  il  gravalo  è un  legittima- 
rio , non  ne  risulti  diminuzione  alla  riserva  legale.  In 
questo  caso  i legatarii  non  hanno  azion  personale  clic 
contro  di  colui  il  quale  è stalo  incaricalo  di  soddisfare  i 
toro  legati.  Ma  avrebbero  essi  almeno  1’  azione  ipotecaria 
contra  gli  altri  eredi  detentori  degl’ immobili  della  succes- 
sione ? Mi  sembra  che  dovrebbe  decidersi  negativamente. 
In  effetti  (piando  il  testatore  ha  fatto  un  legato  in  gene- 
rale , senza  indicar  la  persona  che  dee  soddisfarlo  , è 
presunto  averne  costituito  un  peso  di  tutta  la  sua  succes- 
sione ; e se  per  un  motivo  di  grande  utilità  la  legge  ha 
voluto  che  ciascun  degli  eredi  non  fòsse  personalmente 
tenuto  del  detto  legato  se  non  per  la  sua  parte  e porzio- 
ne , essa  ha  raddolcita  siffatta  disposizione  , la  quale  for- 
se non  è troppo  equa  , concedendo  ai  legatarii  un’azione 
ipotecaria  la  quale  dà  loro  il  diritto  di  seguire  gl’  immo- 
bili della  successione  fra  le  mani  di  qualunque  detentorc. 
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Ma  quando  il  testatore  ha  destinata  la  persona  la  quale 

dee  soddisfare  il  legalo  , egli  ha  cosi  dichiarato  clic  uon 

intendeva  che  il  legato  fosse  considerato  come  un  peso 

di  tutta  la  di  lui  successione  , ma  solamente  della  parte 

di  cVii  è incaricato  di  soddisfarlo.  Il  legatario  è dunque 
in  questo  caso  creditor  personale  di  quest’  ultimo  , e non 
della  successione.  Fgli  avrebbe  senza  dubbio,  come  qua- 
lunque altro  creditore  , il  diritto  d'  intervenire  alla  divi- 
sione per  sopravegghiare  acciò  la  parte  del  suo  debilpre 
non  sia  composta  in  un  modo  pregiudizievole  ai  suoi  in- 
teressi ; egli  avrebbe  ancora  in  virtù  dell’  articolo  1017  •{* 
971  , un'azione  ipotecaria  sugl’  immobili  della  successio- 
ne clic  cadessero  nella  parte  di  questo  debitore  : ma  qui 
terminerebbe  il  suo  diritto  , ed  io  non  credo  che  potes- 
se esercitare  alcuna  azione  sulla  parte  degli  altri  eredi. 

11  principio  che  gli  eredi  noh  sono  personalmente  te- 
nuti de' legati  senotichè  ciascuno  per  la  sua  parte  e por- 
zione , soffre  ancora  una  eccezione  nei  casi  seguenti  : 

l.°  Allorché  la  cosa  legata  è iudivisibile.  Ciascun 
degli  eredi  è tenuto  pel  lutto  ; 

a.°  Allorché  essa  è un  corpo  certo.  L’  erede  che 
n’  è possessore  può  essere  perseguitato  pel  lutto  5 

3.°  Finalmente  se  1'  intenzione  del  testatore  è stata 
che  il  legato  non  potesse  essere  soddisfatto  parzialmente. 
Si  può  allora  agire  pel  tutto  contra  ciascuno  degli  credi. 
La  presunzione  dell’  intenzione  può  risultare  dalla  natura 
del  legalo  , per  cs.  , se  trattasi  (li  una  pensione  alimenta- 
ria. ( L.  3.  §.  1.  ff.  de  alim.  \>el  cib.  legati*  ). 

Tutte  queste  eccezioni  sono  fondate  su  ciò  eh' è pre- 
scritto nell’  art.  tasi  -j-  1 a 74- 

In  tutti  i casi  1'  erede  che  ha  pagato  la  totalità  del 
legato  ha  il  suo  regresso  contro  de'  coeredi. 

(3oa)  E interamente  perita.  Quid  se  ne  rimane  qual- 
che cosa  ? Bisogna  distinguere  : se  la  cosa  è perita  dopo 
la  morte  del  testatore,  ciò  che  resta  è dovuto  in  tutti  i 
casi , poiché  il  legatario  essendo  stato  investito  della  pro- 
prietà di  tutta  la  cosa  dal  momento  della  morte  , ha  e- 
gualmeute  drillo  su  tutto  ciò  clic  ne  faceva  parte  , sia 
come  cosa  principale  , sia  come  accessoria.  Ma  se  la  co- 
sa peri  durante  la  vita  del  testatore  , per  determinare  il 
diritto  che  il  legatario  può  conservare  su  tutto  il  resto  , 
bisogna  prima  'distinguere  se  questo  resto  può  esser  ri- 
guardato come  la  cosa  principale  , o come  facendone  par- 
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te.  In  questo  caso  può  esser  reclamato  dal  legatario  : ma 
se  ciò  che  resta  non  può  essere  riguardato  che  cóme  l’ ac- 
cessorio della  cosa  legata  , il  legato  è interamente  estin- 
to. ( Leg.  1.  ff.  de  peculio  legato  )$  ed  il  giureconsulto 
ne  dà  la  ragione  nella  legge  a, a quia  quae  accessionutn 
Incum  oblinent  extinguuntur  quum  principales  res  extiniae 
fuerint. 

Poiché  bisogna , onde  il  legato  sia  caduco,  che  la  co- 
sa sia  interamente  perita  , dobbiam  conchiuderne  che 
non  si  ha  da  adottare  la  decisione  della  legge  65  $.  t , 
ff.  de  legati s -a  . portante  che  se  una  muta  di  quattro  ca- 
valli , quadriga  , è stata  legata  , e che  il  principale  dei 
quattro  cavalli  sia  perito  , il  legato  è nullo  , poiché  la 
muta  non  esiste.  Questa  decisione,  già  riprovata  da  Ricakd, 
3. a parte  n-  369  e seguenti,  è d'altronde  contraddetta  da 
quella  della  legge  aa,  ff.  de  legalis  1.,  ov'è  scritto  che 
•e  una  mandra  di  bovi  £ stata  legata  , e che  non  ne  re- 
sta che  un  solo  alla  morte  del  testatore , esso  è dovuto 
al  legatario.  Or  certamente  non  esiste  più  mandra. 

Può  accadere  che  la  cosa  legata  non  esiste  più  in 
Specie  nel  momento  della  morte  del  testatore  , ma  non- 
dimeno esista  in  . materia  ; come  , se  fosse  stata  legata 
1’  argenteria  e che  il  testatore  ne  avesse  fatto  far  delle 
verghe.  Per  risolvere  le  quistioni  che  possono  sorgere  in 
tal  soggetto  , bisogna  accuratamente  distinguere  la  forma 
dalla  materia.  È la  forma  che  d'  ordinario  costituisce  la 
cosa  , forma  dat  esse  rei.  Il  legato  di  una  carrozza  non 
è il  legato  de’  diversi  materiali  che  la  compongono  ; del 
pari  che  il  legato  di  questi  materiali  presi  insieme  o se- 

Ì taratamente  , ma  dinotati  come  materiali , non  sarebbe  il 
egato  della  carrozza.  La  forma  può  dunque  cambiare 
senza  che  la  materia  perisca  5 ed  il  legato  della  cosa  non 
n’  è meno  caduco  ; come  d’  altra  parte  la  materia  può 
perire , ed  il  legato  non  è meno  valido  , se  la  forma  uon 
e cambiata.  Esempio  del  primo  caso:  si  é legato  un  bat- 
tello : questo  battello  è stato  quindi  sfasciato  c col  le- 

funame  si  è fatta  una  carretta.  La  materia  sussiste  ; ma  la 
òrma  è cambiata  : il  legato  è nullo.  In  effetti  il  battello 
non  è dovuto,  poiché  non  esiste  più  ; la  carretta  non  l'é 
di  vantaggio  poiché  non  è essa  la  cosa  legata.  Il  legata- 
rio non  avrebbe  maggior  dritto  sulle  tavole  quando  non 
fossero  state  impiegale.  ( L.  88 , §.  a.  ff  de  legalis  3 ). 
Del  pari  , se  sono  state  legate  delle  tavole  c che  con  es- 
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»e  il  testatore  abbia  fatto  costruire  un  battello  o un  mo- 
bile, il  legatario  non  ha  che  reclamare.  ( L.  ead.  tj.  1.  ). 
In  verità  il  §.  3.  della  stessa  legge  decide  , che  se  una 
verga  di  metallo  è stata  legata  , il  legatario  può  recla- 
mare i vasi  fatti  con  tale  verga.  Ma  questa  decisione  ap- 
partiene alla  dottrina  de'  giureconsulti  chiamati  erciscun- 
di  , i quali  distinguevano  se  la  materia  poteva  o no  ri- 
prendere la  sua  prima  forma  , e che  nel  caso  dell’affer- 
mativa aggiudicavano  la  nuova  opera  al  legatario  , e di- 
chiaravano nel  caso  opposto  nullo  il  legato.  Questa  dot- 
trina non  è presso  di  noi  ammessa.  ( Art.  5jo  f 49^  )• 
Io  direi  dunque , dietro  ciò  ed  anche  per  analogia  col- 
l’art.  io38  993  , che  si  vedrebbe  nel  cambiamento 
di  forma  qualunque  siasi  una  pruova  del  cambiamento  di 
volontà  del  testatore,  ò che  nel  caso  del  §.  3.  della  leg- 
ge 88,  il  legato  sarebbe  parimenti  dichiarato  nullo  ; giac- 
ché non  si  può  dire  che  de’  vasi  siano  una  verga. 

Per  la  stessa  ragione  se  una  donna  ha  legato  i suoi 
braccialetti  di  diamanti  , e che  dopo  il  suo  testamento , 
«formando  que’  braccialetti  , abbia  cogli  stessi  pezzi  latto 
lavorare  una  collana  , il  giureconsulto  Marcello  decide 
che  il  legato  è estinto.  ( L.  6.  §.  1.  ff,  de  auro , argen- 
to cc.  ).  E ne  dà  due  ragioni  : la  prima  che  id  quei 
testamento  datum  est  in  sua  specie  non  permansi!  ; e 1* 
seconda  che  dissolutione  et  vermutatione  tali  volunias 
quoque  videatur  mutata.  Finalmente  se  il  legato  è di  un 
credito  e che  il  credito  sia  stato  rimborsato  vivente  il  te- 
statore, il  legato  è estinto.  ( L.  tu.  fi.  deliberai,  legai.  )■ 
Sarebbe  altrimenti  se  il  legato  fosse  di  una  somma  da 
prendersi  <la  tal  credilo.  Il  legato  rimarrebbe  valido  quan- 
ti’ anche  il  credilo  fosse  rimborsato.  Vedete  la  nota  34*' 

Esempio  del  secondo  caso  : una  barca  o una  casa  fu 
legata  e sono  state  in  seguito  talmente  riparate  che  non 
rimane  più  un  solo  de’  materiali  che  le  componevano 
nell’  epoca  del  testamento^  La  materia  dunque  non  esi- 
ste più  ; ma  la  forma  non  è cangiata.  Il  legato  c dun- 
que valido.  ( L.  65  §.  a.  ff.  de  tegatis  «.  ). 

Bisogna  del  rimanente  osservare  che  tutte  queste  de- 
cisioni vanno  subordinate  alla  pruova  dell’  intenzione  del 
testatore , tutte  le  volte  eh’  è possibile  lo  scoprirla  (a)  ' 


(•)  Quando  si  tratta  di  quistione  sull'  intenzione  del  testatare 
sm  a dipende  da  tante  circostanze  che  dee  perciò  necessariamente 
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Quid  , se  una  casa  è stata  legata  e cbe  sia  quindi 
andata  in  fiamme  vivente  il  testatore , il  suolo  è dovuto! 

10  penso  che  si.  Esso  faceva  parte  del  legalo.  Vcramen- 
te»,  siccome  lo  abbiamo  qui  sopra  stabilito  , quando  la 
cosa  principale  perisce  vivente  il  testatore  , ri  legatario 
non  può  reclamare  nemmeno  l’ accessorio  : ma  qui  al  con- 
trario è 1’  accessorio  che  ha  perito  ; il  terreno  è la  cosa 
principale  , aedificium  solo  ordir.  La  regola  non  è dun- 
que applicabile,  l’er  la  stessa  ragione  io  credo  che  se  il 
testatore  avesse  fatto  costruire  una  nuova  casa  sul  sito 
dell' antica,  essa  apparterrebbe  al  legatario.  Dapoichè  , 
dietro  l’art.  joig  *p  973  se  il  terreno  solo  fosse  stato  le- 
gato , e che  il  testatore  avesse  fatto  edificare  una  casa  , 
questa  sarebbe  dovuta  ; dunque  ec.  I Romani  non  erano 
d’  accordo  su  queste  diverse  quistioni.  Se  un  terreno  era 
•tato  legato  e che  su  di  esso  il  testatore  avesse  fatto  fab- 
bricare una  casa,  la  legge  44  §•  4 ff.  de  legatis  1.0  de- 
cideva che  il  suolo  e la  casa  erano  dovuti  al  legatario. 
La  stessa  decisione  , si  ritrova  nella  legge  39  fi  de  lega- 
ti* a.»  Al  contrario  la  legge  79  §.  2.  ff.  de  legatis  3. 
stabiliva  che  in  questo  caso  il  legato  era  annullato.  Cb- 
ik cio  confessava  di  buona  fede  eh’  egli  avvertiva  qui  un* 
antinomia.  Ricard  , ibid.  n.u  396,  ha  inutilmente  procu- 
rato di  conciliare  queste  diverse  leggi.  D’  altra  parte  s« 

11  testatore  avea  legato  una  casa  e che  essendo  rimasta 
consumata  interamente  dal  fuoco  , egli  ne  avesse  fatta  ri- 
fabbricare un'  altra  , decidevano  essi  che  il  legato  era  ca- 
duco , a meno  che  il  legatario  non  provasse  che  il  te- 
statore avea  perseverato  riguardo  a lui  nella  medesima 
volontà.  ( L.  65  §.  2 ff.  eod.  ).  Io  confesso  che  non 
posso  concepire  questa  decisione  ; essa  in  effetti  suppone 
che  nel  legato  di  una  casa,  i la  casa  appunto  la  priuci- 
pal  cosa  ; e che  il  suolo  non  è riguardato  che  come  l'ac- 
cessorio : mentre  è massima  che  il  suolo  è la  cosa  prin- 
cipale , talché  le  casa  fabbricata  da  un  terzo  con  i pro- 
pri! materiali  sol  suolo  di  un  altro  , appartiene  al  pro- 
prietario del  suolo.  Se  dunque  il  suolo  è la  cosa  princi- 
pale , la  perdita  della  casa  noo  ha  potato  annientare  il 
legato  del  suolo  : ed  iu  tal  evento  il  legatario  ha  dritto 


esser  abbandonata  niia  salacità  e prudenza  de' giudici.  V.dwaa- 
tis  defuncti  quaestio  in  aeslimatione  indici  s est,  1.  7.  cod.  de  jì- 

deicomm.  ’ ' 
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di  domandarlo  , non  meno  che  tutte  le  costruzioni  le 
quali  han  potuto  esservi  fatte  dal  proprietario  , a norma 
del  citato  art.  1019 

La  stessa  decisione  non  avrebbe  luogo  se  l’ usufrutto 
soltanto  della  casa  fosse  legato.  Noi  abbiam  osservato  i 
motivi  della  differenza  al  titolo  dell’  usufrutto.  Vedete  la 
nota  66  al  tit.  3 del  lib.  a.  ( Voi.  3.  pag  3a6  ). 

(303)  Dal  fatto.  Basta  il  fatto  per  parte  dell'erede, 
e quando  non  vi  fosse  colpa  dal  canto  suo.  Per  compren- 
dere questa  distinzione  bisogna  rammentarsi  un  principio 
che  noi  abbiamo  avuto  giù  occasione  di  stabilire  , qui 
rem  quasi  suam  negltxit  in  culpa  non  est.  Se  dunque  è 
stato  legato  un  mobile  , e che  1’  erede  ignorando  il  testa- 
mento ne  abbia  disposto,  egli  ne  dee  il  prezzo.  ( L.  tu 
§.  1 ff'.  de  legatis  1.  ).  Eppure  non  vi  è colpa  ; giac- 
che egli  ha  disposto  della  cosa  come  a lui  appartenente. 
Ria  vi  è un  fatto  dalla  sua  parte,  e ciò  basta.  Nemo  po- 
test  proprio  facto,  se  ab  obligatione  liberare  ( L.  91  J. 
a.  ff.  de  verborum  obli  gai.  ).  Se  egli  avesse  conosciuto 
il  testamento  quando  dispose  dell’  oggetto  , allora  vi  sa- 
rebbe dolo  , cd  egli  andrebbe  condannato  non  solo  a pa- 
gare il  valore,  ma  ancora  ai  danni  ed  interessi  del  lega- 
tario. 

(304)  O dalla  colpa.  Di  qual  colpa  è tenuto  1’  ere- 
de ? I Romani  decidevano  eh’  ei  fosse  tenuto  della  colpa 
lieve  ( L.  108  §.  12.  ff.  de  legatis  1.  ) ; vale  a dire 
che  gl’  incombeva  di  adoperare  per  la  conservazione  del- 
la cosa  le  cure  di  buon  padre  di  famiglia.  Lo  stesso  sa- 
rebbe presso  di  noi  ( Art.  1 1 37  f 1091  ). 

Quid,  se  vi  sono  più  credi  c che  la.cosa  sia  perita 
pel  fatto,  o per  la  colpa  dell' un  di  loro?  Gli  altri  sono 
liberati  ( L.  48  §.  1.  ff.  de  legatis  i.  ).  Essi  non  sono 
debitori  solidali  ; ciascuno  è tenuto  per  la  sua  parte.  Il 
fatto  dell' ano  è per  gli  altri  un  caso  fortuito  di  cui  non 
sono  mallevadori.  Ma  il  legatario  avrò  1’  azione  pel  lutto 
contro  il  coerede  pel  fatto  o la  colpa  del  quale  la  cosai 
perita. 

(3of>)  Presso  del  legatario.  ( Vedete  1’ art.  i3oa  •j’ 
1256  c la  nota  392  al  titolo  seguente  ). 

(3 06)  Con  gli  accessorii  necessari 'i  ; vale  a dire  sen- 
za de'  quali  la  cosa  non  potrebbe  servire  al  suo  uso  or- 
dinario Se  dunque  una  muta  ò stata  legata  , il  fornimen- 
to è dovuto.  È io  stesso  del  castello  deli'  oriuolo.  Cosi , 
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se  il  fondo  legato  è chiuso  , c che  non  vi  sia  altro  mez- 
zo da  pervenire  da  esso  alla  strada  pubblica  che  passan- 
do per  un  fondo  appartenente  alla  successione  , 1’  erede, 
dee  dare  graluitamcule  il  passaggio.  ( L.  i.  §.  t.  ff.  si 
ususf.  pelai  ).  Per  la  stessa  ragione  tutte  le  spese  della 
immissione  in  possesso  , ed  in  generale  tutte  quelle  clic 
soao  necessarie  per  mettere  il  legatario  in  grado  di  go- 
dere della  cosa  legata  , sono  a carico  dell'  erede  ( L. 
3g  ff.  de  legalis  i.°  ).  Peraltro  noi  vediamo  dall’  art. 
106  della  legge  della  registratura  che  i dritti  di  re- 
gistro sono  dovuti  dal  legatario.  Era  Io  stesso  nell'  an- 
tica legislazione  ; 1’  erede  non  era  tenuto  di  pagaie  i drit- 
ti di  mutazione.  ( Ricakd  , delie  donazioni,  partea.  n.° 
48.  ) 

Quid,  riguardo  ai  titoli  di  proprietà  degli  oggetti  le-, 
gati  f Presso  i Romani  1’  crede  poteva  conservarli , gua- 
rentendo al  legatario  che  in  caso  di  bisogno  con  essi  lo 
sosterrebbe  ( L.  cod.  de  Jideicomrn  , ) e Ricaro  par- 
tecipa questa  opinione. j!(  ibid.  n.»  54-  ) Io  credo  clic  sa- 
rebbe altrimenti  nel  dritto  attuale  ( argomento  tratto  dall’ 
art.  84a  761  ) , e che  questi  titoli  dovrebbero  esser 

rimessi  ai  legatarii  a carico  di  sostenere  essi  1’  erede.  * 

Quid  se  la  cosa  principale  è perita  ?■  Noi  abbiamo 
esaminata  siffatta  quistione  nella  nota  3oa  , ed  abbiamo 
detto  che  bisognava  distinguere  : se  essa  è perita  vivente 
il  testatore  *,  il  legatario  nou  può  reclamar  P accessorio. 

( L.  i e a ff.  de  Pecul.  legai.  ) L’  accessorio  non  è do- 
vuto che  quando  il  principale  è dovuto  egualmente  : ora 
qui  il  principale  non  è mai  stato  dovuto.  Ma  se  la  co- 
sa è perita  dopo  la  morte  del  testatore  , il  legatario  es- 
sendo stato  investilo  del  possesso  della  proprietà  del  prin- 
cipale e dell'  accessorio  , può  reclamar  ciò  che  resta. 

' Per  conoscere  come  dee  intendersi  il  legata  di  una 
casa  mobigliata  o di  una  casa  con  tutto  quel  che  si  tro- 
va, vedete  al  libro  a.  tit.  1.  cap.  t.  la  sez.  a. 

(3o; ) Nel  giorno  della  morte  del  testatore.  Bisogna 
ciò  intendere  nel  senso  che  1’  erede  è rispoasabilc  delle 
degradazioni  commesse  sull’  oggetto  legalo  e eh’  egli  ha 
potuto  impedire  ( art.  ti36  -f-  1090  c 1137  ■}•  1091  ), 
come  avrebbe  dritto  di  essere  indennizzalo  delle  spese  che 
gli  fosse  costata  la  conservazione  della  dosa.  Ma  quanto  alle 
migliorie  o deteriorazioni  intrinseche  o fortuite  che  la  co- 
ca ha  potuto  sperimentare  dopo  la  morte  del  testatore  > 
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è chiaro  eh’  me  riguardano  il  legatario  , poiché  egli  é 
divenuto  proprietario  all’  epoca  di  detta  morte. 

Ove  la  cosa  legata  debb’  essere  consegnata  ? Bisogna 
distinguere  : se  trattasi  di  un  corpo  certo  , debb’  esser  ri- 
messo nel  luogo  in  cui  era  al  momento  della  morte  del 
testatore.  ( L.  47-  ff.  de  Legati s ».  •)  Se  di  una  quan- 
tità, io  stimo  che  debb’ essere  pagata  nel  luogo  dell  aper- 
tura della  successione;  giacché  ai  termini  dell' art.  59  7 
i5i  del  codice  di  procedura,  è innanzi  al  giudice  dell 
apertura  della  successione  che  va  portata  la  domanda  del 
rilascio  ; cd  in  generale  la  cosa  dee  pagarsi  là  ov'  è do- 
mandata. ( L.  38  , if.  de  judiciis , e 67  §.  1,  ff.  de  le- 
gati s 1.  } 

(3o8j  Il  legatario  non  può  pretendere  eh'  essa  ne  sto 
liberata.  L’articolo  1020  f 974  paragona  qui  l’usufrutto 
all’  ipoteca,  nel  senso  soltanto  che  l'erede  non  è tenuto  di 
liberare  la  cosa  in  alcuno  de’  due  casi.  Quindi  non  sarà 
obbligato  di  pagare  la  detta  ipoteca  prima  della  sua  »c** 
denza.  Ma  vi  è sempre  questa  diversità  ; che  il  legata- 
rio è obbligato  di  soffrire  l’ usufruito  senza  regresso  con- 
tro l’erede,  laddove  se'egji  paga  per  effetto  dell'  ipote- 
ca , ha  il  suo  regresso  conira  1’  crede,  come  è detto  nel 
testo  e sta  scritto  nell’  art.  874  f T. 

Questa  differenza  proviene  dal  perchè  1’  usufrutto  e 
uno  smembramento  della  proprietà.  Allorché  dunque  il 
testatore  ha  legato  un  fondo  soggetto  ad  usufruito  , cgh 
ha  legato  il  fondo  meno  I’  usufrutto  , deducto  usufructu- 
Non  è lo  stesso  dell’ipoteca,  la  quale  nou  è che  V addi- 
re un  fondo  al  pagamento  di  un  credito  di  cui  il  legata- 
rio non  è tenuto. 

(309)  Quando  il  teftatore  lo  abbia  espressamente  or- 
dinato. Ma  se  il  testatore  ha  fatto  questa  disposizione  nel 
Caso  dell’  usufrutto  , egli  ha  veramente  legata  la  co*  al- 
trui , nel  senso  in  cui  l’ intendevano  i Romani.  Bisogna 
dire  che  sia  un’eccezione  all’ art..  loa»  -J-  975. 

(3 10)  Surrogato  alle  ragioni  e diritti  del  creditore ■ 
Ma  se  il  legatario  è nel  tempo  stesso  erede  , potrebbe  e- 
gli  esercitare  la  surroga  pel  lutto  conira  ciascuuo  de'coe- 
redi  detentori  il’  immobili  ipotecali  allo  stesso  debito  , 0 
solamente  per  la  parte  di  ciascuno  , a norma  dell'  arti- 
colo 875  -j-  795  ? Io  penso  eh’  egli  non  potrà,  esercitar- 
la che  per  la  parie  di  ciascuno.  Questa  decisione , se  non 
nella  lettera  , è almcuo  nello  spirito  dcD'art*  suddetto  che 
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ha  voluto  evitare  il  circuito  di  azioni  Ira  coeredi.  Ora 
questo  circuito  avrebbe  luogo  nella  nostra  ipotesi  ov’  c- 
gli  potesse  agire  pel  tutto  contra  ciascuno  de'  suoi  coeredi. 

Osservate  che  il  regresso  del  legatario  contro  dell’e- 
rede ha  luogo  quand'  anche  si  trattasse  di  uoa  rendita  in 
origine  fondiate  ; quéste  rendite  essendo  divenute  esson- 
zialmente  redimibili  , bau  perduto  perciò  il  carattere  di 
fondiali  : hanno  dunque  cessato  di  essere  un  peso  spe- 
ciale del  fondo  dato  a censo  , c debbono  essere  in  lutto 
assimilate  alle  rendile  costituite. 

(3 11)  Ed  a tutte  le  costruzioni.  Questa  decisione  inette 

fine  alle  controversie  clic  nell’  antico  dritto  esistevano  e che 
traevano  origine  dalle  leggi  romane  , le  di  cui  decisioni 
sembravano  contradditorie,  come  1'abbiaui  veduto  qui 
sopra  alla  nota  302.  ( Vedete  le  leggi  44  §■  4 fi-  de  le- 
gati.s i e 3g  IT.  de  legati s 1.  le  quali  decidevano,  come 
il  fa  l'articolo  1019  <)73  del  codice  , e la  legge  79, 

§.  1 ff.  de  legatis  3,  che  sembra  statuire  il  contrario  e 
la  di  cui  dottrina  è stala  con  ragione  riprovata  ). 

(3 12)  A Dimeno  che  questo  fondo  non  sia  un  recinto , 
c che  non  sia  stalo  legato  come  recinto  ,'  o come  parte  , 
o come  fondo  non  formante  clic  un  tutto  ; per  es.  se  il 
testatore  ha  detto  : io  lego  il  mio  orto  chiuso  , il  mio 
peno  di  terra  , re.  ili  tal  sito.  Ma  s'  egli  avesse  legalo 
per  misura,  per  es.  se  avesse  detto  : io  lego  dieci  moggia 
di  terni  che  ho  nel  tal  sito  , io  credo  che  quand'  anche 
queste  dieci  moggia  fpsser  o chiuse , gli  aumenti  non  ap- 
parterrebbero al  legatario. 

Osservate  che  la  disposizione  di  questo  articolo  dee 
applicarsi  a qualunque  specie  di  chiusura  , sia  che  abbia 
luogo  per  mezzo  di  un  muro  , o d’ una  siepe,  o anche 
di  un  fosso. 

(3t3)  Non  abbiano  servilo  ad  ampliarne  il  circuito. 
Sarebbe  altrimenti  se  il  recinto  fosse  stato  donato  tra  vi- 
vi , che  il  donatore  se  nc  fosse  riserbalo  1’  usufrutto  , e 
che  durante  il  suo  godimento  nc  avesse  allargato  il  cir- 
cuito. Il  donatario  nou  potrebbe  iu  alcun  caso  reclamare 
gli  aumenti.  La  ragione  della  differenza  si  c , che  il  do- 
natario ha  l’ immediato  possesso  dal  momento  della  do- 
nazione , egli  dee  dunque  prender  la  cosa  coin’  era  in 
quell'epoca.  11  legatario  all’opposto  nou  è investito  che 
al  momento  della  morte  : può  dunque  reclamar  la  cosa 
coinè  allora  si  trova. 
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Per  la  stessa  ragione  , se  il  legato  è d’  una  mandra 
il  legatario  può  reclamare  quella  che  trovasi  al  momento 
della  morte  , benché  sia  molto  più  considerevole  che  al 
momento  della  formazione  del  testamento  , e quand’an- 
che non  vivesse  più  alcuna  delle  bestie  che  esistevano  al- 
lora ; siccome  ci  non  può  reclamare  che  la  mandra  la 
quale  esìste  all’epoca  stessa , ancorché  fosse  molto  minora. 

Ma  quid , se  il  numero  delle  bestie  sia  talmente  di- 
minuito che  non  possa  più  aver  nome  di  mandra,  il  le- 
gato è valido  ancora  ? La  ragione  del  dubbio  si  trae  da 
ciò  che  abbiam  detto  qui  sopra  alla  nota  3o2  , cioè  es- 
ser la  forma  quae  dal  esse  rei , di  maniera  che  quand’an- 
che sussistesse  la  materia  se  la  forma  più  non  esiste , è 
estinto  il  legato.  Or  si  può  dire  che  qui  la  forma  è sta- 
ta cambiata , poiché  è stata  legata  una  mandra  e man- 
dra più  non  esiste.  Nondimeno  la  legge  aa  ff.  de  legalis 
i.  decide  che  il  legato  è valido.  Il  motivo  di  questa  de- 
cisione si  è che  le  cose  di  cui  è quistiohe  nella  detta  no- 
ta sono  considerate  come  se  non  facessero  che  un  tutto. 
Allorché , per  esempio  , il  testatore  lega  un  battello  , ei 
non  considera  le  tavole  che  lo  compongono  , ma  guarda 
il  battello  , cd  è questo  solo  che  ei  vuole  legare.  Ma 
quando  lega  una  mandra  è certo  eh’  egli  ha  in  mira  il 
bestiame  che  la  compone , talché  si  può  dire  con  Ricasd, 
parte  3 , n.  366  , che  indipendentemente  dal  legato  della 
mandra  in  massa  , vi  ha  tanti  legati  quante  sono  le  be- 
stie diverse  ; legati  i quali  possono  sortire  il  loro  effet- 
to separatamente  se  alcuna  di  quelle  periscano  o che  altre 
u 'esistano  ancora  nell’  epoca  della  morte. 

(3i4)  Esecutori  lestamentarii.  Son  questi  esecutori  i 
mandatarii  del  defunto  , o piuttosto  sono  i mandata- 
rii  degli  eredi  e de’legataiii  dal  defunto  nominati.  Si 
formano  dunque  fra  essi  e gli  eredi  e legatarii  presso  a 
poco  le  obbligazioni  istesse  che  fra  un  mandante  e un 
mandatario. 

Oltre  che  T esecutore  testamentario  è un  mediatore 
fra  1’  erede  ed  i legatarii , egli  può  esser  utile  sopra  tul- 
io nel  caso  in  cui  il  teslamenlo  contiene  delle  disposi- 
zioni di  cui  nessuno  ha  interesse  di  affrettare  1’  esecuzio- 
ne , come  sarebbero  delle  preci  in  generale  , l’ erezione 
di  una  tomba  al  testatore  , cc.  Si  trova  nella  Novella  58 
dell’  imperatore  Leone  una  traccia  dell’ uso  che  , come 
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pare  , allora  esisteva  di  nominare  degli  esecutori  testa- 
si emani. 

L’  individuo  nominato  esecutore  testamentario  può 
egli  ricusare  quest’ ufficio  T Sì  senza  dubbio,  eccetto  pe- 
rò nei  casi  seguenti. 

1 Se  gli  è stalo- fatto  un  legato  sotto  questa  con- 
dizione e di’  egli  1’  abbia  accettato  , come  »’  è detto  : io 
dono  e lego  a . \ . . per  le  cure  che  gli  cagionerà  l e- 
secuùone  del  mio  testamento.  Se  il  legalo  è stato  fatto 
puramente  e semplicemente,  si  credeva  anticamente  che  il 
legatario  poteva  prendere  il  legato  e ricusare  1’  esecuzio- 
ne ( Ricahd  , delle  donazioni , parte  3.  336  ) 5 ma  io 
confesso  che  la  disposizione  delle  leggi  romane  sembra- 
mi molto  più  equa  : omnibus  qui  conira  volvntutem  de- 
functi faciunt , ut  indignis  auferatur  hereditas.  ( Paolo 
sentent.  , lib.  3 , tit.  5.  ) E 1’  opinione  di  Ricard  , su 
questo  punto  può  sembrare  tanlopiù  singolare  in  quanto- 
che  egli  decide  affatto  diversamente  nel. caso  in  cui  il  le- 
gatario è stato  indicato  dal  testatore  per  esser  tutore  de’ 
suoi  figli.  Egli  pensa  che  in  questo  caso,  e quantunque  il 
legato  sia  stato  fatto  puramente  e semplicemente , il  legata- 
rio che  ricusa  la  tutela  , quaud’  anche  avesse  una  legitti- 
ma scusa  , debb’  esser  privo  del  suo  legato.  Ora  certa- 
mente Je  funzioni  di  tutore  sono  assai  più  onerose  e di 
più  lunga  durata  che  quelle  di  esecutore  testamentario  ; 
e per  conseguenza  colui  che  le  ricusa  è ben  più  scusabile. 

11  secondo  caso  nel  quale  1*  esecutore  testamentario 
non  può  ricusare  si  é quando  egli  ha  cominciato  ad  am- 
ministrare : contractus  ab  initio  sunt  voluntatis  , et  ex 
post  facto  necessitati.  Se  però  ci  si  trovasse  nella  impos- 
sibilità di  continuare  la  gestione  senza  soffrire  considere- 
vole danno  , potrebbe  allora  rinunziare.  ( art.  3007 
1879  ) (a). 

(3 15)  Ch'  eglino  avranno  questo  possesso.  Qual  drit- 
to dà  loro  l’ investimento  di  questo  posse-sso  ? Se  il  testa- 
tore non  si  è espresso  a tal  riguardo  , 1'  esecutore  testa- 
mentario il  quale  ha  l’ immediato  possesso  può  , se  lul- 
lavolta  è ciò  necessario  pel  pagamento  de’  legati  mobi- 


(a)  Su  questo  secondo  caso  il  nostro  autore  ha  seguito  il  pa- 
rere di  Furgolc  cap.  X , sez.  4 n.°  11  ■ Ma  il  nuovo  Deiussax 
sostiene  I’  opposto  alla  voce  rxeculion  teSlamentaire,  Veggasi  per 
altro  Uremia  , tot».  I.  pag.  577. 
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liari , far  vendere  a sua  istanza  i mobili , agire  contro  a 1 
debitori  della  successione  , e ricevere  i pagamenti  da  essi 
fatti , non  che  il  rimborso  delie  rendite  costituite  se  ne 
viene  offerto  alcuno  durante  tal  possesso.  Ma  se  evvi  con- 
testazione dalla  parte  de’  debitori , sia  sul  merito  del  de- 
bito stesso  , sia  stilla  quantità  ancora  dovuta  , 1'  esecu- 
tore testamentario  dee  chiamare  in  giudizio  1’  erede,  poi- 
ché questi  è proprietario  e vi  ha  interesse.  Altrimenti  il 
giudizio  sarebbe  riguardo  a costui  come  non  accaduto,  o 
almeno  egli  avrebbe  dritto  di  formarvi  opposizione  di  ter- 
zo  (aY 

L’esecutore  testamentario  potrebbe  incassare  le  ren- 
dite degl’  immobili  1 Quanto  a quelle  scadute  al  momento 
delia  morte  , non  avvi  difficolta  : essendo  cose  mobili , 
esse  di  dritto  cadono  nell’ in  vestimento.  Quanto  a quelle 
che  scadono  dopo  la  morte,  Rigiro,  delle  dowuioni, 
parte  a,  n.  77  , è di  parere  che  esse  non  vi  sono  com- 
prese. Pretende  egli  che  per  la  parola  mobiliare  bisogna 
intendere  ciò  eli’  era  tale  all’  epoca  della  morte.  Ora  , 
( ci  continua  ) i frutti  i quali  ‘in  quell’  epoca  non  erano 
ancora  percepiti  , erano  immobili;  dunque  non  sono  stali 
compresi  nell’investimento.  A me  sembra  che  questo  ra- 
ziocinio senta  alquanto  di  sottigliezza.  Supponiamo  in- 
fatti che  nella  successione  esista  un  immobile  il  quale  sia 
affittato.  11  prezzo  del  fitto  si  percepisce  in  virtù  dela- 
zione locati.  Quest’  azione  la  quale  trovavasi  nella  suc- 
cessione all’  epoca  della  morte  , è un’  azione  mobiliare  ; 
essa  fa  dunque  parte  dell’  investimento  non  meno  che 
i prodotti  che  ne  risultano  come  gli  affitti  dovuti  dai  con- 
duttori. Ora  il  diritto  può  egli  essere  differente  , quando 
il  testatore  tiene  la  cosa  per  conto  proprio  ? Quindi  db 
ti  Combr , cerio  executeur  testamehtaire  , n.  7,  at- 
testa che  I’  uso  dello  Chatélet  di  Parigi  era  uniforme  a 
quest’  ultima  opinione  (b). 


(a)  L’esecutore  testamentario  non  possiede  che  come  un  se- 
questratario  ( giusta  l’espressione  di  Molisbo  adottata  dal  nostro  au- 
tore ) in  nome  dell’erede  o del  legatario  universale,  il  quale  può 
far  cessare  il  di  lui  incarico  offrendo  di  depositare  la  somma  suf- 
ficiente pel  pagamento  de' legati  inobitiari  , o giustifìeando  tal  pa- 
gamento , quand*  anebe  il  testatore  avesse  incaricato  1’  cscculor  te- 
stamentario di  vender  tutti  i suoi  beni  , come  lo  decise  la  corte 
di  Bruxelles  nel  16  marzo  1811  ( Smev  , 1813,  3 p.  pag.  4><  ) 

(b)  Touiuzit  c dello  stesso  avviso  del  nostro  autore  ; ci  b 
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L’ esecutore  testamentario  che  ha  l’ investimento  è 
incaricato  di  pagare  i debiti  della  successione  ? No  j e 
ciò  che  il  prova  si  è,  che  anche  quando  egli  ha  1 inve- 
stimento , 1’  erede  può  farlo  cessare  , sol  che  giustifichi  il 
pagamento  de1  legati  mobiliari  , o che  oflra  per  ciò  la 
somma  necessaria.  . 

Se  r erede  ricusasse  all’  esecutore  testamentario  1 im- 
mediato possesso  che  gli  fosse  stato  accordato  dal  testato- 
re, l’esecutore  potrebbe  egli  agire  nel  possessorio,  e per 
via  di  querela?  Kicard,  itici,  n.  ^3,0  del  parere  nega- 
tivo , non  per  la  ragione  che  la  querela  non  ha  luogo 
per  mobili  , giacche  si  peusava  generalmente  eli  essa  po- 
tesse aver  luogo  per  una  universali  la  di  mobili  ; ma  per- 
chè il  possesso  dell’ esecutore  testamentario  non  è vero 
possesso  che  possa  servir  di  base  all  azione  possessoria  , 
non  pretendendo  egli  alcun  diritto  in  re  , nè  ad  reni  sui 
beni  della  successione.  Esso  è solamente  una  specie  di  se- 
questratane autorizzato  dalla  legge  per  facilitare  il  paga- 
mento de'  legali  ; 1’  esecutore  possiede  dunque  soltanto  a 
nome  dell’  crede , il  quale  è sempre  il  vero  possessore  e 
che  avrebbe  in  tal  qualità  dritto  di  prescrivere  , c con- 
tro di  cui  per  conseguenza  non  può  esser  intentata  querela. 

(3i6)  Della  sua  morte.  Poiché  anticamente  l’iuvcsti- 
incnto  era  di  dritto  , pare  semplicissimo  che  la  legge  ue 
avesse  determinata  la  durata.  Era  ancor  naturale  1 adottar 
la  stessa  disposizione  nel  nostro  dritto  pel  caso  in  cui  si  è 
il  testatore  contentato  di  concedere  l’ investimento  seuza 
prefiggerne  il  termine.  Ma  non  si  scorge  perchè  il  testa- 
tore non  potrebbe  prolungare  l’ investimento  ; giacche  mi 
sembra  che  colui  il  quale  può  privare  i suoi  eredi  della 
propria  successione  , può  imporre  loro  quella  condizione 
che  giudica  convenevole  , purché  contraria  nou  sia  al- 
l’ ordine  pubblico  ed  ai  buoni  costumi.  Il  testatore  non 
ha  egli  forse  potuto  prevedere  che  la  di  lui  eredita  sa- 
rebbe di  lunga  e difficile  liquidazione  ? Se  egli  ha  fatto 
de'  legati  sotto  condizioni  o a termine,  1’  evento  o la  sca- 
denza de’  quali  possa  prolungarsi  più  di  un  anno  dopo 


riguarda  come  un  uso  stabilito  anticamente  che  dehb’  esser  man- 
tenuto sotto  l’impero  del  codice  ( 1.  c.  n.o  5Sj  ). 

Lo  stesso  dee  dirsi  maggiormente  per  le  rendite  perpetue  o 
fondiali  rese  mobili  dall’ attuale  legislazione,  c del  rimborso  del 
capitale  delle  medesime,  tutto  che  fia  più  sicuro  pel  debitore  chia- 
marvi 1’  crede  od  averne  il  suo  consenso  ( I.  c.  n.°  086  ). 


Digitized  by  Google 


3g6  Note  al  tit.  quarto. ( pag.56  ) 

la  sua  morie,  non  ha  egli  potuto  desiderare  che  il  possesso 
dell  esecutore  si  prolungasse  fino  a quell’  epoca  ? Perché 
privarlo  di  questo  diritto  ? Dietro  queste  ragioni  , che  a 
me  sembrano  senza  replica  , io  penserei  volentieri  che  la 
disposizióne  dell  art.  ,026  f 981  non  è applicabile  se  non 
al  caso  111  cui  il  testatore  si  è contentalo  di  dar  l’ investi- 
mento  senza  nulla  determinare  quanto  alla  durata;  eolie 
nel  caso  contrario  la  quisiione  rientra  nel  dritto  comune, 
secondo  d quale  le  disposizioni  de’ testamenti  debbono  es- 
sere eseguite  tutte  le  volte  che  non  sono  contrarie  alle 
leggi  o ai  buoni  costumi  (a).  Per  la  stessa  ragione  io 
credo  che  il  testatore  potrebbe  dare  al  suo  esecutore  te- 
s lamentano  1 investimento  del  possesso  del  suo  mobiliare 
non  solo  ma  benanche  di  tutta  la  sua  successione  , pur- 
ché non  ne  risultasse  pregiudizio  al  diritto  de’ legittimirii: 
come  pure  che  se  1’  esecuzione  del  testamento  fosse  inte- 
ramente terminata  prima  della  fine  dell’  anno  o del  ter- 
mine prescritto  dal  testatore,  l’erede  potrebbe  domandare 
la  cessazione  dell  investimento.  Qual  motivo  in  effetti 
potrebbe  1 esecutore  allegare  per  conservarlo  ? 

Se  1’  esecutore  testamentario  é stato  dal  testatoli  au- 
torizzato a vendere  degl’  immobili  pel  pagamento  de’  le- 
gati , debb  egli  chiamarvi  gli  eredi?  L’affermativa  è sta- 
ta giudicata  in  Bruxelles  il  2 agosto  1809  ( Sirey,  i8i3, 

2 parte  , pag.  33g  ) ; e con  ragione.  Gli  eredi  sono  pro- 
prietarn  e possessori.  La  vendita  de’  beni  della  succedo- 
no non  può  dunque  aver  luogo  senza  loro  partecipazione 

Quid,  nel  caso  in  cui  il  possesso  non  durando  che 
un  anno  , esistano  delle  disposizioni  le  quali  non  bau  po-  I 
luto  essere  eseguite  nel  corso  dell’  anno  ? Se  1’  esecutore 
testamentario  teme  che  l’erede  non  dissipi  la  successione 
pno  e dee  prendere  le  precauzioni  necessarie  per  l’esecuzion 
ae  legati,  Quindi  io  penso  che  vi  possa  e debba  avve- 
nendo il  caso , domandar  la  separazione  de'  patrimoni* 
da  parte  de  legatarii  di  cui  è riputato  il  mandatario.  Se 
la  successione  comprende  immobili , ei  dee  prendere  le  i- 
scnzioni  ipotecarie  , a norma  degli  articoli  1017  f 971, 
e atn  f 1997.  Se  essa  è tutta  mobiliare,  io  penso  ch’ei 
può  esigere  clic  1 erede  dia  sicurtà  o consegni  la  somma 
necessaria  peli  adempimento  di  legati  non  ancora  soddi- 


(a)  Toullieh  è di  diverso  sentimento  ( I.  c.  n ® 
fonda  sull'opinione  di  l’oxnua , pag.  nji  c ‘ 


5<)4  ) e si 
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•fatti  ( vedete  la  precedente  nota  »4^  ) j eh’  ei  può  farsi 
autorizzare  a far  sequestri  nelle  mani  de’  debitori  della 
successione,  ec. 

Quid , se  il  testamento  o 1’ esecuzione  vennero  impu- 
guato  ? Io  credo  che  non  dee  correr  1’  anno  che  dal  gior- 
no in  cui  l’esecutore  ha  potuto  mettersi  in  possesso. 

Osservate ‘ che  tutte  le  cause  le  quali,  ai  termini  del- 
l'art.2oo3  *8/5,  fanno  cessare  il  mandato  ex  persona 
mandatarii , come  la  rinunzia  del  mandatario  quando  può 
rinunziare  , la  sua  morte  naturale  o civile , la  sua  inter- 
dizione o decozione  , fanno  cessare  l’esecuzione  testamen- 
taria e per  conseguenza  l’ investimento  , se  mai  ebbe  luogo. 

(317)  Che  abbiano  accettato.  Se  non  hanno  tutti 
accettato  , nessuno  può  agire  come  or  ora  il  vedremo  alla 
nota  3a6.  Non  vi  è dunque  più  responsabilità. 

(3 18)  Sono  tutti  solidalmente  responsabili.  Perchè  vi 
ha  solidalità  fra  gli  esecutori  tcslameularii  , mentre,  a’ ter- 
mini dell’articolo  1995  •{*  1867  , essa  non  esiste  trai  man- 
datarii ? Perché  nel  mandato  il  mandante  può  rivocare 
per  effetto  della  sola  di  lui  volontà  ; ma  qui  gli  eredi 
non  possono  rivocare  senza  una  causa  legittima  ed  appro- 
vata dal  giudice  : era  dunque  necessario  1’  accrescere  le 
loro  sicurezze.  D'altronde , poiché  si  permette  ad  un  solo , 
come  fra  poco  il  vedremo  , di  agire  in  mancanza  degli 
altri  , era  naturale  d’ imporre  loro  una  risponsabilità  che 
li  obbligasse  a scambievolmente  sorvegliarsi. 

(319)  Dei  mobili  , non  che  all’ esecuzione  delle  altre 
volontà  del  testatore  che  debbono  risolversi  definitivamen- 
te in  somme  mobiliari  5 come  per  1’  erezione  di  un  mo- 
numento , o altre  cose  simili.  Quanto  ai  legati  immobi- 
liari , non  ha  luogo  la  stessa  disposizione  , dapoichè  la 
proprietà  della  cosa  essendo  passata  direttamente  nel  le- 
gatario , l’ erede  non  può  disporne  in  suo  pregiudizio. 

(3ao)  Quando  muore  colui  nel  quale  era  stata  ripo- 
sta ; ed  in  questo  caso  , se  gli  fosse  stato  fatto  un  legato, 
e eh’  ei  non  I’  avesse  ancora  ricevuto  , la  sua  successione 
ha  dritto  di  reclamarlo,  quand’anche  la  esecuzione  non 
fosse  terminata  5 non  è certamente  dipeso  da  lui  il  ter- 
minarla (a). 


(a)  Ma  non  termina  colla  morte  qualora  siasi  nell*  esecutore 
testamentario  considerata  più  la  qualità  della  persona  clic  I*  indi- 
viduo. Può  pure  il  testatore  autorizzarlo  a nominarsi  un  sostituto 
{ V.  Tocu.hr  1.  c.  n.»  5gG  ). 


3g»  Note  al  tit.  quarto,  (pag.56) 

(3n)  Di  far  apporre  i sigilli  se  vi  è luogo.  Sicco- 
me r abbiam  veduto  uel  titolo  precederne  , l’apposizonc 
de'  sigilli  non  è indispensabile  che  quando  fra  gli  credi 
vi  sono  assenti  , minori  o interdetti  , non  provveduti  di 
tutori. 

(3aa)  Tu  preseusa  degli  eredi,  istituiti  n ob  intestato, 
o in  presenza  di  un  notaro  per  rappresenta',  i non  pre- 
senti. ( Proced.  9^2  -j-  1018  ) Appartiene  all’  esecutore 
testamentario  il  far  procedere  a questo  inventario,  egli 
credi  hanno  soltanto  dritto  di  esser  presenti  : spelta  dun- 
que a lui  lo  scegliere  il  notajo  e gli  altri  ufficiali , sai''0 
else  gli  credi  possouo  loro  aggiugnerne  altri  se  lo  giudi- 
cano convenevole. 

Il  testatore  potrebbe  nel  dar  1’  investimento  al  suo 
esecutor  testamentario  dispensarlo  dal  far  l’inventario? 
Si,  purché  non  vi  sia  erede  con  dritto  di  riserva,  e che 
1*  esecutore  non  sia  incapace  , o interamente  o fino  alla 
concorrenza  di  una  certa  somma  , di  ricevere  dal  testa- 
tore. Argomento  tratto  dalla  legge  i3  cod.  arbit.  tut.  ;e 
Ricard,  parte  2,  n.  86,  e seguenti.  Ma  l’tr.set»zione  del- 
l’ inventario  non  porterebbe  seco  quella  di  render  con- 
to. Il  testatore  potrebbe  egli  esimerlo  parimenti  da  que- 
st’ ultima  obbligazione  ? Si , nei  casi  testé  riferiti.  Ma 
questa  esenzione  a vicenda  non  porterebbe  seco  quella  di 
pagare  il  residuo.  Solamente  converrebbe  riferirsene  alla 
sua  buona  fede.  (1.  119  ff.  de  legalis  1.  ) (a). 

(3a3)  Di  vegliare  , acciò  il  testamento  venga  ese- 
guito. Osservate  che  non  è detto  di  eseguire  il  testamen- 
to , poiché  in  effetti  1’  esecutore  testamentario  non  può 
neanche  , quand’  egli  ha  l’ investimento  , procedere  di 
propria  sola  volont'a  a questa  esecuzione.  Bisogna  ch’es- 


(a)  Esamina  a lungo  Toullier  la  quisti’onc  so  possa  il  testa- 
tore dispensare  l’csecutor  testamentario  di  far  l’inventario  e dal  render 
conto  ( 1.  c.  n.°  Coi  ) egli  inclina  all'opinione  del  nostro  autore  eh  era 

Stella  di  Ricard.  Rapporta  il  contrario  sentimento  di  Fornicai  e di 
reiier  c risponde  ai  loro  argomenti.  Conclude  però  clic  sebbene  le 
sue  ragioni  sembrano  decisive  , pure  la  grande  autorità  di  coloro 
che  hanno  adottalo  un  diverso  avviso  può  far  ancora  rimanerne! 
dubbio  tale  quistionc.  Dubbio  che  cesserebbe  se  il  testatore  aves- 
se dispensato  1‘ esecutor  testamentario  di  pagare  il  residuo , o proj- 
bito  all’  erede  di  esigerlo.  Aggiunge  nel  numero  seguente  , che  Ir 
dispensa  di  render  conto  non  sarchile  mai  riputata  come  assoluta, 
ma  solamente  dall'  esser  tenuto  delle  negligenze  imputabili  ad  un 
mandatario.  » 
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sa  venga  consentita  dall’  erede , ovvero  ordinata  presente 
Ini  , sull'  istanza  sia  de'  lcgatarj  , sia  dell'  esecutore  me- 
desimo. 

(3a4)  Per  soddisfare  i legati.  Gli  credi  potranno 
dunque  impedir  questa  veudita  offrendo  una  somma  suffi- 
ciente. L’  esecutore  potrebbe  mai , nel  caso  d’ insufficien- 
za del  mobiliare  , provocare  la  vendila  degl’  immobili  ? 

10  noi  credo.  Gl' immobili  non  possono  esser  venduti  che 
per  espropriazione  forzata  alla  quale  non  può  procedersi 
che  ad  istanza  del  creditore  , vale  a dire  del  legatario. 

(3z5)  All' esecuzione  di  cui  furono  incaricali  \ c ciò 
quand’anche  il  testatore  avesse  fatto  un  legato  espressa- 
mente per  1’  esecuzione  testamentaria  , poiché  tal  legato 
si  reputa  piuttosto  come  la  ricompensa  delle  cure  cui  l’e- 
secuzione richiede,  clic  come  il  pagamento  delle  spese  dal- 
la medesima  occasionate. 

La  domanda  della  reddizione  del  conto  ove  debb’ es- 
ser istituita  ? Innanzi  al  tribnnale  dell'apertura  della  suc- 
cessione. ( proc.  art.  5g  *f-  i5t.  ) 

Di  qual  colpa  è tenuto  l’esecutore  testamentario?  Io 
suppongo  ch’egli  debb’  esser  tenuto  come  il  mandatario 
( vedete  al  libro  terzo  il  tit.  del  mandato  ) , c tanto  più 
che  la  cosa  dell’  erede  è ciò  che  amministra  egli  il  quale 
non  è stato  scelto  da  lui.  ( vedete  la  nota  3t8  ). 

(3a6)  Tutti  del  pari  accettanti.  Quid  se  non  hanno 
tutti  accettato  ? Sembra  risultare  dalla  redazione  dell’  art. 
io33  988,  che  in  questo  caso  quell’  istessi  i quali 
hanno  accettalo  non  possono  agire  : c questa  disposizio- 
ne è ragionevole.  Quando  essi  hanno  tutti  accettato, 
siccome  son  risponsabili  in  solidum  , l’erede  ha  tutte  le 
sicurtà  die  il  testatore  volle  dargli.  Ma  se  alcuno  di  ló- 
ro non  ha  accettato  , non  £ esso  tenuto.  Le  sicurtà  del- 
l’ erede  sarebbero  dunque  diminuite.  E possibile  d’  al- 
tronde che  dalla  parte  del  testatore  la  destinazione  sia 
stata  indivisibile  , talché  non  avrebbe  egli  forse  nomi- 
nato l’uno  senza  l’altro  ( argom.  tratto  dall’  art.  i858 
f]3o  ).  Finalmente  è forse  il  cattivo  nome  di  colui 

11  quale  ha  accettato  clic  ha  determinato  gli  altri  a ri- 
tta nziare. 

(327  II  minore , anche  emancipato,  poiché  è qui- 
stione  di  curatore. 

(3^8)  Neppure  colf  autorizzazione  del  tutore  o cu- 
ratore. In  questo  caso  sarebbe  realmente  il  tutore  od  il 
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curatore  che  dirigerebbe  l’ esecuzione  ; or  uon  è in  essi 
che  il  defunto  ha  riposta  la  sua  confidenza.  Nè  osta  l'arL 
1990  *{•  1868  , il  quale  permette  di  scegliere  un  minore 
per  mandatario  ; giacche  in  questo  articolo  si  tratta  d’ li- 
na scelta  volontaria.  Or  colui  che  incarica  volontaria- 
mente un  minore  della  sua  procura  , si  espone  a tutte 
le  conseguenze  di  una  simile  scelta,  e specialmente  a ve- 
dere per  mezzo  dell’  azione  di  rescissione  annullare  gli 
obblighi  che  il  mirtore  potrebbe  aver  contratti  verso  di 
lui  in  seguito  del  mandato  : debet  igitur  sibi  imputare 
cur  talem  elegerit.  Ma  1’  esecutore  testamentario  è man- 
datario obbligato  degli  credi  c de’  legatarii.  Non  si  pu® 
costringer  costoro  a lasciar  1*  amministrazione  degli  affari 
della  successione  ad  un  uomo  il  quale  può  a voglia  sua 
farsi  restituire  coatra  le  sue  obbligazioni. 

Quid,  se  è stato  fatto  un  legato  al  minore  nella  sai 

3ualilà  di  esecutore  testamentario?  Potrà  egli  prendere 
legalo  nou  potendo  incaricarsi  della  esecuzione?  A me 
pare  che  bisogna  distinguere  : se  il  testatore  lo  credeva 
maggiore  , io  direi  caduco  il  legalo.  Diversamente  , se 
sapeva  che  quegli  fosse  minore  ; nel  quale  ultimo  caso  la 
condizione  è contraria  alle  leggi , e sotto  questo  rapporto 
si  reputa  come  uon  fosse  scritta.  Ma  appartiene  all’erede 
il  provare  che  il  testatore  è stato  ingannato  circa  l’ età 
del  legatario. 

(3a9)  Che  con  T autorizzazione  del  suo  marito.  Perche 
non  può  ella  farsi  autorizzare  dal  giudice  ? Per  pili  ra- 
gioni.  In  primo  luogo  non  v’è  per  lei  necessita  di  ac- 
cettare ; secondariamente  bisogna , come  1’  abbiam  detto  , 
dar  all’  erede  tutte  le  sicurtà  possibili.  Ora  non  c abba- 
stanza sicuro  di  trattare  con  una  donna  maritata  sotto  la 
regola  della  comunione  c soltanto  autorizzata  dal  giudice; 
poiché  non  si  può  allora  agire  , durante  il  matrimonio  , 
che  contro  la  nuda  proprietà  de’  suoi  immobili  personali. 

Quid  se  avvi  un  legato  annesso  all’  esecuzione  testa- 
mentaria ? Io  giudico  il  legato  caduco  se  il  marito  ricu- 
sa di  autorizzare  ; altrimenti  sarebbe  lo  stesso  che  pro- 
curargli il  modo  di  conceJrlarc  con  la  sua  moglie  un  mez- 
zo fraudolento  onde  avere  il  benefizio  senza  i pesi.  D al- 
tronde vi  è le  seguente  differenza  tra  questo  c il  c®*° 
precedente  relativo  al  minore:  riguardo  a costui  la  con- 
dizione è realmente  illecita  , poiché  la  legge  vieta  asso- 
Imamente  d’ incaricare  un  minore  dell’  esecuzione  di  uu 
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testamento  ; laddove  essa  non  fa  la  medesima  proibizio- 
ne riguardo  alla  domia,  ma  si  contenta  di  subordinar  l’e- 
secuzione alla  volontà  del  marito. 

Qual  sarà  l’ estensione  dell’  obbligo  della  moglie  che 
accettò  con  1’  autorizzazione  del  marito?  Risogna  distin- 
guere: se  le  venne  latto  un  legato  di  mobili  , poiché  la 
comunione  profitta  del  legato  , si  può  a mio  credere  per 
1’  esecuzione  degli  obblighi  contratti  dalla  moglie  , agire 
sui  beni  personali  di  lei,  su  quelli  del  marito,  e su 
quelli  della  comunione.  ( arg.  tratto  dagli  art.  1 ^ 1 1 T. 
e t4*9  "}■  T ).  Ala  se  il  legato  non  è di  natura  da  rica- 
dere nella  comunione , per  es.  se  si  tratta  d’  un  immobi- 
le , la  moglie  sola  è tenuta  sui  beni  suoi  personali  ( arg. 
tratto  dall’  art.  1 4 ) 3 -f-  T.  ). 

(330)  Con  V autorizzazione  giudiziale.  Quid  se  essa 
è maritata  semplicemente  non  in  comunionc?>Siecortte  i suoi 
diritti  sono  assai  meuo  estesi  di  quelli  della  donna  marita- 
ta sotto  la  regola  della  comunione , io  credo  elle  si  debba 
con  più  ragione  applicarle  ciò  che  è stato  detto  relativa- 
mente a quest’  ultima. 

(33 1)  Pel  fatto  del  testatore.  Il  testamento  è ancora 
rivocato  pel  fatto  del  testatore  allorché  questi  incorre  la 
morte  civile  , come  1’  abbiaci  veduto  nel  libro  I. 

(33a)  Sia  in  un  testamento  posteriore.  Quid  se  il  testa- 
tore si  è contentato  di  dire  in  un  alto  scritto,  datalo  e sol- 
scritto  di  suo  pugno  : io  rivoco  il  mio  testamento  , op- 
pure lutti  i niiei  testamenti  : questa  rivoea  è valida?  La 
ragione  del  dubbio  nasce  dal  perchè  quest’atto  può  esse- 
re riguardato  come  un  testamento  , mentre  riunisce  tutte 
le  formalità  richieste  pei  testamenti  olografi.  Ma  ciò  clic 
mi  deciderebbe  per  la  negativa  si  è , che  il  codice  isles- 
so  ha  defluito  il  testamento , un  atto  col  quale  si  dispo- 
ne in  lutto  o in  parte  de’proprii  beni.  Or  qui  il  definito 
non  dispone  di  nulla;  dunque  quest’atto  non  ò un  testa- 
mento. Ma  si  oppone  : dal  qui  non  adirnit  , dicono  le 
leggi  romane.  Hit  ( succedentibus  ab  intestalo  ) creditur 
pater familias  sponte  sua  relinquere  le  giti/ nani  heredita- 
tem.  ( 1.  8 5-  • ff-  de  jure  codicil.  ) Il  testatore  Avo- 
cando il  proprio  testamento  gratifica  i suoi  eredi  ab  inte- 
stato , poiché  distrugge  1’  atto  che  toglieva  loro  in  tutto  o 
in  parte  i suoi  beni.  Dunque  il  testatore  dispone  real- 
mente in  lor  favore  coll’atto  di  rivocazione  ; dunque  quest’ 
atto  è un  testamento.  Ma  chi  non  sente  che  questo  razioci- 
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nio  b un  puro  sofisma  , il  quale  non  è difficile  che  vada 
sino  all’  assurdo  ? Da  poiché  ne  risulterebbe  che  qualun- 
que persona  la  quale  muore  intestata  ha  fatto  un  testa- 
mento ; mentre  ha  disposto  in  favore  de’  suoi  credi  legit- 
timi sol  perchè  non  ha  tolto  ad  essi  ciò  che  poteva  lor 
togliere.  In  quanto  al  principio  citalo  delle  leggi  romane  , 
bisogna  riferirlo  al  caso  pel  quale  fu  stabilito. 

Fa  d’  uopo  in  sulle  prime  sapere  clic  i fed ('commes- 
si erano  in  Itoma  olircmodo  favoreggiali  , poiché  si  po- 
teva farli  elioni  nufu.  D'  altra  parto  si  avea  per  fermo  , 
com’era  giusto,  che  non  si  potesse  gravare  di  fedccom- 
niesso  altri  che  coloro  in  favore  de’  (piali  si  era  disposto. 
Ed  a tal  proposito  crasi  domandalo  se  si  poteva  fare  un 
fedccoramesso  per  codicillo  c senza  far  testamento.  La 
ragione  ilei  dubbio  era  che  non  potevasi  istituire  eredi 
per  codicilli-  Il  fcdecotnmesso  non  poteva  dunque  colpire 
che  gli  creili  ab  intestalo.  Or  , si  diceva  , il  testatore 
che  non  li  ha  istituiti  non  può  gravarli  di  fedecom messo, 

f toichè  non  hanno  essi  il  loro  dritto  da  lui  ma  sol  dall* 
rgge.  Se.  non  che  i giureconsulti  romani  inclinati  sempre 
singolarmente,  come  1’ abbiamo  detto,  a favorire  i fede- 
■commessi,  avevano  deciso  che  non  pertanto  il  fedccom- 
messo  era  valido  , atteso  clic  il  testatore  presumevasi  qua- 
lificare i suoi  eredi  ab  intestato  non  togliendo  loro  la 
successione  come  il  poteva.  Ma  si  comprende  che  que- 
sto motivo  non  può  applicarsi  al  caso  di  cui  si  tratta  ; 
mentre  , perchè  mai  la  legge  esige  un  atto  innauzi  notar» 
•quando  la  rivocazione  non  è fatta  con  uu  testamento  ? Affiu 
di  proteggere  il  testatore  dall’  influenza  delle  persone  clic 
Io  circondano  c che  potrebbero  profittare  .della  sua  de- 
bolezza per  islrappargli  una  rivocazione.  Si  presume  che 
"Innanzi  ad  un  pubblico  uffizialc  egli  sarà  più  libero  e 
più  signore  della  propria  volontà.  Or  1’  inconveniente  che 
si  è vojuto  evitare  avrebbe  luogo  se  bastasse  un  alto  con 
iscrittura  privata  , anche  scritto  interamente  per  mauo 
del  testatore. 

Si  oppone  ancora  , che  sarò  facile  eludere  la  legge 
facendo  inserire  nell’  atto  la  disposizione  di  una  modica 
somma  a profitto  di  una  persona  qualunque;  sarìt  allora 
questo  un  testamento  , nel  senso  dell’  articolo  8i)4  "f" 
c ciò  basterà  certamente  per  la  rivocazione.  Io  rispondo 
«he  questo  è un  inconveniente  inseparabile' dalla  cosa  i- 
st.ssa,  Tolto  die  si  ammettono  i testamenti  olografi , non 
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ai  può  ricusare  al  testàtorc  ii  dritto  di  farne  un  secondo, 
un  terzo  , c per  conseguenza  quello  di  rivocare  il  primo. 
Sia  almeno  farà  d*  uopo  una  disposiziouc  , il  che  sarà 
piu  lungo  c più  difficile  a strapparsi  per  frode  o solle- 
vi 1 azioni. 

Nola.  Non  debbo  dissimulare  che  avverso  questa  o- 
pinionc  fu  giudicato  in  Parigi  addi  8 fchbrajo  1810  , ed 
in  cassazione  ii  17  maggio  1 B 1 4*  ( Sirey  , 1 8 1 5 , 1.  par- 
te, pag.  17  ).  Ma  io  uoii  ho  ritrovato  nei  motivi  di  que- 
ste decisioni  nulla  che  mi  sembrasse  bastante  per  delcr- 
minai  mi  a cambiar  di  parere  su  questo  punto. 

Si  è aucora  elevata  sullo  stesso  articolo  una  quistio- 
nc  molto  importante  c molto  controvertila  ; quella  cioè 
di  sapere  se  un  testamento  che  riunisse  tutte  le  forma- 
lità necessarie  per  valere  come  atto  innanzi  notaro  , ma 
die  fosse  nullo  come  testamento , per  esempio , per  l’in- 
capacità di  uno  de’  testimoni,  per  mancanza  della  menzio- 
ne che  fu  scritto  dal  notajo  cc.  , se  questo  testamento  , 
noi  diciamo  , varrebbe  almeno  come  rivocazione  nel  ca- 
so in  cui  effettivamente  rivocasse  un  altro  precedente 
testamento.  , 

lo  confesso  che  tal  quistionc  mi  c sempre  parsa  al 
sommo  delicata.  Si  pretende  che  nc  sia  stata  decisa  la 
negativa  con  arresto  della  corte  di  cassazione  del  4 no- 
vembre 1811.  ( Oiorn.  della  giurispr.  del  cod.  ciò.  , to- 
mo 18  pag.  12  ).  Ma  in  prima  , esso  c un  arresto  di 
rigetto  elle  per  conseguenza  non  forma  pregiudizio  ; d’al- 
tronde fedele  al  mio  proposito  di  discutere  c sottomette- 
re al  ragionamento  tulle  le  autorità  , tranne  quella  della 
legge,  io, credo  poter  esaminare  ancora  la  qnistioue  sot- 
to il  punto  di  vista  nel  quale  ni'  avviso  che  debba  esser 
considerata. 

lo  dico  sul  bel  principio  clic  nel  nostro  dritto  , dal 
quale  tutte  le  sottigliezze  furono  bauditc,  ed  ove  tutto  si 
tratta  ex  acquo  et  bono  , è difficile  decidere  questo  pun- 
to in  un  modo  generale,  e che  la  quistione  possa  c deb- 
ba risolversi  diversamente  secondo  le  circostanze.  Coloro 
i quali  sostengono  che  in  tutti  i casi  T atto  è nullo  , 
anche  come  rivocazione  , dicono  che  un  testamento  è un 
tutte  indivisibile  il  quale  non  può  scindersi  c dee  perciò 
valere  o esser  nullo  per  intero.  Ciò  è fuor  di  dubbio  : c 
se  la  rivocazione  non  potesse  farsi  che  per  testamento  , 
«ai ebbe  del  pari  inconcusso  che  qualunque  rivocazione 
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contenuta  in  un  testamento  nullo  sarebbe  nulla  egualmente. 

Ma  una  rivocazione,  ai  termini  dell’ articolo  io35  *{-  950, 
può  farsi  con  qualunque  altro  atto  diverso  dal  testamen- 
to ; e dietro  ciò  non  si  considererebbe  ]'  atto  in  qui- 
stionc  come  contenendone  due  distinti,  cioè,  un  testa- 
mento ed  una  rivocazione  , ed  in  questo  caso  perchè  la 
nullità  di  uno  de’ due  atti  trarrebbe  seco  quella  dell'al- 
tro ? Si  crede  forse  che  un  atto  di  scrittura  privata  il 
quale  contenesse  una  donazione  tra  vivi  e nel  tempo  stes- 
so un  mandato  al  donatario  di  amministrare  gli  affari  del 
donatore  , non  varrebbe  come  procura  , benché  certa- 
mente sarebbe  nullo  come  donazione  ? Perchè  dunque  nel 
caso  nostro  I’  atto  di  rivocazionc  non  potrebbe  esser  va-  I 
lido , nonostante  la  nullità  dell’  atto  testamentario  ? Non 
è questo  forse  il  caso  di  applicare  la  massima  : utile  per 
inutile  non  vitiatur  ? Tal’  è pure  la  sentenza  di  Potiuer  , 
il  quale  formalmente  decide  , nel  suo  trattato  delle  do- 
nazioni testamentarie  , cap.  6 , sez.  9,5-  1 , che  « quan- 
» tunque  un  secondo  testamento  il  quale  contiene  una 
» clausola  che  revoca  il  primo  sia  nullo  nella  forma  , il 
» primo  non  lascia  di  esser  rivocato.  Giacché  , egli  sog- 
» giunge , la  rivocarzione  de’  testamenti  potendo  farsi  nu- 
» da  ooluntate  , il  secondo  testamento  , benché  nullo  , 

» debb’  esser  valido  per  la.  clausola  di  rivocazionc  la  quale 
a non  va  soggetta  alle  formalità  testamentarie.  » 

£ Dojuat  , parte  1 , lib.  3 , tit.  1 , sez.  5 , stabi- 
lisce nella  nota  seguente  all’  articolo  19  , che  « quando 
» si  tratta  della  validità  di  un  atto  in  cui  son  comprese 
» due  cose  le  quali  hanno  fra  esse  qualche  legame  , se 
» 1’  una  delle  due  non  pnò  sussistere  , 1’  atto  non  la- 
» scia  di  valere  per  quella  che  può  sussistere  senza  del- 
» 1’  altra.  » 

Ricard  , ielle  donazioni  , parte  3.  n.°  107,  dice 
formalmente  » eh’  egli  non  fa  difficoltà  che  in  generale 
possa  esser  mista  in  un  testamento  , un’  altra  specie  di 
contratto  la  quale  essendo  compiuta  nella  sua  forma  , non 
seguirà  la  natura  del  testamento  ma  quella  che  l'è  pro- 
pria ; pula  se  un  testatore  facendo  il  suo  testamento  vi 
frammischia  una  clausola  che  porta  donazione  tra  vivi  e 
aie  ha  tutte  le  qualità  c solennità  necessarie , io  dico 
che  quest’  alto  resta  irrevocabile  riguardo  a delta  clau- 
sola poiché  essa  contiene  iu  se  un  allo  separato,  e che 


Digitized  by  Google 


■ Noie  al  lit.  quarto.  ( png.58  ) 

per  esser  frammisto  nel  corpo  d’  un  altro  non  ne  prea* 
de  la  natura.  » 

Finalmente  malgrado  tutta  la  sottigliezza  delle  leggi 
romane  e lo  scrupoloso  attaccamento  de'  giureconsulti  al 
rigor  delle  forme.  Papi  mano  istesso,  nella  legge  i , §.  1, 
ff.  qui  bus  modi s pignus  vel  hyp.  tolv.  ha  conservato  la  dot- 
trina che  noi  qui  stabiliamo.  Si  tratta  in  quella  legge  di 
un  creditore  ipotecario  il  quale  ha  rilasciato  il  suo  cre- 
dito , a titolo  di  donazione  , al  debitore.  La  donazione 
si  trova  nulla.  Si  domanda  se  le  ipoteche  sussistono  ; c 
Papisti  ano  decide  la  negativa  , atteso  che , egli  dice  , la 
legge  proibiva  la  donazione  ma  non  la  remissione  dell’  i- 
poteca.  Papimamo  ha  dunque  deciso  con  ciò  che  un  alto 
il  quale  contiene  due  operazioni  , può  esser  valido  per 
P una  , quantunque  sia  nullo  per  l'altra;  ed  evvi  anzi 
ciò  di  notabile  in  detta  legge , che  la  remissione  dell’ipo- 
teca non  era  slata  espressamente  stipulata  , non  essendo 
che  la  conseguenza  della  remissione  del  debito.  Sarebbe 
dunque  sembrato  naturale  che  quest'  ultima  remissione 
trovandosi  nulla,  la  prima  fosse  nulla  egualmente;  ep- 
pure il  contrario  fu  deciso  da  Papiniano.  Questo  giure- 
consulto ha  dunque  opinato  come  Pothier  , Domat  e 
Bicard  , che  quando  un  atto  contiene  due  cose  , 1’  una 

Euò  esser  valida  e l’altra  nulla  , e ciò  sia  che  esse  ab- 
iano-o  no  un  legame  qualunque  fra  loro. 

Si  vegga  parimenti  una  decisione  del  parlamento  di 
Parigi  del  29  dicembre  1687,  per  cui  fu  giudicato  che  un 
testamento  anteriore  avea  potuto  esser  rivocato  da  un  co- 
dicillo nullo  per  la  forma  ; decisione  riportata  nel  gior- 
nale du  Palai s e da  Db  la  Combb  verbo  tbstjment  , 
scz.  5.  dist.  a.  n.°  3. 

Ma  insistono  gli  oppositori  dicendo  : il  testatore  non 
si  presume  aver  voluto  rivocare  il  suo  primo  testamento 
se  non  quando  sia  valido  il  secondo.  Ed  in  effetti  se  noi 
supponiamo  che  un  uomo  abbia  con  un  primo  testamento  1 
istituito  un  legatario  universale;  che  quindi  nc  abbia  fat- 
to un  secondo  contenente  alcuni  cangiamenti  e nel  quale 
abbia  però  istituito  lo  stesso  legatario  universale,  che  que- 
sto secondo  testamento  contenendo  la  ri  vocazione  del  pri- 
mo, come  ciò  d’ordinario  è di  nso  , si  trova  nullo  per 
mancanza  di  alcuna  delle  formalità  richieste  esclusivamen- 
te pe’  testamenti  , ma  1’  omission  della  quale  non  gii  to- 
glie di  aver  vigore  come  atto  innanzi  notaio  , ne  sogjurk 
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che  il  legatario  universali’  il  quale  ha  in  suo  favore  l’e- 
spressa manifestazione  della  volontà  del  testatore  ripetuta 
in  >lrc  testamenti  successivi , si  troverà  nulladimeno  pri- 
vo del  suo  legato  5 giacchi  non  potrà  reclamarlo  in  virtù 
del  primo  testamento , mentre  si  suppone  valida  la  «vo- 
cazione , nè  in  virtù  del  secondo  il  quale  ò nullo.  Or  sif- 
fatta disposi/ione  sarebbe  eminentemente  ingiusta. 

Rispondo  sulle  prime  che  il  principio  dietro  il  quale 
si  suppouC  che  il  testatore  non  ha  voluto  rivocare  il  suo 
testamento  se  non  per  quanto  fosse  valido  il  secondo,  po- 
teva essei;  vero  nel  dritto  romano  , ove  era  una  specie 
d'ignominia  il  morire  intestato,  ed  ove  d’altronde  resi- 
stenza sola  di  un  secondo  testamento  bastava  ad  indurre 
la  rivocazione  totale  del  primo.  .Non  si  presumeva  giam- 
mai clic  una  persona  avesse  voluto  morire  senza  aver  di- 
sposto de’ suoi  beni  $ e quindi  si  doveva  supporre  che 
la  rivoeazione  del  primo  testamento  era  subordinata  alla 
Validità  del  secondo,  quod  ila  demum  ( dice  la  legge  18, 
ff.  de  legatis  , 3.  ) a jiriore  testamento  retini  recedi  ri 
posterìus  valiturum  sii.  !£  ciò  che  prova  tal  essere  il  solo 
motivo  del  giureconsulto  taella  delta  legge  18  si  è la  de- 
cisione data  nella  legge  36  §.  3 , IT.  de  testamenti}  della 
quale  ecco  il  caso  : Un  veterano  aveva  fatto  mentre  mi- 
litava il  suo  testamento  , jure  communi.  Nel  morire  egli 
dichiara  , ma  senza  veruna  solennità  , che  vuole  amma- 
larlo e morire  ab  intestato.  Il  giureconsulto  decide  che  il 
testamento  dee  sussistere  quanto  alle  istituzioni  di  crede, 
ma  non  quanto  ai  legati  ; c che  se  i legatarii  agiscono 
contra  l’erede,  questi  potrà  opporre  loro  1’  eccezione  del 
dolo  , ex  eo  quod  dolo  agunt  qui  contra  voluntaiem  de* 
functi  petunt  legata  : pruova  ben  evidènte  della  gran  dif- 
ferenza che  stabilivano  i Romani  fra  i legati  c l’ istitu- 
zione di  erede. 

Ma  qnesti  motivi  sono  lungi  dal  trovarsi  nel  nostro 
* dritto  in  cui  i testamenti  c le  istituzioni  di  erede  non  so- 
no riguardati  cosi  favorevolmente  come  presso  i Romani. 
Quanto  all*  esempio  proposto  , confesso  clie  1’  argomento 
che  se  ne  trae  sarebbe  della  più  gran  forza  se  io  preten- 
dessi che  sol  perchè  esiste  nna  rivoeazione  in  uh  secon- 
do testamento  , il  primo  si  trovi  pienamente  ed  indefini- 
tamente rivocalo  ; tna  non  è questo  il  mio  sistema.  Io  mi 
riferisco  del  lutto  al  testo  della  legge  ; ed  ecco  iu  qual 
guisa  io  ragiono  su  tal  soggetto. 
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L'  articolo  io35  4*  990  dice  espressamente  clic  pos- 
sono i testamenti  rivogarsi  con  qualunque  alto  innanzi 
nolajo  , portante  dichiaratione  di  cambiamento  di  volon- 
tà'. perchè  vi  abbia  rivocazione  bisogna  dunque  clic  vi 
sia  cambiamento  di  volontà.  Or  si  può  diro  clic  vi  sia 
Cimbiainento  di  volontà  riguardo  alle  disposizioni  fi  « 1 pri- 
mo testamento  le  «piali  si  trovano  mantenute  nel  secon- 
do? Ed  anche  riguardo  a quelle  che  sono  semplicemente 
modificate , siccome  la , rivocazione  può  non  esser  che 
parziale  , si  può  dire  che  non  avvi  cangiamento  di  vo- 
lontà sino  alla  concorrenza  della  somma  per  la  quale  la 
prima  disposizione  è mantenuta.  Quindi  , sia  un  primo 
testamento  cosi  concepito  : 

» Io  istituisco  Pietro  mio  legatario  universale  ; 

» Io  lego  3ooo  franchi  a Paolo  , aooo  a Giacomo  c 
t5oo  a Guglielmo.  » 

Di  poi  il  testatore  , camh  ando  volontà  sopra  alcuni 
punti,  fa  un  secondo  testamento  contenente  la  avocazio- 
ne del  primo,  ed  inoltre  le  disposizioni  seguenti: 

» Io  istituisco  Paolo  mio  legatario  universale  ; 

» Io  lego  3ooo  franchi  a Pietro  , 2000  a Guglielmo 
e i5oo  a Nicola.  » 

Questo  secondo  testamento  si  trova  nullo  come  te- 
stamento , benché  possa  valere  come  alto  innanzi  nolajo. 
Senza  dubbio, *e  io'prelcudessi  che  questo  abbia  invoca- 
to interamente  il  primo  , darci  la  più  gran  forza  alla 
obiezione  sopra  ccunata  , la  quale  mi  sembrerebbe  allora 
insolvibile.  Ma  , come  1’  ho  detto  , io  sono  lontano  dall’ 
adottare  questa  opinione  , cd  ceco  come  ragiono  : 

Secondo  1’ articolo  io35  f)qo  , non  vi  ò ri  vocazio- 
ne che  quando  vi  c dichiarazione  di  cambiamento  di  vo- 
lontà. In  conseguenza  esamino  quali  sono  le  disposizioni 
del  primo  testamento  riguardo  alle  quali  vi  ha  noi  secon- 
do cangiamento  intero  o parziale  di  volontà. 

Io  prendo  in  primo  luogo  il  legato  universale  fatto 
a Pietro.  Veggo  che  col  secondo  atto  esso  è ridotto  a 
3ooo  franchi.  Quindi  lo  considero  come  rivocato  in  quel 
tanto  che  eccede  i 3ooo  franchi.  ( Nota.  Ben  inteso  che 
io  suppongo  nel  caso  il  legato  universale  di  un  valor  su- 
pcriore a 3ooo  franchi  ). 

Prendo  poi  il  legato  di  3ooo  franchi  fatto  a Paolo. 
Evvi  forse  riguardo  a lui  contraria  volontà  ? No  senza 
dubbio,  poiché  nel  secondo  atto  egli  è istituito  legatario 
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universale.  Il  legato  di  3ooo  franchi  non  è dunque  ri- 

vocato. 

Lo  stesso  ragionamento  vale  per  Guglielmo  il  qual* 
prenderà  i suoi  i5oo  franchi. 

Quanto  a Giacomo  c Nicola,  cisi  non  avranno  nul- 
la da  preti  nderc  } Giacomo,  perchè  la  Avocazione  ha  tut- 
to l’ enctio  riguardo  a lui  , non  essendo  egli  nominato 
pel  secondo  atto  ; e Nicola.,  perchè  non  può  reclamare 
che  in  virtù  del  secondo  atto  il  quale  è nullo  come  atto 
eli  ultima  volontà. 

Si  scorge  che  con  questa  spiega,  la  quale  sembra  con- 
sentanea ai  semplici  lumi  della  ragione  e che  non  conira- 
dice  iu  alcun  modo  al  testo  dell’ art.  to35  , 1’  obiezione 
svanisce  interamente  ; poiché  io  dò  *J  primo  testamento 
tutto  1’  effetto  che  può  avere  riguardo  alle  disposizioni 
circa  le  quali  il  testatore  ha  conservate  e non  ha  fatto 
clic  modificare  le.  sue  prime  intenzioni.  In  una  parola 
supponiamo  per  un  istante  che  in  luogo  di  fare  un  te- 
stamento abbia  dichiarato  il  testatore  in  un  semplice  at- 
to innanzi  notaro  , ch’egli  intendeva  rivocare  parzialmen- 
te il  primo  testamento  , che  in  conseguenza  egli  rivoca- 
va puramente  e semplicemente  il  legalo  fatto  a Giacomo 
e quello  fatto  a Pietro  per  ciò  eh’  eccedeva  3ooo  fran- 
chi ec.  : potrebbe  impugnarsi  mia  simile  rivocazione  ? No 
senza  dubbio  ; mentre  la  legge  la  qualt^ permette  al  te- 
statore di  rivocare  il  suo  testamento  per  intero  , gli  per- 
mette egualmente  di  rivocarlo  in  parte.  E perche  avrà 
egli  a. questa  rivocazione  formale  cd  espressa  aggiunto  al- 
cune altre  disposizioni  ch’egli  non  poteva  faic  coll’alto 
medesimo  , se  ne  coiicliiuderà  che  la  rivocaziouc  è nulla, 
e che  le  prime  disposizioni  debbono  essere  mantenute  I 
Lo  ripetiamo  , non  è questo  il  cajo  di  applicar  la  mas- 
sima : utile  per  inutile  non  viliatur  ? 

Nota.  Una  decisione  di  Aix  del  20  aprile  1809  ( Si- 
bey  , i8t3  , 2. a parte,  pag.  3i}a  ) sembra  aver  giudica- 
to che  un  alto  nullo  come  testamento  era  egualmente  nul- 
lo come  alto  di  rivocazione.  Ma  siccome  nella  specie  era 
la  stessa  persona  istituita  ne’  due  testamenti  , uulia'sc  ne 
può  couchiuderc  contro  del  nostro  sistema. 

Un  arresto  di  Douai  del  26.  febbrajo  1809  ba  deciso 
nel  senso  delle  distinzioni  testé  stabilite , ed  il  ricorso 
contro  questo  arresto  fu  rigettalo  il  23  gcnnajo  1810. 
( Sirey  , 1810  , prima  parie,  pag.  ìaj  ). 
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Quid,  se  il  secondo  testamento,  millo  come  tale  , ma 
valido  come  atto  livocalorio  , non  contiene  clic  una  ta- 
cita rivocazionc  ( pula  , perche  rinchiude  disposizioni 
contrarie  a quelle  del  primo  ),  il  pritpo  ò mai  rivocato  , 
come  nel  caso  della  rivocazionc  espressa  ? Si  può  dire 
per  1’  affermativa  che  la  rivocazione  tacta  dcbhe  avere 
tanto  effetto  quanto  1’  espressa.  Ma  si  può  rispondere  che 
la  tacita  rivocazione  ha  realmente  lo  stesso  effetto  della 
espressa  ; se  non  che  evvi  questa  differenza  , che  la  ri- 
vocazionc espressa  esiste  da  per  se  ed  indipendentemeuto 
da  qualunque  altra  disposizione.  Basta  dunque  che  sia 
provata  nella  forma  che  le  conviene,  i Ma  la  rivocazioue 
tacita  non  esiste  per  se  stessa  ; ella  risulta  da  altre  di- 
sposizioni. Perche  sia  provata  , bisogna  dunque  che  le 
disposizioni  da  cui  si  fa  risultare  sicno  provate  egualmen- 
te. Ora  le  disposizioni  testamentarie  non  possono  esser 
provate  che  nelle  forme  testamentarie.  Se  1’  atto  che  le 
contiene  è nullo  come  testamento  , ne  risulta  necessaria- 
mente la  nullità  di  tutte  le  disposizioni  testamentarie  clic  vi 
sono  contenute,  e quindi  quella  della  rivocazione  tacita 
la  quale  non  n’  è che  la  conseguenza  (a). 


(a)  Ardua  e veramente  delicata  quistionc  è quella  che  qui  (rat- 
ta  il  nostro  autore , e clic  viene  ancora  più  estesamente  esaminata 
dal  signor  Toolliss  , 1.  c.  num.  6aa  c seguenti.  Stabilisce  quest' 
ultimo  che  la  proposizione  di  applicarsi  a lutti  i testamenti  la  re- 
gola nihil  tam  naturale  est  quatti  eo  genere  dissolvere , qua  cot- 
ligatumest , tramandataci  dalla  legge  3ó.  ff.  de  Ree.  jur.,  fu  riget- 
tata dal  consiglio  di  stato  che  decise  bastare  un  secondo  testa- 
mento nullo  nella  forma  per  rivogar  il  precedente  ; che  in  que- 
sto senso  fu  redatto  1'  articolo  io35  ; ma  per  una  nuova  aggiunta 
fattavi  in  una  seconda  sessione  , quest’  articolo  si  rese  oscuro  , 
benché  non  vi  fosse  1'  intenzione  di  cambiarne  il  senso  , donde 
venne  la  divisione  delle  opinioni  , c tra  gli  autori  , e tra  le  corti. 
Il  signor  Mslkvilzz  opposto  a Joebzrt  che  sostiene  la  teoria  del 
roman  dritto:  M rrlin  ta  rafforza  nelle  sue  conclusioni  non  mt-uo 
che  nel  suo  Repertorio  : Gszmsi  , prima  pel  parere  contrario  , si 
cambia  nella  sua  seconda  edizione  , e si  oppone  alla  invocazione 
per  mezzo  di  un  testamento  nullo.  La  corte  di  Bruxelles  decide 
diversamente  da  quella  di  Torino.  Uopo  queste  premesse  esamina 
^fonxxien  le  diverse  ragioni,  c consultando  non  meno  le  autori* 
tà  delle  leggi  romane  e de'  loro  interpetri , che  la  ragione  e’I  buon 
senso  , e ìispondcndo  ai  contrarii  argomenti  , conclude  che  » la 
» rivocazione  contenuta  in  un  secondo  testamento  nullo  come  te- 
si sto  murilo  sia  valida  quando  sia  rivestilo  delle  formalità  nercs- 
» sarie  per  gli  atti  notariali  ordinarli  ; che  se  il  secondo  testa- 
ta urcJutp  imperfetto  boy  avocasse  y primo  in  termini  espressi , 
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Quid  nel  caso  seguente?  Un  testatore  ha  rivocato  il 
suo  primo  testamento  con  un  secondo  che  è valido.  In 
seguito  egli  revoca  il  secondo  con  nn  semplice  atto  avan- 
ti notajo  nel  quale  dichiara  esser  sua  intenzione  clic  il 
primo  abbia  editilo.  Quid  j tirisi  Alcuni  han  pensato  che 
la  successione  dovea  esser  deferii  a ab  intestato  , e che  i 
due  testamenti  erano  nulli  , cioè  : il  secondo  perchè  ri- 

» ma  tacitamente  per  ine/ 7.0  ili  disposizioni  assolutamente  centra- 
» rie  alle  precedenti  , non  deliba  meno  produrre  la  ri  vocazione 
» de!  primo  ; che  se  il  testamento  fosse  nullo  per  1*  incompetenti 
» del  notajo  o per  1* inosservanza  di  una  formalità  importante  n®l- 
» lità  di  atti  notariali  , siccome  allora  non  potrebbe  valere  clic 
» come  privata  scrittura  , cosi  non  avrebbe  la  forza  d*  operar  U 
» ri  vocazione  del  primo  testamento,  perchè  1*  art.  io!?T»  richiede 
» un  atto  avanti  notajo;  che  se  l’atto  di  soprascrizionc  di  un 
» testamento  mistico  fosse  nullo  , il  testamento  non  essendo  atta 
» notariale  , non  potrebbe  rivorare  i precedenti  ; che  sarebbe  lo 
» stesso  d’  un  testamento  olografo  annullalo  per  non  essere  inlc- 
» ramcntc  scritto  ò datato  dai  testatore  ; ma  che  avrebbe  luogo 
»>  la  ri  vocazione  falla  con  un  allo  di  privata  scrittura  interaiuon- 
» te  scritta  , sottoscritta  e ilalata  dal  testatore  , e nel  quale  wn- 
» za  farsi  altre  disposizioni  , si  dichiarasse  soltanto  di  rivocara 
» gli  antecedenti  testamenti.  » 

Ecco  corno  neppure  Toullif.r  c interamente  d’  accordo  eoo 
De  ivi  «court.  Intanto,  per  quel  che  riguarda  la  nostra  giuri  «pruden- 
za* sembra  che  questa  quisliouc  siasi  decisa  dalla  nostra  corte  snpr®* 
ma  di  giustizia  nel  diciotto  gcnnajo  i8a3  nella  causa  tra  D.  Kos* 
e 1).  Francesco  Squillacele  Iti,  sul  testamento  di  D.  Laura  Contesta- 
bile, cassandosi  la  decisione  della  gran  corte  civile  di  Catanzaro  che 
aveva  adottato  il  parere  di  valere  li*  clausola  rivocatoria  compresa  in 
Hi|  testamento  nullo  per  dritto  di  forma  , per  ritrovarvisi  i solenni 
dell’ alto  avanti  notajo  , non  viziandosi  l'utile  per  l’inutile.  Le  con- 
clusioni del  pubblico  ministero  furono  per  lo  rigetto  del  ricorso,  nw 
la  Midetta  corte  suprema  facendo  prevalere  la  regola  sempre  wra  tx  *1* 
«ito  mini  kit,  e sii  di  alcune  considerazioni  dal  romon  dritto  desunte 
e specialmente  dalle  leggi  f),  tV.  de  in j usto  rupi.  test.  , e 30 1 ff  de 
rcg.  juris  , nulla  ostando  le  contrarie  leggi  ai  e 34  cod.  de  t* 
slum,  la  35  de  testoni.  mililis  , e la  24  de  adim.  legai . annulli 
la  decisione  di  Catanzaro  , contro  la  quale  osservò  che  avea  di- 
strutta  la  volontà  della  Contestabile  mentre  disse  di  conservarla- 
» So  ella  volca  morire  intestata  non  avrebbe  fatto  1111  secondo  h* 

» filamento  , ma  si  sareblie  servita  di  un  atto  notariale  a rivoesr* 

» lo.  Ma  dacché  dopo  il  primo  fece  un  secondo  testamento  1 c 
*"  » chiaro  clic  volle  surrogare  la  volontà  propria  a quella  della  hf- 
» pe  , e che  la  rivoca  del  precedente  era  subordinata  alla  vali- 
» dilà  dell*  altro  , e perciò  ove  diede  luogo  alla  successione  iflW' 

» stala  , distrusse  la  volontà  «Iella  Icstatrice  che  dovea  conerfJ*  | 
o re.  » Si  attende  la  decisione  della  gran  corte  civile  di  Napoli 
alio  quale  è stala  questa  causa  rimessa. 
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vocato  da  un  atto  in  forma  ; il  primo  perchè  essendo 
«tato  una  volia  annullato  per  la  rivocazione  contenuta 
nell'  altro  validamente  fatto  , non  poteva  rivivere  che 
mercè  di  una  nuova  manifestazione  della  volontà  del  te- 
statore espressa  nelle  forme  richieste  per  le  disposizioni 
testamentaria.  Io  rifletto  clic  I’  opinione  contraria  a que- 
sta fu  decisa  nel  dritto  romano  ove  le  disposizioni  rela- 
tive ai  testamenti  erano  forse  anche  più  rigorose  che  pres- 
so di  noi,.  Ecco  in  effetti  il  caso  proposto  da  Papiniano 
nella  legge  li  §.  i ff.  de  honorum  jmsses.  sccund.  tabula:;. 

Un  padre  di  famiglia  fa  il  suo  testamento  ; egli  si 
dì»  in  arrogazionc  , viene  emancipato  c muore.  Pafihia- 
tto  decide  che  1’  erede  instituito  nòn  può  reclamare  1’  c- 
secuzione  del  testamento  annullato  dall'  arrogazione  dei 
testatore.  « Sarebbe  altrimenti,  egli  dice,  se  il  testatore 
» avesse  per  un  atto  qualunque,  codicillit  aut  aliis  litc- 
» ri*  , manifestata  l’ intenzione  che  il  suo  testamento  fos- 
» se  valido.  In  questo  caso  la  di  lui  volontà  che  era 
» mancata  è presuma  rinnovala  per  la  sua  dichiarnzio- 
» ne.  Volunias  c/uae  defe  cerai  , judicio  recenti  rediisse 
intelligitur.  Papiniano  paragona  questo  caso  a quello  in 
cui  un  testatore  dopo  aver  fatto  uu  secondo  testamento  , 
il  che  presso  i Romani  portava  di  pieno  dritto  rivoca- 
zione del  primo  , avesse  quindi  distrutto  questo  secondo 
testamento  lasciando  sussistere  il  primo.  Egli  si  fa  in  se- 
guito 1'  obiezione  sulla  quale  precisamente  riposa  il  si- 
stema che  noi  combattiamo,  a Ma  allora , egli  dice,  non 
» è egli  fondare  un  testamento  su  di  una  semplice  di- 
» chiarazionc  di  volontà  , nuda  voluntate  , mentre  que- 
» sta  dichiarazione  debb’  essere  circondata  da  un  gran 
» numero  di  formalità  tutte  rigorosamente  richieste  dal- 
» la  legge  ? No  , egli  risponde  : nec  putaverit  quisquam 
» nuda  voluntate  conttitui  testamenlum.  Giacché  non  si 
» tratta  qui  del  dritto  o della  validità  del  tcsiamrntò  , 
» ma  dell’effetto  dell'eccezione  che  si  può  opporre  al- 
» r erede  istituito  : non  cairn  de  jure  testamenti  maxime 
» fjuae ritur  , sed  de  viribus  exceptionis  : « Ciò  ha  biso- 
gno di  essere  spiegalo.  È come  se  Papiniamo  avesse  detto: 
» Quando  1’  erede  istituito  domanderà  il  possesso  de’ 
» beni  in  virtù  del  primo  testamento  , se  gli  si  oppone 
» 1’  eccezione  dedotta  dal  cambiamento  di  volontà  , egli 
» distruggerà  questa  eccezione  dicendo  che  il  cambiamen- 
» to  di  voloutà  dou  esiste  , poiché  il  testatore  ba  malli- 
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» Testalo  dopo  una  volontà  contraria.  I giudici  non  a- 
» vranno  dunque  da  esaminare  la  validità  del  testamen- 
» to , non  de  jure  testamenti  quaeritur  , ma  solamente  il 
» valore  dell' eccezione  opposta  alla  domanda  dell’erede, 

» sed  de  viribus  exceptionis  : e come  sarà  provato  che 
» il  cambiamento  di  volontà  non  ha  perseverato  fino  al- 
ti la  morte  , P eccezione  non  sarà  ammessa  , e per  coa- 
ti seguenza  il  testamento  avrà  il  suo  riletto. 

Mi  sembra  che  questa  decisione  di  Papiisiako  sia  per- 
lettamente  applicabile  al  caso  proposto.  Cosi  fu  giudicato 
in  cassazione  il  4 dccembre  i8u  ( Sihey  , ìBta  , t.a 
parte,  pag.  lag  ). 

Questa  legge  è spiegata  da  Ricami  , delle  donaiio- 
ni  , par.  3.  n.»  178.  Ma  a malgrado  di  tutto  il  rispetto 
che  ho  per  la  sagacilk  di  questo  autore,  io  penso  che  ab- 
bia mal  colpito  il  scuso  delle  ultime  parole  di  Papihuso, 
e che  conviene  attenersi  alla  spiega  da  noi  data,  la  qua- 
le è pur  uniforme  a quella  di  Pothiek  , nella  sua  noia 
sulla  detta  legge. 

(333)  Del  cambiamento  della  sua  volontà.  Osservale 
che  1’  atto  di  rivocazionc  può  essere  fatto  c spedito  sul- 
lo stesso  foglio  in  cui  è scritto  il  testamento.  ( Decreto 
del  i5  giugno  1813,  bollettino  n.°  8oa3  ). 

(33.f)  In  cui  non  pub  essere  considerato  come  tale  ; 
ed  in  questa  caso  la  rivocazionc  è totale  , per  esempio, 
se  il  testatore  ha  cassato  o lacerato  il  suo  testamento  ; 
s’  egli  ha  strappato  la  sopracarta  del  testamento  mistico. 
Se  però  quel  testamento  era  interamente  scritto  , datato 
e firmalo  di  sua  mano  , potrebbe  valere  come  olografo  , 
ammenoché  non  fosse  provato  che,  togliendogli  il  caratte- 
re di  testamento  mistico  , l’ intenzione  è stata  di  annul- 
larlo del  tutto. 

Quid  , se  il  fatto  da  cui  può  risultare  la  Avocazione 
è 1’  effetto  del  caso  ? 'Allora  la  quistione  è di  fatto.  Ap- 
parterrà al  giudice  decidere  dietro  le  circostanze  se  )’  ac- 
cidente è tale  che  risultarne  possa  alcun  dubio  stilla  ve- 
racità o sincerità  del  testamento.  Nel  caso  della  negativa, 
egli  dee  ordinarne  l’esecuzione. 

Osservate  1 che  se  il  testamento  è olografo , il  1*7 
statore  può  senza  annientarlo  interamente  , contentarsi  di 
cassare  o cancellare  quella  delie  sue  disposizioni  eh  « 
vuole  annullare;  ed  allora  soltanto  quelle-  le  quali  *°n® 
cassate  o cancellate  rimangono  nulle. 

3.0  Che  può  accadere  che  la  disposizione  debba  PIC‘ 
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ramerai  rivocaia , sol  perchè  un’  alira  disposizione  1’  ò 
stata  , allorché  quest’  ultima  ha  manifesta  correlazione 
colla  prima.  E questa  la  decisione  della  , legge  a 3 ff.  de 
adirti,  vel  trans,  leg. , la  di  cui  spiega  farà  conoscere  co- 
me questa  regola  debba  essere  applicata.  Nel  caso  di  que- 
sta legge  un  testatore  avea  istituito  due  eredi  , e legato 
ad  un  di  essi  un  fondo  per  antiporte.  Egli  avea  quindi 
legato  all’  altro  , anche  a titolo  di  prelegato  , un  credilo 
eh’  egli  avea  contro  di  un  terzo  , ma  solamente  sino  al- 
la concorrenza  del  valore  del  fondo  legato  al  primo.  Do- 
po il  suo  testamento,  e senza  avere  alcun  soggetto  di  astio 
ne  di  animosità  contro  del  primo  prelcgatario , egli  avea 
alienato  il  fondo  che  gli  era  legalo.  Il  giureconsulto  de- 
cide che  l’ altro  crede  non  può  reclamare  il  legato  del 
credito  ; ed  il  motivo  di  questa  decisione  si  c che  que- 
st’ ultimo  legato  avendo  avuto  evidentemente  per  ogget- 
to di  eguagliare  i due  legatarii , 1’  intenzione  del  testato- 
re non  sarebbe  adempiuta  , se  1'  uno  avesse  potuto  esige- 
re il  prelegato  , mentre  quello  dell’  altro  trovatasi  ri  vo- 
gato per  1’  alienazione  del  fondo  legato. 

Questa  decisione  è ammessa  da  Ricard  , parte  3 , 
n.°  i53  , e sarebbe  certamente  ammessa  pure  nel  nostro 
dritto. 

3.°  Che  il  legato  è parimenti  estinto  se  è stato  fat- 
to per  indennizzate  il  legatario  di  un  peso  che  gli  era 
stato  imposto  dal  testatore,  e che  dopo  è stato  trasferito 
ad  un  altro  ; come  , se  fu  fatto  un  legato  all'  esecutore 
testamentario  con  la  formale  enunciazione  eh’  era  per  com- 
pensarlo delle  cure  e sollecitudini  che  gli  darebbe  1’  ese- 
cuzione , e che  dopo  questa  esecuzione  sia  stata  trasferita 
ad  un  altro.  Ma  in  questo  caso  il  legato  passa  al  secon- 
do esecutore  ? No  , ammeno  che  il  testamento  non  con- 
tenga qualche  disposizione  da  cui  possa  inferirsi  che  il 
testatore  ebbe  l’ intenzione  di  trasmetterglielo. 

(335)  O che  vi  fossero  contrarie.  Il  primo  testamen- 
to contiene  questa  disposizione  : io  lego  la  mia  casa  di 
città  a Pietro.  Il  secondo  quest’  altra  : io  lego  la  mia  oa- 
su  di  città  a Paolo.  Il  primo  legato  è rivocato.  Diver- 
samente se  i due  legati  erano  fatti  collo  stesso  atto:  men- 
tre allora  i due  legatarii  sarebbero  riputati  congiunti. 
( Art.  io45  *J*  10O0  ).  (a) 


(a)  Tociubr,  I.  c.  n.o  6^5,  par  che  sia  di  diverso  avviso.  Se 
nulla  dimostri  la  contraria  volontà  del  testatore  i due  legati  sus- 
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Quid,  se  l'usufrutto  solamente  della  casa  è stato  le- 
salo a Paolo  col  secondo  testamento  ? Il  legato  fatto  a 
Pietro  è rivocato  per  1’  usufrutto  soltanto. 

Quid  , se  una  somma  è legala  a Pietro  con  uo  pri- 
mo testamento,  e che.  gli  sia  legala  una  somma  simile  o 
diversa  con  un  secondo  testamento  che  non  contiene  ri- 
vocazione  del  primo  ? Il  legatario  ha  dritto  di  domanda- 
re le  due  somme,  se  non  si  scorga  una  contraria  volon- 
tà del  testatore  (1.  ta  , 11‘.  de  p robot.  ).  Vedete  qui  so- 
pra la  nota  ag3. 

Quid  , se  un  fondo  ò stato  legato  con  un  primo  te- 
stamento , ed  una  somma  allo  stesso  legatario  con  un  se- 
condo ? Io  penso  elle  salva  la  pruova  dell'  intenzione 
contraria  del  testatore  , i due  legali  sono  dovuti.  Vi  osta 
la  legge  6 il',  de  adirn.  leg.  nella  quale  si  dice  che  fl 
prò  f mulo  re s legata  sii , fundus  ademptus  intelligitur.  Da- 
poichù  si  suppone  in  questa  legge  che  res  prò  fundo  le- 
gata est , vale  a dire  che  il  testatore  ha  detto  : in  luogo 
del  fondo  da  me  legato  a Paolo,  io  gli  lascio  la  tal  co- 
sa. É chiaro  che  in  questo  caso  il  legato  del  fondo  è re- 
vocalo. Cosi  questa  legge  è spiegata  da  PoxutER  nelle  sue 
Pandette. 

Quid , se  due  persone  furono  istituite  legatarii  uni- 
versali con  due  diversi  testamenti  ? Bisogna  -prima  di  lut- 
to consultare  l’ intenzione  del  testatore.  Se  non  si  può 
discoprirla  , io  credo  che  il  primo  legato  sia  rivocato- 
Non  già  che  sia  impossibile  esservi  ad  un  tempo  due  In- 
salarli universali.  L'art.  ioo3  j"  gag  lo  suppone  al  contra- 
rio formalmente.  Ma  io  penso  che  faccia  d’  uopo  intende- 
re questo'  articolo  circa  il  caso  in  cui  ambi  furono  Mu- 
tuiti col  medesimo  testamento.  In  effetti  è nella  oaiur» 
delle  cose  che  non  esista  se  non  un  legatario  universale- 
QuAndo  il  testatore  ne  ha  istituiti  due  collo  stesso  testa- 
mento , ha  manifestato  formalmente  1’  idea  di  dividere  il 
profitto  del  legalo  fra  due  persone  , con  dritto  di  accre- 
scimento. Ma  quando  gli  ha  istituiti  separatamente  e con 
due  alti  distinti  , non  v’  £ più  volontà  espressa  , c 9 
rientra  nella  regola  naturale  di  cui  ora  nhbiatn  parlato , 


Osteranno  ancorché  fatti  in  due  atti  , ed  i due  legatarii  divide* 
ranno  la  rosa  legata  in  porzioni  virili  ; che  se  uno  de’  legati  fo* 
so  fatto  congiunta  lunule  a più  persone,  esse  non  raccogUtlobbsl J 
clic  una  sola  parte  giusta  la  1.  34  , IT.  de  legutis  i. 
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■c  dietro  la  quale  non  si  può  avere  in  generale  che  un 
legatario  universale.  Sarebbe  lo  stesso  se  l’ uno  de1  due 
testamenti  contenesse  un  legalo  universale  e P altro  un 
legato  a titolo  universale  ? Credo  che  bisognerebbe  di- 
stinguere : sé  il  legalo  universale  era  contenuto  nel  pri- 
mo testamento  , sarebbe  diminuito  del  valor  della  quota 
attribuita  nel  secondo  al  legatario  a titolo  universale.  Ma 
se  il  legalo  universale  era  nel  secondo  testamento  , opino 
clic  si  dovrebbe  riguardare  il  legato  a titolo  universale 
come  annullato  , e ciò  per  le  ragioni  testé  dedotte  intor- 
no al  caso  precedente,  li  possibile  , ma  non  ordinario  , 
che  si  faccia  ad  un  tempo  e un  legatario  universale  , ed 
un  legatario  a titolo  universale. 

Quid  , se  dopo  di  aver  fatto  il  suo  testamento  , il 
.testatore  la  una  istituzione  universale  per  contratto  ? Il 
«recedente  testamento  è rtvocato.  Così  fu  deciso  con  ra- 
gione iti  Parigi,  il  1 febbrajo  t8t3,  ed  in  cassazione  il  l6 
novembre  seguente  ( Sirfa  ittici  *-a  par.  , pag.  99  ). 
\ i ha  qui  incompatibilità  , poiché  a’  termini  dell’  arti- 
colo io83  *}•  1039  questa  specie  d'istituzione  toglie  all’ i— 
stilinolo  la  facoltà  di  disporre  a titolo  gratuito.  Nè  osta 
clic  nel  caso  il  testamento  era  anteriore  ; giacche  alibiam 
%*cdulo  clic  intorno  alla  capacità  di  disporre  , è sempre 
il  momento  della  morte  che  bisogna  considerare.  Ora  in 
tal  epoca  il  testatore  si  era  interdetto  il  dritto  di  dispor- 
re -a  titolo  gratuito. 

(33(3)  Ò la  rinunzia  del  secondo  legatario.  Sarebbe 
lo  stesso  se  fosse  per  la  sua  indegnità  , per  la  sua  pre- 
in orienza  , ec. 

(337)  Quando  il  testatore  ha  alienata  la  cosa  lega- 
ta. Se  non  l’ ha  egli  alienala  che  in  parte  , il  legalo  sus- 
siste pel  rimanente.  ( L.  8.  ff.  de  lega!.  i.°  ).  lì  lo  stes- 
so s’ ei  lo  ha  aggravalo  di  dritti  legali  i quali  costitui- 
scono ciò  elie  noi  chiamiamo  smembramenti  di  proprietà. 
La  cosa  passa  al  legatario  con  i suoi  pesi  e senza  re- 
gresso. Sarebbe  altrimenti  , come  P abbiam  veduto  , se 
fosse  un  diritto  d’  ipoteca.  • 

Altre  volte  si  distingueva  ira  1’  alienazione  volonta- 
ria , e P alienazione  necessaria.  Quando  essa  era  stata 
iroloritaria  , portava  rivoeazionc  : non  già  , se  era  stata 
necessaria  ; per  es.  quando  un  tondo  era  stato  legalo  c 
quindi  acquistato  dal  governo  per  un  oggetto  di  pubbli- 
ca utilità.  Questa  distinzione  avrebbe  essa  oggi  ancora 
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luogo?  Io  noi  credo;  non  già  forse  per  una  presunzioni 
di  cambiamento  di  volontà  , ma  perchè  attualmente  eoa 
ci  può  legare  la  cosa  altrui.  Per  conseguenza  Iwtsta  ohe 
la  cosa  non  si  trovi  più  tra  i beni  del  defunto  al  momen- 
to della  morte  , perchè  il  legatario  non  abbia  nulla  da 
pretendere,  (a) 

(338)  O cui  dritto  di  ricompra.  Quindi  il  legatario 
non  potrà  nemmeno  reclamare  il  diritto  di  esercitare  a 
sue  spese  la  facoltà  di  ricompra.  Dietro  il  qual  principio 
con  a avviso  che  bisognerebbe  decidere  avverso  1’  opi- 
nione di  un  moderno  autore  , che  la  donazione  o il  le- 
gato sotto  condizione  della  cosa  legata  con  un  primo  te- 
stamento , porterebbe  Avocazione  del  legato  , quaiid’  an- 
che la  condizion  venisse  a mancare.  In  vano  si  direbbe 
clic  la  condizione  essendo  mancata  , si  reputa  1’  alienazio- 
ne non  aver  mai  avuto  luogo.  Perciocché  è lo  stesso 
quando  1’  alienazione  è risoluta  , o dichiarata  nulla  ; e 
ciò  non  ostante  il  legato  non  n’  è meuo  rivocato.  (b) 

(33q)  Per  causa  <T  inadempimento  ai  pesi  cc.  e per 
causa  d'  ingratitudine.  Queste  due  cause  di  rivocazione 
avranno  rispetto  ai  terzi  lo  stesso  ellello  clic  quando  si 
tratta  di  donazioni  fra  vivi.  ( Vedete  gli  articoli  g54  f 
879  c g58  f 883  ) (c). 

(a)  Quid  , se  1’  alienazione  siasi  fatta  con  privata  scritturi? 
sarebbe  lo  stesso,  poiché  l'art.  io38  f gg3  noli  fa  alcuna  ecce- 
zione. Intanto  avverrà  clic  la  revocazione  espressa  non  può  aver 
luogo  che  per  un  atto  avanti  notajo,  mentre  la  tacita  potrà  farsi 
con  privata  scrittura.  C’  est  un  disparate  , dice  Tocllier  , I.  c. 
n.°  (>5i  , clic  avrebbe  potuto  evitarsi  se  si  fosse  adottato  il  scn- 
timcntsidi  Pothieb  , delle  donazioni  teslameiU.  cap.  VI,  scz.  a, 
j.  1 , pag.  347. 

Avverte  .pure  lo  stesso  autore  , 1.  c.  n.°  65o  , che  l’aliena- 
zione di  tutti  i beni  presenti  del  testatore  non  importerebbe  la 
Avocazione  d’  un  legato  universale  o a titolo  universale,  come  fu 
deciso  in  cassazione  il  7 maggio  1808  ; Smar  1808,  pag.  335. 

(b)  Ma  la  I.  7 tf.  de  ttdim.  legai,  dice.  » Quod  si  ahi  itgt- 
tur  sub  conditionc  , quoti  alii  pure  diilum  est  : non  piene  reces- 
sum  videtur  a primo  , sed  ila  dentata  si  coxditio  sevuektis  isti- 
tesit.  Or  sarebbe  In  stesso  per  un'  alienazione  falla  sotto  couJi- 
zionc  sospensiva?  V.  Poxmisn , 1.  c.  pag.  35a  , c Touuie»  , 1.  c. 
n.o  649  , e 653. 

(c)  L’articolo  1046  clic  il  nostro  autore  cita  nel  testo  si  e- 
sprimc  è osi.  » Le  medesime  cause  clic  secondo  1'  aii.  g54  , e le 
>1  due  prime  disposizioni  dell’  art.  g55,  autorizzeranno  la  doman- 
v da  di  revoca  della  donazione  tra  vivi  , saranno  egualmente  am- 
ai messe  per  chiederli  la  revoca  delle  disposizioni  testamentarie  ». 
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(34o)  Se  ha  gravemente  oltraggiala  la  di  lui  rne- 
tnaria.  La  mancatila  «li  denuncili  della  uccisione  del  de- 
funto sarebbe  inai  riguardata  come  una  causa  di  ri  voca- 
zione ? Sarei  portalo  a crederlo  , tanto  piu  clic  sotto  il 
rapporto  dell’ indegnità  la  legge  tratta  i donatarii  piu  se- 
veramente che  non  gli  credi  legittimi.  \ edete  qui  sopra 
la  nota  i3q.  Nondimeno  io  penso  altresì  clic  questa  cau- 
sa non  debb'  essere  applicata  clic  ai  legatarii  clic  dalla 
legge  vengono  assimilati  agli  eredi , vale  a dire  al  legata- 
rio universale  .nel  caso  in  cui  egli  ò investito  del  posses- 
so , ed  all*  istituito  per  contratto. 

Si  riguardava  anticamente  come  indegna  delle  libera- 
lità del  definito  marito  la  moglie  la  quale  viveva  nel  li- 
bertinaggio nel  corso  dell’  anno  del  juo  lutto.  ( Kicarii  , 
delle  donazioni,  par.  3,  n.  226  e seguenti  V Siccome  nel 
codice  nulla  annunzia  che  si  abbia  avuta  l’ intenzione  di 
conservare  a questo  riguardo  1’ aulico  dritto  r io  non  cre- 
do clic  questa  disposizione  , quantunque  moralissima,  pos- 
sa essere  presentemente  applicala. 

(34*)  computarsi  dal  giorno  del  delitto.  Entro 
qual  termine  la  rivoeaziouc  debb’  ella  essere  domandata 
per  le  altre  cause  ? Stimo  che  convenga  distinguere  : se 
la  causa  d’ indegnità  è proposta  per  via  di  eccezione  , il 
diritto  dell’  eresie  dura  quanto  1’  azione  ; temporalia  ad 
agendum  perpetua  ad  rxcipiendum.  Ma  se  il  rilascio  del 
legato  è stato  fatto  prima  clic  la  causa  d’  indegnità  fos- 
se conosciuta  , ovvero  se  non  vi  è stalo  luogo  al  rilascio, 
per  cs.se  era  un  legato  universale,  e clic  non  vi  fosse  crede 
legittimarlo  , e clic  il  legatario  si  sia  posto  in^  possesso  , 
io  penso  che  1’  azione  non  dee  durare  che  un  anno  da 
computarsi  dall’  istante  in  cui  la  causa  dell’  indegnità  ha 
potuto  esser  probabilmente  nota  agli  credi.  ( Argom. 
tratto  dall’  art.  efiq  •{•  882  ). 

b legati  sarebbero  mai  rivocati  per  causa  di  sopra v- 
vegnenza  di  figli  al  testatore?  A me  pare  clic  bisogni  di- 
stinguere. Se  il  testatore  non  lia  conosciuto  abbastanza  a 

Corri  sponde  a quest*  articolo  il  nostro  1001  , ma  ivi  è occorsomi 
errore  di  citazione  clic  non  è stalo  ancora  con  alcun  decreto  c- 
mcndato , poiclic  in  vere  di  citarsi  l’art.  879  che  corrisponde  al 
francese  gài} , vi  si  cita  l' art.  878,  che  importerebbe  diverse 
conseguenze  se  non  vi  fosse  errore  di  stampa.  ( Vedi  so  eiò  gli 
autori  del  coincido  sulle  nostre  leggi  civili  a questo  titolo  , pjg. 
70..  ) 

Delvincourt  Corsoi ol.F.  37 
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tempo  la  nascila  o la  gravidanza  perchè  avesse  potuto 
rivocare  il  suo  testamento  , le  "disposizioni  debbono  esse- 
re annullate , salvo  al  giudice  di  ordinare  1'  esecuzione 
di  quelle  che  secondo  le  circostanze  sarebbero  conside- 
rate tali  che  si  potesse  presumere  averle  il  testatore  sem- 
pre fatte  quand’  anche  avesse  conosciuta  la  gravidanza 
( L.  3C  , §.  i.  ff.  de  lestam.  milit.  ).  La  decisione  di 
questa  legge  è tantopiù  preziosa  in  quanto  che  si  sa  con 
qual  favore  i testamenti  militari  erano  riguardati  presso  i 
Romani.  Indi  devesi  conchiudere  clic  se  il  testatore  cono- 
scendo la  gravidanza  ha  potuto  rivocarc  il  suo  testamen- 
to c non  l'ha  fatto  , esso  debb' essere  eseguito.  ( Vedete 
1’  arresto  detto  de  la  Poupelituèrk  , riferito  nell’ antico 
Denisàrt,  verbo  ttnrocjTioit  db  tbstjment  n.tf  3.  ) E 
stato  giudicato  nello  stesso  senso  nel  parlamento  di  Hoa- 
no  il  so  decembrc  1-^5.  L’arresto  è riportato  dall’an- 
notatore di  Hicard,  nelle  sue  addizioni  sulla  sezione  4 del 
cap.  5 delle  donai.  , parte  3.  Si  ricorse  in  cassazione 
contro  questi  due  arresti  , cd  i ricorsi  vennero  rigettali. 

Ma,  si  diri  , le  donazioni  tra  vivi  sono  rivocale  di 
pieno  dritto  se  nasce  un  figlio  al  donante  : perchè  non 
sarebbe  lo  stesso  de’  legati  ? La  ragione  della  differenza 
consiste  in  ciò  : la  donazione  essendo  irrevocabile  tanto 
per  parte  del  donante  che  del  donatario,  è bisognalo  che 
la  legge  intervenisse  in  favore  de’  figli  $ al  contrario  le 
disposizioni  testamentarie  sono  rivocabili  ad  nutum.  H 
testatore  è dunque  padrone  di  annullarle  ; e se  non  1’  ha 
fatto  dopo  clic  conobbe  la  gravidanza  , è da  presumere 
che  abbia  voluto  mantenerle. 

(342)  O altre  carte  riguardanti  la  tuccessione.  Se  il 
piego  sembra  dalla  soprascritta  , o per  qualche  altra  no- 
tizia , appartenere  a terze  persone  , il  presidente  ordina 
clic  saranno  esse  chiamate  in  un  giorno  determinato.  Nel 
quale  giorno  egli  fa  1’  apertura  in  loro  presenza  o in  lo- 
ro mancanza  ; e se  i pieghi  contengono  carte  estranee 
alla  successione  , egli  le  passa  alle  parti  interessate , se 
fono  presenti  , senze  farne  conoscere  il  contenuto.  Se  esse 
non  sono  presenti  , egli  suggella  di  nuovo  i pieghi  per 
essere  trasmesse  alle  medesime  alla  prima  loro  richiesta. 

( Proccd.  919  996  ).  (a) 


(a)  Avvertile  che  il  cit.  art.  919  «li  procedura  è stato  inoiti" 
flaato  nelle  nostre  leggi  di  procedura  nel  corrispondente  art.  99°» 
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(343)  Di  quei  notori  e teslimonii.  Il  testo  ilice  dai 
Hotari.  Ma  è chiaro  che  debb'  essere  un  errore  di  stam- 
pa ; non  v’  ha  che  un  sol  notaro  impiegato  nell’  atto  di 
soprascrizione  del  testamento  mistico. 

(344)  ® sostituzioni  fedecomnressarie.  Ricard  ha 

scritto  un  particólar  trattato  delle  sostituzioni  dirette  e fe- 
decommessarie  , il  quale  trovasi  nella  collezione  delle  sue 
opere.  Può  vedersi  altresì  un  trattaiiuo  di  Pothier  sulle 
sostituzioni  fedecornmessarie,  inscritto  uclle  sue  opere  {io- 
stame.  . . . 

(345)  Non  volesse  o non  potesse  conseguirla.  Esem- 
pio : io  lego  la  mia  casa  a Pietro  : se  Pietro  non  rac- 
coglie il  legato  io  la  lego  a Paolo.  Quid  , se  il  testato- 
re avesse  detto  : io  lego  la  mia  casa  a Pietro  e gli  so- 
stituisco Paolo  ; di  qual  sostituzione  dee  presumersi  aver 
il  testatore  inteso  parlare  ? Io  credo  che  debba  intendersi 
della  sostituzione  volgare.  Non  si  dee  presumere  che  il 
testatore  abbia  voluto  lare  una  disposizione  proibita-  D'al- 
tronde , nel  dubbio  1’  atto  debb’  essere  inicrpetrato  ut  va- 
leat  potius  quarti  ut  pereat.  Nello  stesso  modo  s’  egli  è 
detto  : io  dono  e lego  1 0000  franchi  a Pietro  ed  a Pao- 
lo , ciascuno  per  la  metà , a carico  che  in  caso  di  mor- 
te di  uno  di  essi  , il  tutto  apparterrà  o ritornerà  all'  al- 
tro : questa  disposizione  dovrà  essere  intasa  pel  caso  in 
cui  la  morte  di  uno  de’ legatarii  avvenisse  prima  di  quel- 
la del  testatore  , ed  in  conseguenza  per  assicurar  loro  il 
diritto  di  accrescimento  clic  avrebbe  potuto  esser  contra- 
stato a motivo  di  queste  parole,  ciascuno  per  la  metà. 

Ma  se  queste  ultime  parole  , ciascuno  per  la  metà  , 
non  si  trovassero  nella  disposizione , non  si  potrebbe  for- 
se pretendere  che  vi  sia  necessariamente  sostituzione  fe- 
tlecommessaria , perchè  altrimenti  la  riversibilita  stabilita 
dal  testatore  non  avrebbe  alcun  senso  , mentre  avrebbe 
luogo  di  dritto  c senza  veruna  controversia  1 lo  non  lo 


non  solo  perchè  qui  è il  giudice  di  circondario  incaricato  di  ciò 
che  in  Francia  è incarico  del  presidente,  a meno  che  le  terze  per- 
sone non  si  oppongano  all’  apertura  delle  scritture  che  annunziano 
essere  di  loro  pertinenza  ; ma  benanche  perchè  vi  è autorizzato  I* . 
stesso  giudice  a conoscere  se  i pieghi  rinvenuti  delibano  conse- 
gnarsi alle  parti  , qualora  la  materia  sia  di  sua  competenza  ; al- 
trimenti a depositarli  presso  un  notaio,  e rinviare  le  parti  avanti 
il  presidente  del  tribunale  civile,  perchè  ne  disponga  la  restitu- 
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credo  ancora.  Si  dee  presumere  che  il  testatore  abbia  vola- 
to spiegar  chiaramente  e formalmente  la  sua  volontà  ( art. 
ii64  f 1117  ) , forse  anche  eh’  egli  ignorava  la  legge , 
anzierhè  supporre  che  abbia  voluto  fare  una  disposizione 
proibita;  in  una  parola  conviene  applicare  a tutte  colali 
quistioni  il  principio  generale  che  se  di  parecchi  sensi 
che  presenta  una  disposizione,  ve  ne  sia  uno  nel  quale 
essa  dia  un  risultato  lecito , si  debba  sempre  pensare  clic 
questo  4 quello  avuto  in  mira  dal  tcsialore.  ( Arsura, 
tratto  dall’ art.  1157  -f-  ino).  Si  vegga  un  xirreslo  di 
Parigi  del  ta  marzo  itti 3.  ( Sintv  i8i5  , prima  patte, 

P"g-  '4-  ) , .. 

Quid , se  molti  sono  istituiti  in  porzioni  disuguali, 
e che  sicno  sostimiti  volgarmente  gli  uni  agli  altri  senti 
indicazione  di  parti;  per  esempio:  io  istituisco  Pietro , 
Paolo  , e Giovanni  miei  legatarii  a titolo  universale  ; cioi 
Pietro  per  un  quarto  , Paolo  per  un  terzo  , Giovanni 
per  i cinque  dodicesimi  della  mia  successione  ; e li  so- 
stituisco reciprocamente  /’  uno  all' altro.  Paolo  muore  pn- 
ma  del  testatore  : in  quale  proporzione  la  sua  parte  spet- 
terà a Pietro  cd  a Giovanni  ? Applicate  la  regola  : 
tes  expressae  in  instilulione  repetilae  censentur  in  subiti- 
tutione.  ( Jnstit.  de  vulg.  substit.  §.  a.  ) In  conseguen- 
za la  parte  di  Giovanni  essendo  a quella  di  Pietro  come 
cinque  a tre,  si  farà  della  porzione  di  Paolo  otto  parti, 
delle  quali  tre  apparterranno  a Pietro  ed  il  rimanente  1 
Giovanni. 

La  regola  stabilita  nel  §.  3.  insti t.  coti,  tit vale  a dire 
substilutus  substitulo  iensetur  substilutus  inslituto  , sarebbe 
senta  dubbio  egualmente  ammessa  nel  nostro  dritto.  Esem- 
pio  : io  istituisco  Tizio  , Cajo  e Sempronio  miei  legale- 
rii universali.  Se  Titio  non  raccoglie  , io  gli  sostituisco 
Cajo  ; se  non  raccoglie  Cajo  , gli  sostituisco  Sempronio- 
Se  Tizio  c Cajo  non  raccolgono,  le  loro  porzioni  appar- 
terranno interamente  a Sempronio  , giacché  esseudo  egli 
sostituito  a Cajo  il  quale  lo  e a Tizio  , è presunto  sosti- 
tuì lo  egualmente  a Tizio. 

I ligli  messi  nella  condizione  son  eglino  riputali 
messi  nella  disposizione?  Per  esempio:  iJ^tstituisco  Ti- 
zio mio  legatario  universale , e s'  ei  muore  prima  di  uif 
senza  figli , io  gli  sostituisco  Cajo.  Tizio  muore  prima 
del  testatore  e lascia  figli.  Questi  son  essi  considerali  co- 
me volgarmente  sostituiti  al  loro  padre  ? Sembra  che  i*1* 
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licamcntc  ti  sosteneva  la  negativa,  poiché  , si  «lice- 
va , conditio  non  disponit.  ( Ricakij  , delle  sostituzioni  , 
parte  i.  u.  455  J.  fu  conseguenza  nel  caso  proposto 
I’  istituzione  sarebbe  nulla  , attesa  la  precedente  morte 
dell’  istituito.  La  sostituzione  sarebbe  tale  egualmente  , at- 
tesa la  mancanza  della  condizione  , e la  successone  sa- 
rebbe deferita  ab  intestino.  Io  confesso  clic  ho  sempre  a- 
vuto  molta  renitefiza  ad  adottare  «piesia  opinione  ; la 
decisione  contraria  mi  sembra  talmente  conforme  all' 
intenzione  presunta  del  testatore  , ed  é sì  naturale  il 
peusarc  ch’egli  ebbe  in  animo  di  gratificare  i figli  del 
suo  legatario  , clic  sono  rimasto  sempre  meraviglialo  di 
veder  in  altro  senso  risoluta  la  quisliouC  da  autori  di  cui 
rispetto  d’altronde  J' alta  dottrina;  e non  .comprendo 
perchè  non  si  seguirebbe  a lai  proposito  la  decisione  del- 
la legge  65  11.  de  hered.  islit.  la  quale  in  un  caso  affat- 
to simile  pronunzia  , che  il  tcstatbre  è presunto  aver  vo- 
luto preferire  al  sostituito  , non  solo  1'  istituito  , ma  au- 
cora  i figli  di  lui  : non  enim  Jratrem  solimi  praelulil  sub- 
sliltilis  sed  et  cjiiy  libero* v 

(346)  T!  erede  instiiuilo.  Perchè  l’articolo- non  Ita 
detto  semplicemente  1'  crede*.  Perchè  la  disposizione  non 
avrebbe  senso  riguardo  all’erede  legittimo.  In  effetti  è 
dvtto  che  la  disposizione  è nulla  anche  a riguardo  di  ehi 
ha  il  peso  di  conservare  ; cioè  clic  neppur  questi  può 
profittarne.  Ora,  ciò  non  può  applicarsi  all’  erede  legitti- 
mo , anche  incaricato  di  conservare.  Perciocché  , sicco- 
me tulli  i beni  riguardo  ai  quali  sono  state  fatte  delle  dispo- 
sizioni nulfe  ricadono  nella  successione  ab  intestato  «juan- 
do  non  vi  sono  legatarii  universali  o a titolo  universale, 
egli  è’  impossibile  che  1’  erede  noti  si  giovi  della  disposi-  v 
rione,  non  già  veramente  come  gravato,  ma,  come  erede 
legittimo. 

Se  per  altro  ciò  che  l’erede  legittimo  è incaricate 
di  conservare  e di  rendere  eccedesse  la  sua  quota  eredi- 
taria , siccome  a dir  vero  , ci  sarebbe  legatario  pel  so- 
prappiìi , la  disposizione  sarebbe  nulla  per  «juesto  soprap- 
più  clic  rientrerebbe  allora  nella  massa  ond’  essere  diviso 
in  eguali  porzioni  fra  tutti  gli  eredi  legittimi. 

Nota.  Colui  il  quale  è incaricato  di  conservare  e di 
rendere  chiamasi  il  gravato  ; e quegli  al  quale  si  dee  ren- 
dere è detto  il  chiamato. 

(347)  Ad  un  altro.  Diversamente  , se  al  donatore  : 
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abbiam  veduto  die  questi  polca  stipulare  il  dritto  di  ri- 
versione , qualunque  fosse  la  persona  del  donatario. 

(348)  E incaricalo  di  restituire  immediatamente.  E- 
senipio  : io  lego  tutto  il  mio  mobiliare  a Pietro  , e lo  in- 
carico di  dare  a Paolo  la  mia  biblioteca. 

Quid  , se  P incarico  di  rendere  fosse  subordinato  ad 
una  condizione  , come  : io  dono  tutti  i miei  immobili  a 
Pietro  , e lo  incarico  di  dar  la  mia  casi  di  campagna 
a Paolo , se  il  tale  avvenimento  avrà  luogo  ? Ciò  deb- 
b’  essere  assomigliato  ad  un  legato  condizionale  , c sotto 

3ucsto  rapporto  è valida  la  disposizione.  Vedete  il  5-  ^ 
ella  nota  seguente.  Nondimeno  sembra  essere  stato  deci- 
so il  contrario  in  Nimes  addi  li  agosto  1813.  ( Sikey  , 
1814,  a.  parte  , pag.  85.  ^ Ma  io  non  persisto  meno 
nella  mia  opinione.  Dapoichè , o bisogna  ammettere  que- 
sta disposizione  come  valida,  ovvero  annullare  tutti  i le- 
gati condizionali  conlradiccndo  al  testo  formale  del  co- 
dice. Ora  ammessi  una  volta  i legati  condizionali  , che 
importa  che  sieno  essi  pagabili  da  un  legatario  o pure 
dall’  erede  ab  intestato. 

(34g)  Anche  a di  luì  riguardo.  Vale  a dire  che  il 
donatario  il  legatario  o 1’  crede  instituito  non  possono 
raccogliere  la  disposizione  la  qnale  rientra  allora  nella 
massa  ereditaria.  Non  si  è nemmeno  voluto  lasciare  sus- 
sistere la  disposizione  principale  , perchè  si  è temuto  che 
se  il  legatario  avesse  una  scrupolosa  coscienza  non  si  ere* 
desse  obbligato  di  conformarsi  alle  intenzioni  del  testato- 
re c che  la  circolazione  de’  beni  non  si  laovassc  così 
intralciata  almeno  di  fatto.  È questa  un’eccezione  al  prin- 
cipio dell’ art.  900  -j-  816,  giacche,  secondo  questo  arti- 
colo , P incarico  di  conservare  avrebbe  dovuto  riputarsi 
non  iscritto , e la  disposizione  principale  essere  eseguita. 

Sarebbe  lo  stesso  della  proibizione  di  alienare  , dcl- 
l’ ordine  di  conservare  nella  famiglia,  ed  altre  simili  di- 
sposizioni. 

Quid  , di  questa  disposizione  : io  dono  c lego  0 
Pietro , col  peso  di  rendere  in  tutto  o in  parte  il  legato 
a quello  tra  suoi  Jigli  eh'  ei  vorrà  scegliere  ? Se  costui 
è incaricato  di  rendere  immediatamente,  la  disposizione  c 
valida;  non  già,  se  dopo  un  certo  tempo,  poiché  allora 
egli  è incaricato  di  conservare. 

Quid , se  il  legatario  ha  il  dritto  di  vendere  , alie- 
nare , ec.  irrevocabilmente,  nia  è solo  pregato  di  lascia- 
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re  alla  tale  persona  ciò  che  rimarrò  in  natura  alla  sua 
morte  ? Io  credo  valida  la  disposizione.  Non  vi  è peso 
di  conservare.  Alla  circolazione  de’  beni  non  si  reca  o- 
stacolo.  Per  la  stessa  ragione , la  proibizione  fatta  dal  do- 
nante di  disporre  per  testamento  degli  oggetti  donati , 
non  mi  sembra  portare  peso  di  conservare  , poiché  il  do- 
natario può  alienare  vita  sua  durante. 

Esistono  nel  dritto  delle  disposizioni  le  quali  hanno 
molto  rapporto  con  le  sostituzioni , come  sou  definite 
nell1  art.  896  -f*  g4t , e sono  appunto  i legati  condizio- 
nali in  cui  v1  è sempre  peso  di  conservare , giacché  fino 
a tanto  che  non  è adempita  la  coudizione,  l'erede  è pro- 
prietario della  cosa  legata  ; ma  tutte  le  alienazioni  son 
suscettibili  di  sostituzione  pel  caso  in  cui  la  condizione 
venga  ad  avverarsi.  Sia  , per  esempio  , il  legato  di  una 
casa  fatto  ad  un  fanciullo  di  un  anno  , se  perviene  alia 
sua  maggior  eli  : è certo  che  finche  il  fanciullo  vive  « 
non  è maggiore  , la  proprietà,  non  c che  precaria  in  ma- 
no dell’erede,  e che  tutte  le  alienazioni  ch’ei  può  farne, 
saranno  annullale  se  il  fanciullo  diviene  maggiore.  Per- 
tanto il  codice  ha  conservato  le  disposizioni  condiziona- 
li , come  risulta  ad  evidenza  dell'  art.  1040  -j-  995.  Indi 
segue  che  sovente  è difficile  determinare  se  la  disposi- 
zione è condizionale  e per  conseguenza  valida  , o se  con- 
tiene una  sostituzione  , il  che  ne  porta  la  nullità.  È dif- 
ficile assegnar  regole  certe  su  questo  punto  la  di  cui  de- 
cisione rientra  il  più  delle  volte  nell’  arbitrio  del  gudicc. 
Si  può  per  altro  dire  prima  di  tutto  come  principio  ed 
in  conformità  dell' art.  i"t 5^  4*  1,10  del  codice  che  nel 
dubbio  la  disposizione  debb'  esser  presunta.. condizionale  , 
intelligendus  est  actus  pntius  ut  valeat  , ifuam  ut  pereal. 
In  conseguenza  fu  giudicato  e con  ragione  , in  Bruxelles  il 
i3  dicembre  1809  ( Sirey,  1810,  2.  parte  , pag.  227), 
che  la  disposizione  seguente  non  conteneva  sostituzioue 
ma  piuttosto  legali  condizionali. 

» Io  dono  c lego  a Pietro  la  tal  cosa  iu  proprietà  , 
» ma  se  mia  figlia  perviene  ad  età  maggiore , io  ioten- 
» do  che  il  detto  legato  si  converta  in  legato  di  usu- 
» fruito,  e che  la  nuda  proprietà  appartenga  a mia  figlia. 

Infatti,  è come  se  il  testatore  avesse  detto. 

« Io  dono  a Pietro  1'  usufrutto  della  tal  cosa  ; 

» Io  dono  alla  mia  figlia  la  nuda  proprietà  della  stessa 
cosa,  se  ella  giunga  alla  età  di  veutuu  anni  j 


I 
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» Finalmente  io  dono  a Pietro  questa  nuda  proprietà, 
» se  mia  figlia  muore  prima  del  ventunesimo  anno. 

Ora  di  queste  tre  disposizioni,  la  prima  è un  legato 
puro  e semplice,  e le  due  altre  sono  legati  condizionali. 

Dietro  tali  principii  , cosa  dobhiani  decidere  sulla 
quistione  seguente  ? 

Un  testatore  istituisce  Pietro  suo  legatario  univer- 
sale, lega  a Diacono  ed  a Giovanni  20000  frartclii  nel  caso 
in  cui  Pietro  venisse  a mancare  prima  dell’  età  di  venti- 
’qnattro  anni  : »’  Ira  qui  sostituzione?  1/ affermali  va  è stata 
decisa  dalla  corte  di  appello  di  Ai.v  nel  5 giugno  , 1809, 
ed  il  ricorso  contro  di  questa  decisione  è stato  agli  8 giu- 
gno 1812  rigettato  ( Sirey  , 1812  , 1.  par.  , pag.  363  y. 
Ad  onta  di  questa  autorità,  m’ è impossibi  le  divedere  iu 
detta  disposizione  altro  clic  un  legato  condizionale.  Si  it 
principalmente  fatto  valerti  clic  il  legato  universale  costi- 
tuito a Pietro  comprendeva  la  somma  legata  a Giacomo 
cd  a Giovanni;  e se  n’ t conchinso  clic  Pietro  era  obbli- 
gato a conservar  questa  somma  ed  a renderla  ai  legatari», 
adempiendosi  la  condizione.  Ma  accade  egli  diversamente 
in  tutti  i legati  condizionali?  Supponiamo  clic  nel  nostro 
caso  il  testatore  avesse  istituito  legatario  universale  qua- 
lunque altra  persona  diversa  da  Pietro,  Guglielmo  per 
esempio  , e che  avesse  fatto  il  legato  di  2000O  franchi  a prò 
di  Giacomo  e di  Giovanni  nel  caso  in  cui  Pietro  morisse 
prima  del  i\.°  anno.  ISel  codice  nulla  proibisce  dì  fare 
dell’ avvenimento  della  morte  di  un  terzo  l'oggetto  di  una 
condizione.  Ora  in  questa  ipotesi  , la  somma  legata  non 
avrebbe  forse  fatto  parte  del  legato  universale  ? e per  con- 
seguenza Guglielmo  non  sarebbe  egli  stato  in  obbligo  di 
conservarla  lino  a che  Pietro  avesse  avuto  ventiquattro 
anni:  o fino  alla  sua  morte  accaduta  primo  di  tal  epoca? 
Ud  intanto  si  sarebbe  potuto  dire  che  vi  era  sostituzione? 
Iti  generale  in  tutti  i legati  fatti  sotto  una  condizione  il 
di  cui  evento  si  protrae  ad  un’epoca  posteriore  alla  morte 
del  testatore,  l’erede  legittimo  o istituito  non  è egli  te- 
nuto di  conservare  la  cosa  legata  sino  all’  avvenimento 
'Iella  condizione?  Da  di  lui  proprietà  è quella  del  lega- 
tario non  sono  forse  fino  allora  in  susppnao  ? Si  deciderà 
perciò  che  siavi  sostituzione  nel  senso  dall’articolo  896  ? 
Se  ciò  è,  bisogna  cancellar  dal  codice  gli  articoli  i quali 
permettono  d far  legali  condizionali.  Ora,  se  non  v’  è so- 
stituzione nel  caso  propesto  , 11’  esisterà  di  vantaggio  pc»'- 
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che  la  morte  ittissa  del  legatario  universale  c 1’  oggetto 
«Iella  condizione  ? (a) 

Ma  si  dira  , dietro  Ini  sistema  , tutte  le  sostituzioni 
potranno  essere  riguardalo  come  disposizioni  condizionali, 
c sarà  eluso  1’  articolo  896.  lo  convengo  clic  la  piccola 
differenza  la  quale  distingue  queste  due  specie  di  dispo- 
sizioni non  è facile  a colpirsi  ; importa  però  lo  stabilirla: 
giacche  c certo  clic  se  da  uu  lato  il  codice  pioibisce  le 
sostituzioni  , dall’  altro  permette  ■ legali  condizionali, 
l’er  conciliare  queste  diverse  disposizioni , io  penso  clic  sia 
d’  uopo  Consultare  lo  spirilo  del  legislatore  , c soprattutto 
l’intenzione  eli’ egli  cube  nello  stendere  1’  articolo  Hcjfj. 
Cosa  aveva  egli  in  mira  ? l*à  certo  eli’  ri  voleva  abolire 
le  antiche  sostituzioni , cioè  le  disposizioni  celle  qualora 
il  donatario  incaricalo  di  conservare  durante  tutta  la 
vita  , cd  ^1  tempo  della  sua  unirle  restituire  ad  una  o piti  per- 
sone nate  o nasciture.  Non  si  può  negare  che  queste  sia- 
no state  le  disposizioni  cui  si  c inteso  abrogare.  Dietro  ciò, 
ecco  alcune  delle  circostanze  che  possono  servire  a deter- 
minare se  v’  ha  sostituzione  , ovvero  legalo  condizionale. 

1.  Si  poteva  sostituire  una  persona  nascitura:  il  le- 
gatario doveva  essere  almeno  concepito  nell’  epoca  della 
morte  del  testatore.  Se  dunque  la  seconda  disposizione  è 
fatta  in  beneficio  di  una  persona  non  concepita,  ì certo 
che  vi  ha  sostituzione  ; si  potrà  anzi  presumerla  , salva 
la  prova  contraria , se  tal  persona  non  era  concepita  al— 
1’  epoca  del  testamento,  ancorché  il  fosse  all’ epoca  della 
morte , poiché  è raro  che  alcuno  si  mostri  benefico 
verso  chi  non  conosco  c che  anzi  non  ancora  esiste.  Iu 


(a)  Tooiiizb  è dell'  oppostq  sentimento.  Egli  sostiene  che  nel 
caso  sottoposto  al!' esame  (tetta  corte  di  Aix  , e delia  cassazione 
si  tiovano  lutti  1 caratteri  delle  sostituzioni  vietate  , c concludo 
clic  le  sostituzioni  condizionali  sono  comprese  nella  proibizione 
( toc.  c.  n.  3(1  ) c nella  nota  rapporta  il  decreto  del  3i  dicembre 
i8io(Bullrt.  4.  serie,  tom.  Xlll  , pag.  490  ) col  i|ualc  si  di- 
chiarò nullo  un  codicillo,  die  conteneva  una  sosti tuzioue  condi- 
zionale. Ala  egli  stesso  avverte  nel  n.  4*  clic  non  bisogua  confon- 
der colle  sostituzioni  proibite  quelle  disposizioni  condizionali  o 
risolutive  sotto  condizione  permesse  dagli  art.  898,  1 o4n>  c 
rial  del  codice  , una  delle  quali  è contenuta  nella  decisione  di 
Bruxelles  citata  dal  nostro  autore  ; poiché  vi  è ben  diilerenza  Ira 
l'imo  e l'altro  caso,  non  essendovi  in  quest' ultimo  l’ordine 
successivo  clic  caratterizza  la  sostituzione  vietala  sqi  o no  con- 
ci szioii.de. 
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«ccondo  luogo  nfcll’  aulica  legislazione , la  restituzione  de 
beni  non  avea  luogo  clie  alla  morie  del  gravato  , il  quale 
restava  perciò  tutta  la  vita  in  uua  specie  d'  interdizione 
riguardo  ai  beni  sostituiti.  Se  dunque  la  condizione  ap- 
posta alla  disposizione  nel  drillo  attuale  era  suscettibile 
di  mancare  , vivente  ancora  il  primo  donatario  , allora 
la  disposizione  non  è del  numero  di  quelle  che  il  legis- 
latore ha  inteso  proscrivere. 

Tali  sono  i pr  i nei  pii  che  mi  sembrano  dover  essere 
stabiliti  per  distinguere  le  sostituzioni  dai  legati  condi- 
zionali , e per  conciliare  1'  articolo  che  proibisce  i primi 
con  quelli  che  autorizzano  formalmente  i secondi.  Ora 
applicando  questo  principio  al  caso  proposto  , si  vede 
cne  non  poteva  esservi  sostituzione.  Il  legatario  partico- 
lare viveva  nell’epoca  del  testamento.  La  condizione  era 
di  tal  natura  che  poteva  mancare  vivente  l’istituito,  poi- 
chi  il  legato  diveuiva  nullo  nel  caso  in  cui  egli  perve- 
nisse al  suo  ?4-o  a,mo.  Era  dunque  impossibile  di  scorger 
qtù  nulla  che  fosse  simile  alle  antiche  sostituzioni,  e per  con- 
seguenza alle  disposizioni  che  il  legislatore  ebbe  in  mente 
di  proibire  (a). 


(a)  Può  stabilirsi  come  vero  carattere  delle  sostituzioni  vie- 
tate 1’  incarico  di  conservare  , coll'  obbligo  di  renderà  dopo  la 
morte  ad  uu  terzo.  II  solo  obbligo  suddetto  non  accompagnato  dal- 
P incarico  di  conservare  non  basterebbe  a produrre  una  sostitu- 
zione proibita  dalla  legge.  Quest'  ordine  successivo  nella  chiamata 
dell'  istituito,  e quindi  del  sostituito,  c quello  che  si  c voluto  abo- 
lire fuori  de' casi  permessi.  Ma  esso  non  si  stabilisce  per  via  di 
congetture  , debb’  essere  espresso  nella  disposizione,  o risultarne 
come  una  conseguenza  necessaria.  Quindi  sebbene  sia  impossibile 
di  prevedere  tutte  le  questioni  clic  possono  far  nascere  i diversi 
casi  ebe  all’ infinito  si  moltiplicano,  basterà,  per  risòlverli  tutti 
applicare  i due  principi  fondamentali  di  questa  materia  indicati 
da  Touluer  che  fa  nella  citata  sua  opera  un  lungo  esame  di 
molte  quistioni  su  di  essa.  Questi  principi  sono  i.  Che  se  la 
clausola  è suscettibile  di  due  interpetrazioni , bisogna  interpelraria 
nel  senso  che  non  contiene  mila  sostituzione  , ma  che  convalidi 
non  annulli  la  disposizione  ; a.  Clic  tutte  le  volte  che  1’  atto  è 
concepito  in  modo  da  includer  necessariamente  l' incarico  di  coa- 
aervare  e di  rendere  , benché  non  letteralmente  espresso , scusa 
che  sia  possibile  di  attribuirgli  un  senso  diverso,  proprio  a man 
tenere  la  volontà  del  testatore  innanzi  alla  legge  , la  disposizione 
è nulla  come  quella  che  contiene  una  sostituzione  vietata. 

Quindi  la  proibizione  di  alienare  i beni  donati , o di  non 
alienarli  che  a tali  persone,  o prima  che  il  legatario  abbia  figli, 
non  essendovi  incarico  di  conservare  , nou  c compresa  nelle  so- 


a 

Digitized  by  Google 


Note  al  tit.  quarto.  ( pag.Gi  ) 4^7 

Nota.  La  disposizione  dell’  articolo  896  non  è appli- 
cabile ai  beni  che  formano'  le  dotazioni  de'  majoraschi  , 

0 altri  titoli  credilarii  che  il  re  potrebbe  erigere.  ( Ve- 
dete il  3.  §.  dell’ art.  986,  nella  2.  ediz.  de  cod.  civ.  , 

1 decreti  del  1 marzo  1808  bollett.  n.  3ao6  , e 3207  , 
non  che  il  dee.  del  24  agosto  1812  , bollett.  n.  8210  re- 
lativo ai  soccorsi  accordati  alle  vedove  de’ titolari  defunti, 
od  ai  fratelli  e sorelle  de1  titolari  viventi  o minori , e 
quello  del  22  dicembre  1812  , bollett  n.  8421  , concer- 
nente le  azioni  da  intentarsi  riguardo  ai  beni  che  com- 
pongono i majoraschi  ). 

Un’  ordinanza  del  re  del  25  agosto  1817  ( Bollett.  n. 
2686  ) ha  deciso  : 1.  che  i majoraschi  annessi  alla  di- 
gnità di  pari  sono  trasmissibili  in  perpetuo  col  titolo  del 
pari  al  figlio  primogenito  nato  o da  nascere  del  fonda- 
tore del  majorasco  , ed  alia  sua  discendenza  naturale  c 
legittima  di  maschio  in  maschio  e per  ordine  di  primo- 
genitura  , di  maniera  che  il  majorasco  e la  dignità  di  pari 
sicno  sempre  riuniti  nella  medesima  persona.  ( Art.  3 

£ 2.  che  non  potrà  entrare  nella  formazione  di  lai 
majoraschi  altro  che  o immobili  liberi  da  qnalunqne  pri- 
vilegio ed  ipoteca  e da  qualunque  peso  di  restituzione , 
ovvero  rendite  sullo  stato  immobilizzate.  (Art.  4). 

Nota.  Tutte  le  contestazioni  che  potessero  sorgere 
tanto  sul  dritto  al  majorasco  per  parte  degli  eredi,  quanto 
sulla  pensione  reclamata  dalia  vedova , debbono  essere 
giudicate  dai  tribunali.  ( Decreto  del  t4  ottobre  1811  , 
art.  789,  bollett.  n.  7377  ) (a). 


stituzioni:  diversamente  se  lai  proibizione  fosse  fatta  perché  il 
testatore  vuole  che  alla  morte  dell’  crede  o del  legatario  i beni 
ritornino  agli  eredi  o figli  di  quest'  ultimo.  Non  v’  è sostituzione 
neppure  nella  proibizione  di  far  testamento  ; nè  se  io  dono  a Tizio 
nei  caso  eh’  egli  sopravvive  a mio  figlio  , o che  quest’  ultimo 
muoja  senza  prole  ; poiché  il  figlio  non  è incaricato  di  conservare 
per  rendere:  il  testatore  non  gli  ha  diretta  la  parola  , c quest'in- 
carico non  può  esser  supplito  : può  dirsi  solo  rhe  vi  sia  un  le- 
gato condizionale  di  ciò  che  ii  tìglio  non  avrà  disposto  : si  quid 
suyertrit.  ( Vcggasi  il  cap.  I di  questo  titolo  ). 

(a)  Le  disposizioni  sui  majoraschi  tra  noi  non  solo  erano  con- 
tenute nella  legge  del  5 agosto  1817,  c nel  regolamento  annes- 
sovi , ma  furono  quasi  tutte  inserite  nella  prima  parte  del  codice 
e propriamente  mèla  scz.  VII.  cogli  articoli  946  a 963.  Altre  si  ag- 
giunsero coira  legge  de’  it  ottobre  1832  come  dicemmo  nelle  os- 
servazioni a questo  titolo  sez.  a , 7.  Noi  ne  faremo  parola  ju 

un'  appendici;. 
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(350)  E la  mula  proprietà  all 1 altre.  Si  potrebbe 
lasciar  1’  usufruito  a più  persone  successivamente,  vale  a 
dire  per  goderne  l’uno  dopo  |1’  altra  ? io  non  vi  scorgo 
difficoltà.  Non  v'  ba  in  questa  caso  che  il  legato  l'alto  al 
primo  godente  clic  sia  puro  e semplice:  gli  altri  sono  ri- 
putali fatti  sotto  la  condizione  si  supervtxerint.  Così  fu 
giudicato  in  Parigi  jl  ad  marzo  i8i3  Siiiey  , i8i3  , t 
par.  pag.  3Go.  ) lì  presso  a poco  la  stessa  cosa  che  una 
rendita  a indizia  costituita  a vantaggio  di  più  persone. 

(35 1)  La  proprietà  irrevocabile  ili  ciò' che  viene  do- 
nato ed  il  diritto  di  alienarlo  irrevocabilmente  ; il  clic 
non  lut  luogo  nella  sostituzione  propriamente  eletta.  11  gra- 
vato non  può  alienare  irrevocabilmente  , poiché  se  il  di- 
ritto de’  chiamati  viene  ad  aprirsi  , tutte  le  alienazioni 
sou  risolute. I chiamali  noi  possono  nemmeno,  perché  sino 
a clic  si  faccia  luogo  al  loro  diritto , è incerto  se  nc 
avranno  mai  alcuno  sui  beni  sostituiti. 

(35a)  Per  atto  travivi  , ed  iu  questo  caso  basta  clic 
la  d onazionc  sia  accettata  dal  gravalo.  Non  si  può  esi- 
gere 1’  accettazione  dei  chiamali  i quali  possono  non  es- 
sere ancora  nati  ; ed  altronde  il  gravalo  essendo  di  neces- 
sità uno  de’  loro  ascendenti , ha  qualità  per  accettare  in  no- 
me loro  e suo. 

(353)  Purché  però  questi  ultimi  non  abbiano  discen- 
denti in  linea  retta.  Perchè  questa  restrizione?  lì  impos- 
sibile assegnarne  altro  motivo  che  la  volontà  del  legis- 
latore. Mentre  , poiché  colui  il  quale  ha  figli  può  do- 
nare al  fratello  il  quarto  , il  terzo  o la  metà  de’  suoi  be- 
ni , secondo  il  numero  de'  suoi  figli  , non  si  comprende 
perchè  non  potrebbe  gravare  di  sostituzione  questo  quar- 
to , questo  terzo  oc.,  per  la  stessa  ragione  per  la  quale 
egli  può  gravare  il  tutto  quando  può  il  tutto  donare. 

(354)  Che  spetta  ai  gravati.  Il  modo  in  cui  è re- 
datto 1’  art.  io4q  1004.  ha  fatto  nascere  una  singoiar 
questione.  Ecco  il  testo  dell’articolo. 

» In  caso  di  morte  senza  figli , sarà  valida  la  dispo- 
» sizionc  clic  il  defunto  avrà  fatta  con  atto  tra  vivi  o per 
» testamento  , in  vantaggio  di  uno  o più  de’  suoi  fralcl- 
y>  li  c sorelle  ec.  » 

A voler  prendere  questa  disposizione  alla  lettera , 
sembrerebbe  che  la  donazione  tra  vivi  fatta  da  un  fra- 
tello al  fratello  con  peso  di  sostituzione  sarebbe  valida  , 
non  ostante  la  sopravvegncnz»  di  figli  al  donatore  , se 
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però  questi  figli  morissero  prima  del  padre;  il  che  è con- 
trario ai  principii  sopra  stabiliti  relativamente  alla  Avo- 
cazione delle  donazioni  per  sopravvegnenza  di  figli.  Ma 
1’  interpetrar  cos'i  questo  articolo  sarebbe  un  crror  mani- 
festo. Le  disposizioni  relative  a tal  Avocazione  sono  così 
generali  e positive  , che  non  si  dee  ammettervi  altre  ec- 
cezioni all’  infuori  di  quelle  espressamente  prevedute  da- 
gli articoli  i quali  hanno  stabilito  siffatta  specie  di  ri- 
vogazione.  Quanto  all’  articolo  io4q  , bisogua  intenderlo 
nel  senso  che  le  donazioni  con  peso  di  sostituzione  fatte 
da  un  fratello  a vantaggio  del  suo  fratello,  non  souo  vali- 
de se  non  quando  il  donatore  non  lasci  figli,  ancorché  ne 
avesse  egli  avuti  nel  momento  della  donazione;  il  che  non 
Ita  luogo  nelle  donazioni  ordinarie  ( art.  960  •{'  885  ) ; 
ma  ciò  non  vuol  dire  che  saranno  esse  valide  ogni  volta 
in  cui  egli  non  lascer'a  figli  , se  sono  d’  altronde  annul- 
late da  altre  disposizicni  della  legge. 

Del  rimanente  siffatto  articolo  par  presentare  sempre 
questa  singolarità,  che  se  la  donazione  del  disponibile  ò 
fatta  da  un  fratello  al  suo  fratello  che  ha  figli  , sarà  va- 
lida , se  fatta  senza  alcun  pcso,c  quand'anche  i figli  del 
donatore  gli  sopravvivessero  ; mentre  sarà  nulla  nello 
stesso  caso  , ove  contenga  peso  di  restituzione.  È impos- 
sibile , lo  ripeto  , di  assegnare  una  ragione  plausibile  di 
questa  distinzione  la  quale  trovasi  per  altro  testualmente 
stabilita  dall’ art.  io4q-  (a) 

(355)  Non  pub  cadere  che  sulla  porzione  disponibi- 
le. La  legittima  non  può  esser  gravata  di  aleuti  peso. 
Non  si  può  in  fatti  .imporre  peso  o condizione  che  quan- 
do si  è padrone  di  disporre  dei  beni  che  ri  si  assog- 
gettano. 

Ma  se  un  padre  fa  un  prelegato  ad  uno  de’  suoi  fì- 
g1*  sotto  condizione  ciré  tutta  la  sua  quota  ereditaria  , 
compresa  la  legittima , ed  anche  il  prclegato  se  si  vuole, 
saranno  gravati  di  restituzione,  la  disposizione  sarà  essa 
valida  per  ciò  che  concerne  la  legittima  ? Colai  quistio- 
iie  era  anticamente  molto  contraverti ta<  Ricajid,  delle  do- 


la) Vegpansi  in  Tocziisn»  I.  cit.  n.°  ?</•  e 797,  le  altre  singo- 
larità che  presenta  l’art.  1049  ; c tutte  le  differenze  frale  dona- 
zioni ordinarie,  c quelle  fatte  eoi  peso  di  rendere:  donde  ne  de- 
rivano conseguenze  che  nascono  direttamente  c necessariamente 
dalle  parole  di  quest’ articolo  , di  cui  egli  é ben  difficile  poter 
assegnare  un»  ragione  qualunque. 
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nationì , part.  3,  n.°  1138  , c seguenti  , sembra  decide- 
re la  negativa.  Lebrun  , delle  successioni  lib.  2.  cap.  3. 
part.  4-  n-°  5 , e seguenti,  sostiene  1’  affermativa  egual- 
mente che  uno  de’  suoi  annotatori.  Ma  il  sig.  Espiarli  ha 
abbracciato  1’  opinione  di  Ric.lrd. 

In  tale  stalo  di  cose , mi  sembra  ohe  il  parere  di 
Lf.cruis  debba  essere  preferito.  Qualunque  sia  in  (.Setti 
il  dritto  del  legittimario  sulla  riserva  , esso  non  è più 
forte  nè  più  sacro  del  diritto  di  proprietà.  Or  non  v’  ha 
dubbio  che  il  testatore  possa  imporre  al  suo  legatario  1* 
obbligo  di  donare  la  sua  propria  cosa  ad  un  terzo  ; c 
senza  uscire  dalla  materia  delle  sostituzioni , noi  vediamo 
dall’ art.  to5a  •}*  1008  che  il  donatario  tra  vivi,  il  qua- 
le certamente  è proprietario  degli  oggetti  donati  , può 
quand'  anche  la  donazione  fosse  pura  e semplice  , esser 
gravato  di  restituzione  riguardo  ai  beni  che  ne  fanno 
parte  , s'  egli  ha  accettato  una  seconda  donazione  che  gli 
abbia  imposto  tal  peso.  D'  altronde  il  testatore  non  può 
egli  fare  una  disposizione  in  favore  di  uno  de’ suoi  credi 
legittimarli  , sotto  condizione  che  ijucsli  se  nc  contenterà 
per  ogni  dritto  di  legittima  ; e se  il  legittimario  accetta 
la  disposizione  con  piena  cognizione  di  causa  , si  crede 
eh’  egli  sarebbe  ascoltato  se  venisse  quindi  a reclamare 
un  supplemento  ? Se  dunque  il  testatore  può  imporgli 
questo  obbligo,  perchè  non  potrebbe  imporgli  quello  di 
restituirla  a suoi  figli!  Invano  si  opporrebbero  le  leggi 
le  quali  dichiarano  la  legittima  indisponibile  in  mano  del 
padre.  Nella  specie,  non  è,  propriamente  parlando,  il 
padre  che  ne  dispone , ma  il  figlio  medesimo  che  accet- 
tando la  disposizione  fatta  col  detto  peso , è presunto  di- 
sporre egli  stesso  della  sua  legittima  , della  quale  certa- 
mente ha  la  libera  disposizione  dal  giorno  della  morte 
del  suo  autore.  Invano  si  direbbe  ancora  che  il  padre  di- 
viene cosi  indirettamente  padrone  della  legittima.  Noi  ri- 
sponderemo che  è diritto  di  tutti  i testatori  di  poter  im- 
porre de’  sacrifici!  ai  loro  legatarii  ; e che  il  dritto  del 
figlio  alla  legittima  è sempre  al  coverto  , poiché  può  , 
ricusando  il  legato  , conservar  la  legittima  intatta  e sen- 
za alcun  peso,  (a) 


(a)  Sono  dello  stesso  avviso  Gbewe*  tom.  1 pag.  621  , n 0 
364  , e Toc  ili»  1.  c.  n.«  732  c ;34-  L’  articolo  10S2  non  fa 
alcuna  distinzione  per  escludervi  la  legittima  : esso  però  non  può 
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Ma  non  potrebbe  farsi  avverso  questa  dottrina  tina 

obiezione  tanto  più  robusta  in  quantochè  potrebbe  fon- 
dars,  su  I interesse  pubblico  ? Non  si  potrebbe  dire  che 

«iiWl'V  ° a,,na.k  ^proibizione  di  gravar  la  legittima  è 
stabilita  non  solo  nell'  interesse  de'  legitlimarii  , ma  an- 
cora per  impedire  che  una  troppo  gran  quantità  di  beni 
non  sia  tolta  dalla  circolazione  , e clic  dietro  ciò,  le 
ronsenzioni  delle  parli  non  possono  derogarvi,  giusta  l’as- 
/SI0n'a  • prji'Blorum  paetionihus  juri  pub/ico  non  deroga- 
or  ■ a si  può  rispondere  : ciò  clic  pi-nova  che  la  pmi- 
i/iont  <1  gravar  la  legittima  è stabilita  unicamente  sul- 
in  eresse  del  legittimario  , e fondata  sul  principio  che 
non  si  può  imporre  peso  se  non  ai  beni  cui  si  può  do- 
nare  o non  donare,  si  è che  è permesso  di  gravare  di 
restituzione  il  fratello  o la  sorella  per  la  totalità  della 
successione.  Non  è dunque  che  la  qualità  di  figlio  la  qua- 
„ ' “PP®"*  a far  Pravar  1»  legittima.  È quindi  unica- 

1 'nell  interesse  del  figlio  clic  la  proibizione  c stabi- 
Jita  . Ora  unusquisque  palesi  renuntiare  juri  in  sui  faoo- 

dUL! ,,r?.dU¥°ì  C C'°  P0510’  8H  argomenti  connati  ripren- 
dono tutta  la  loro  forza.  1 f Sì  rAncnlli  «k  «ni  


j 1 ^ 

ono  tutta  la  loro  forza.  (Si  consulti  a tal  proposito  un 
li  Parigi  del  23  agosto  1G62,  ri- 


noria i„  dt  | C.arJan,cn.10  dl  J ar,?‘  0,1  « agosto  itifo,  ri- 
* /oefi51^,eI>ei  ,orl°  a,,a  vocc  reine  testamentaire  n.  7 ). 

' , Prefer™Z(l  di  età  o di  sesso.  L’art.  ,o48  + 
fa  d.s,*  IC\C|le  ,,radrl  e le  madri  possono  donare  la  quo- 

£nl2ta”t  n ° 'lr'W“ 

1 cc*  * < esi  stendere  per  questa  parola  figli 

«Tsrrlv0  “Tr  vl  8™Jo\  talché  un  avo  non  pos- 

zionc  1 arC  flg.  10 ,dl  nn  *V°  premorto  di  sostitu- 

?'  “ ® van,agg'°  de  suoi  figli , abnepoti  del  donatore? 

rh.10  doSOn°  d'  f,UCS'°  a'  vi8°-  In  fa,,i  . poiché  si  crc- 

leré  imnZ  P?r  "CrC<-  Ì Un  ,VadrP  d,c  lonoscc  il  c.rat- 
À , 8°  del  suo  figlio  . di  sostituire  la  porzione  di- 

sponibile ai  figli  d.  questo  figlio,  perchè  non  si  conce- 
derebbe la  stessa  facoltà  all' .avo  in  favore  de'  figli  d"  ui. 
pronipote  dissipatore  il  di  cui  padre  è premorto  ? Sareb- 
l>e  impossibile  escogitar  una  ragione  di  differenza:  c sic- 

or«^diCn9.l,nPCr  ÌDcl"drre  1clla  sostituzione  non  solo  i beni  coro- 

" in  altPro,,nmorf0nan  °nC  ’ ""S0*#  a"cora  che  avesse  ac- 
rri  r.r  n '"'  1 *ravare  dl  restituzione  una  gran  mas- 
l r n™F'  n.0n  ,è  prnuesso  dalla  legge,  e lo  spirito  drl  ro- 
da e**r,,re,vdmi  r°’  ",a  *“  TC*tTÌB^  '«  sostituzioni  ne’ casi 
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come  d'  altronde  la  parola  Jìgli  si  piemie.  sj*»so  in  dril- 
lo per  lutti  i discendenti.  ( Leg.  84  (f.  de  verbor.  s’gnif.'p 
non  vi  è motivo  di  datlc  qui  un  altro  significato. 

(35")  di' essa  n >n  oltrepassi  il  primo  grado.  Quid 
nel  caso  seguente  ? 1 padre  ha  un  figlio  il  quale  ha 
pronipoti  di  uno  o piu  figli  premorti,  i’uò  egli  gravare 
il  mio  figlio  dì  soslilu/.iouc  in  favore  de' pi  «nipoti  sud- 
detti ? La  negativa  sembra  risultare  dui  testo  dell'  artico- 
lo n>48  *f-  io<>3  , o piuttosto  dal  si  uso  che  presenta  a 
prima  vista  ; giacché,  sembra  non  permettere  di  chiama- 
re alla  sostituzione  clic  1 figli  in  primo  grado  del  dona- 
tario. Nondimeno  in  non  pns.o  adottare  questa  opinione. 

In  latti  , se  si  eccettua  il  le-lo  dell' articolo  il  quale  sem- 
bra favorirla  , nnu  è posti’  ile  trovare  altra  ragiouc  plau- 
sibile per  giusti  icario.  Ld  all’  opposto  tuli'  i motivi  i 
quali  hanno  potuto  determinare  ad  adottare  le  soslitazio-  1 
ni  pc'  figli  in  primo  grado  , militano  egualmente  in  fa- 
vore de’  pronipoti  del  donatario.  Se  dunque  c possibile 
di  schivare  1’  induzione  elio  può  trarsi  dalle  parole  drl- 
l’ articolo  citato,  mi  sembra  clic  allora  non  sarà  più  dub- 
bio clic  la  sostituzione  in  vantaggio  de'  pronipoti  sia  va- 
lida. E sulle  prime  , non  si  può  forse  dire  che  nel  caso 
proposto  i pronipoti  salendo  al  grado  del  loro  padre  , 
mercè  la  rappresentazione , si  trovano  così  figli  iti  primo 
grado  del  donatario  . e compresi  quindi  espressa  in  cute 
nella  disposizione  dell'alt.  1048?  Ma  poiché  sarebbe  pos- 
sibile che  nel  detto  caso  i pronipoti  non  potessero  pre- 
valersi del  beneficio  della  rappresentazione  , come  , se  il 
loro  padre  avesse  incorsa  l'indegnità  prima  di  morire, 
non  è inutile  esaminare  se  queste  parole  dell'  articolo  nel 
primo  grado  soliamo  , possano  c debbano  esser  intese  io 
tuli’  altro  senso  che  quello  il  quale  seinbrauo  natural- 
mente presentare. 

- Non  può  dirsi  , per  esempio  , che  queste  parole  in 
primo  grado  sono  sinonime  dello  altre,  nel  grado  il  più 
prossimo  ; il  che  significherebbe  semplicetti!  nlc  non  po- 
tersi chiamare  a!*a  successione  clic  gli  credi  diretti  ì più 
prossimi  al  doi*u.ario  ; ovvero  , iu  altri  termini  , elle  la 
sostituzione  non  può  aver  luogo  omissis  medio  , il  clic  c 
vero.  Così,  il  padre  il  quale  ha  egli  stesso  un  figlio  e de' 
pronipoti  . non  può  gravarlo  di  restituzione  a vant io 
de’stioi  pronipoti  , in  pregiudizio  di  questo  figlio  : poiché 
in  ciTclli  le  sostituzioni  attuali  non  sono  stabilite  per  «oin- 
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ministrare  il  meno  di  gratificare  un  discendente  in  disca- 
pito dell’  altro  , ina  unicamente  , come  1*  abbiamo  detto  , 
per  procacciare  una  risorsa  alla  discendenza  del  donata- 
rio. D'altronde,  poiché,  se  il  donatario  avesse  più  beli, 
il  douatore  non  potrebbe  escluderne  alcuno  dal  beneficio 
della  restituzione  , lauto  più  non  può  egli  escluderne  il 
ligi  io  unico.  Tal’ è il  primo  senso  che  si  può  dare  all’  c- 
aprcssioni  dell'articolo  u>48.  Ma  è ancora  possibile  d' in- 
tenderlo altrimenti;  c per  conoscere  quale  abbia  potuto  es- 
ser l’ intenzione  del  legislatore  su  questo  ponto , è neces- 
sario rivolgersi  alle  disposizioni  dell'  antico  drillo  da  lui 
ovidcutcmcntc  avute  sotto  1’  occhio  quando  il  capitolo 
delle  sostituzioni  venne  scritto. 

L’  ordinanza  del  1 747  permetteva  due  gradi  di  so- 
stituzioni, vale  a dire  che  un  padre  potea  gravare  il  suo 
figlio  di  sostituzione  verso  i di  lui  figli  , ed  inoltro  gra- 
var cotesti  verso  i lor  proprii  figli.  Era  ciò  fondato  sul  fiue 
clic  arcano  principalmente  le  antiche  sostituzieni,  la  con- 
servazione de’  beni  nelle  famiglie.  Oggi  che  questa  ragione 
più  non  esiste,  oggi  che  le  sostituzioni  hauna  tuli’ altro 
motivo,  non  si  è voluto  estendere  tant’  oltre  la  potestà  del 
donante  , e si  è ristretta  al  primo  grado  la  faolta  di  so- 
stituire , cioè  che  permettendosi  al  padre  di  gravare  il 
suo  figlio  in  favore*  de’ suoi  pronipoti  , non  si  è voluto 
ch’ei  potesse  colla  stessa  disposizione  gravare  i suoi  pro- 
nipoti in  favore  de’ loro  figli.  Ora  non  è forse  questa  la 
restrizione  che  il  legislatore  volle  esprimere  colle  parole: 
nel  primo  grado  soltanto ,?  Vale  a dire  che  dopo  <>i  ave- 
re stabilito  un  primo  grado  di  sostituzione  , il  donante 
non  potrù  stabilirne  un  secondo.  Quindi  dietro  qu<sta  iu- 
terpetrazione  la  quale  può  egualmente  essere  ammessa  , 
finché  non  vi  Sara  clic  un  grado  di  sostituzione  e eli’  es- 
sa avrò  luogo  in  vantaggio  degli  credi  diretti  del  ditata- 
rio  i più  prossimi  in  grado  , la  disposinone  saia  vali- 
da (a). 

* 

(a)  Questa  c pure  Topiniono  «li  Grcmbii,  delle  donazioni* Ioni, 
i.  pag.  (>20  n.°  3Gi  , c di  Màileville  sull’ art.  io5i  ; ma  ToÌjl- 
iiEBf  1.  c.  n.  7 u C> , la  trova  inconciliabile  cogli  art.  104&  , c io.jp. 
Egli  c vero  «-he  non  vi  sarebbe  allora  clic  un  solo  grado  di  sosti- 
tuzione; ma  non  c del  primo  grado  di  sostituzione  di  cui  parla- 
no questi  articoli  , ma  del  primo  grado  de’  figli  nati  o da  nasceri 
dal  donatario  gravato.  Le  antiche  sostituzioni  graduali  sono  prò-*  . 
scritte  dal  codice  anche  nel  caso  degli  art.  lo.jS  , e io.Jq.  Qum- 
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(358)  Ancorché  esistessero  altri  figli  in  primo  gra- 
do. (fuij  se  il  chiamato  fosse  figlio  unico  ? 1 suoi  tigli 
potranno  essi  rarcoglierc  il  beneficio  della  stipulazione  ? 
11  motivo  del  dubbio  si  trae  dal  lesto  medesimo  dell'  art. 
iodi  1007)  la  di  cui  redazione  sembra  annunziare  che 
i discendenti  del  chiamato  premorto  non  debbano  essere 
'ammessi  a rappresentare  il  loro  autore  se  non  quando  e- 
jistouo  altri  figli  in  primo  grado,  dal' che  si  potrebbe 
concludere  che,  non  essendovi  più  fgli  in  primo  gra- 
do , la  sostituzione  svanisce. 

Per  risolvere  questa  difficoltà  è pur  necessario  ri- 
correre all*  aulico  dritto.  L’art.  20  dell’ordinanza  delle 
sostituzioni  diceva:  «l  chiamali  ad  una  sostituzione  mor- 
» li  prima  che  si  fosse  fatto  luogo  al  loro  diritto  , non 
» saranno  in  verna  caso  riputati  averne  trasmesso  la  spe- 
si ranzà  ai  loro  figli  o discendenti  , ancorché  la  sostitu- 
ii a ione  fosse  stata  fatta  in  linea  retta  da  ascendenti  ». 

L’articolo  negava  egualmente  il  beneficio  dell* 
rappreseli!  a -ione  nello  stesso  caso,  ammenoché  l’autore 
della  sostituzione  non  1’’  avesse  ordinata  con  espressa  di- 
sposizione . 

llisul  lava  da  questi  due  articoli  clic  quando  un  chia- 
mato moriva  prima  del  gravato  , il  beneficio  della  sosti- 
tuzione apparteneva  per  intero  agli  altri  chiamati , esclu- 
si i figli  del  predefunto.  Si  dava  per  motivo  di  questa 
disposizione  clic  la  rappresentazione  non  ha  luogo  che 
nelle  successioni  intestate,  e non  mai  nelle  donazioni  tra 
vivi  e testamentarie.  Ma  questa  stessa  disposizione  la 
quale  era  forse  soggetta  a grandi  inconvenienti  nel  dritto 
antice.  in  cui  le  sostituzioni  polcano  a\ier  luogo  riguardo 
a qu  alitnque  individuo  , anche  estraneo  alla  famiglia  del 


di  hi  disposizione  rosi  concepita:  io  dono  tal  fondo  al  mio  tìglio 
J'ao’co  ii  al  mio  fratello  a cavito  di  renderlo  a'Ioro  tigli  nati  o na- 
sci! ari,  e col  peso  a costoro  di  renderlo  ai  figli  clic  nasceranno 
da  essi  , quest'  ultima  parte  della  disposizione  clic  incarica  i figli 
de',  donatario  di  rendere  ai  suoi  nipoti  sareldie  nuda.  Ma  lo  stes- 
so autore  avverte  nel  ìimn.  729  che  il  rimanente  della  disposizio- 
n j sussisterebbe  , per  non  aver  il  codice  pronunciato  in  questo 
casa  la  nullità  dell' intera  disposizione,  ed  una  nullità  non  può 
supplirsi.  É questo  il  caso  di  applicare  la  massima  utile  /icr  mu- 
tile non  vaiatili' . 0 qftcl  rhc  diceva  il  sig.  Dakisls  nelle  conclu- 
sioni che  furon  seguile  dall'arresto  di  cassazione  del  3i  marzo 
1807,  die  la  nullità  della  clausola  iti  restituzione  non  opera  la 
nullità  dell' iustiluzionc.  ( V.  Siasr  au.  1807,  1.  parte,  pag.  198). 
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sostituente,  sarebbe  stata  contraria  alla  giustizia  nel  drit- 
to attuale  clic  non  ammette  le  sostiluzioui  se  non  ne' casi 
in  cui  è ammessa  la  rappresentazione  c nou  le  considera, 
clic  come  effetti  della  tenerezza  e previdenza  paterna,  È 
dunque  questa  semplice  disposizione  dell'  ordinanza  del 
1 747  che  s*  è voluto  abrogare,  e con  ragione  , decidendo 
olle  venendo  a.  morire  uno  de' chiamati  prima  del  grava- 
to , i suoi  figli  o discendenti  potrebbero  rappresentarlo 
quanto  alla  sostituzione  , c prendere  la  parte  che  gli  sa- 
rebbe appartenuta  nei  beni  sostituiti  , ancorché  esistessero 
altri  figli  in  primo  grado  , ancorché  il  testatore  non 
1'  avesse  espressamente  ordinato.  In  conseguenza  la  con- 
giunzione se  non  dee  bell'  articolo  to5t  intendersi  come 
se  facesse  condizione-,  ma  per  contrario  nel  senso  di 
quantunque  , ancorché  ; poiché  cii'cllivamentc  il  caso  in 
cui  esistano  altri  chiamati  in  primo  grado  era  il  solo  in 
cui  potesse  esservi  dubbio  , atteso  clic  costoro  avrebbero 
potuto  pretendere,  che  personalmente  -chiamali  dal  dona- 
tore , dovevano  essi  soli  raccogliere  il  beneficio  della  so- 
stituzione , a preferenza  de’  figli  del  prcdcfnnto  i quali 
non  erano  direuamcuic  chiamati  coll'  alto  di  donazione. 
Or  questo  articolo  cosi  Inteso  , lungi  dall’ escludere  i pro- 
nipoti del  figlio  unico  del  chiamato  , li  ammette  anzi  e- 
spressaiuentc  , poiché  li  chiama  nel  caso  in  cui  esistesse- 
ro figli  in  piimo  grado  , i quali  avrebbero  esclusi  quelli 
nel  sistema  dell’  ordinanza  (a). 

(35y)  Rimarrebbero  gravali  di  restituzione.  Il  dona- 
tario potrebbe  mai,  consentire  puramente  e semplicemente, 
senza  che  fosse  fatta  una  nuova  liberalith  , che.  i beni 
precedentemente  donati  fossero  gravali  di  restituzione?  No. 
Non  si  può  gravare  se  stesso  , uè  interdirsi  il  diritto  di 
alieuarc  e disporre. 

Sarebbe  del  resto  possibile  che  il  donante  si  conten- 
tasse di  gravare  di  restituzione  i beni  compresi  nella  pri* 
ina  donazione  , senza  imporre  lo  stesso  peso  ai  beni  del- 
la suconda. 

(36o)  Egli  non  pub  più  dividere  le  due  disposizioni, 
purché  tuttavia  non  tocchi  la  riserva  legale  che,  come 


(a)  Anche  (jui  Tooiiiz»  è di  diverso  avviso.  L’eccezione  sta- 
bilita dall'articolo  io5i  , die’  egli  , a favore  de' discendenti  del 
figlio  premorto  è ristretta  al  caso  che  questi  discendenti  concor- 
rano con  uno  o più  tigli  del  gravato. 
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r abbiamo  detto,  non  può  essere  gravata  di  alcnn  peso , 
salvo  ciò  che  si  è discorso  nella  nota  355. 

Ma  da  qual  giorno  il  peso  di  restituzione  avrò  effet- 
to riguardo  ai  terzi  , e per  ciò  che  concerne  i beni  com- 
presi nella  prima  donazione?  Dal  giorno  della  trascrisio- 
>nc.  Ma  qual  alto  converrò  far  trascrivere?  Io  credo  che 
.bisognerò  fargli  trascrivere  tutti  c due  , il  primo  perchè 
contiene  la  disposizione  , il  secondo  perchè  contiene  il 
peso  di  restituzione.  Ma  se  questo  peso  non  gravila  che 
«ulta  prima  donazione  , la  trascrizione  dovrò  sempre 
esser  fatta  all’  ufficio  del  luogo  ove  sono  situati  i be- 
ni compresi  nell'atto. 

(3<ji  ) E di  restituire  i beni  che  vi  sono  compresi. 
Da  questa  disposizione  appunto  io  ho  couchiuso  che  il 
donante  può  costringere  il  donatario  a compiere  le  con- 
dizioni impostegli  coll'atto  di  donazione,  c che  non  èia 
arbitrio  di  costui  liberarsene  offrendo  di  restituire  i beni 
donati.  ( Vedete  qui  sopra  la  nota  76  ). 

(362)  Fintantoché  dura  il  godimento  del  gravato.  Il 
peso  di  restituzione  contenuto  in  un  atto  tra  vivi  potrò 
esser  distrutto  , annullato  , anteriormente  all'  apertura  del 
dritto  de’ chiamati  , col  solo  consenso  del  donante  c del 
gravato  ? L’  ordinanza  conteneva  su  tal  proposito  una  for- 
male negativa  disposizione  ( tit.  1 art.-  11  ) ; e poi  eh’ 
essa  non  è rinnovata  nel  codice , si  dee  presumere  che  il 
legislatore  non  ha  inteso  mantenerla  e che  bisogna  rife- 
rirsi per  questo  riguardo  alla  disposizione  generale  del 
dritto  la  quale  vuole  clic  , unaquaeque  res  dissolvi  pos- 
sit  eodem  modo  quo  fuit  colligaia.  Era  questo  pure  il 
sentimento  di  Ricard,  che  scriveva  prima  dell’  ordinanza. 
( Delle  sostituzioni  dirette  e Jedecummessarie,  pari.  u.  t37 
e seguenti.  ) (a) 

Il  testatore  potrebbe  egli  fare  una  sostituzione  a tem- 
po , vale  a dire  potrebbe  ordinare  che  i beni  sarebbero 
restituiti  ai  chiamati  prima  della  morte  del  gravato  ? La 
legge  non  essendosi  pronunziata  sull'  epoca  della  restim- 


(a)  La  disposizione  dell’ art.  11  dell'ordinanza  dice  Toc  ixizs* 
1.  c.  n.  737,  dclib"  essere  osservata  anche  sotto  l'impero  del  codi- 
ce : poiché  l’ impegno  di  rendere  è contratto  dal  donatario  non  gii 
verso  il  donante  , ma  verso  i chiamati.  Esso  esiste  indipendente- 
mente dalla  di  loro  accettazione  di  cui  la  legge  li  ha  dispensati} 
v. quindi  non  può  esser  ritrattato  senza  il  di  loro  consenso. 
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zione,  non  io  come  »i  potrebbe  annullare  una  simile  di- 
spos  iziouc. 

Quid , se  nulla  è detto  riguardo  all’  epoca  della  rei 
stituziouc?  Si  dovrà  presumere  che  l’epoca  è quella  del- 
la morie  del  gravalo,  ( IIicard,  delle  sostilusioni  parte  a. , 
n.  ai.  ) * 

(3631  la  qualsivoglia  modo.  Per  conseguenza  colla 
morie  civile  non  meno  che  colla  morte  naturale  del  gra- 
vato ; il  cl»e  era  controvertilo  prima  dell’  ordinanza  sul- 
le sostituzioni.  ).  Ricino  , delle  disposi s.  condii.  n.u  3ag 
e seguenti.  ( Ma  l'ordinanza  avea  deciso  come  il  codice. 

( Art.  24.  ) 

Quid  , in  caso  di  assenza  del  gravalo  ? I chiamati 
potranno  provocare  la  dichiarazione  di  assenza  c la  prov- 
visoria immissione  in  jiosscsso.  Essi  sono  parti  interessa- 
le ; e perciò,  a’ 'termini  dell’ art.  ia3  -f-  129,  potranno 
esercitare  i dritti  risultanti  in  loro  favore  dal  peso  di  re- 
stituzione. 

Quid  , se  il  gravato  dilapida  o deteriora  i beni  com- 
presi nella  restituzione  ; come , se  abbatte  le  case  , reci- 
de gli  alberi  , non  fa  le  riparazioni  di  cui  è incaricato 
ec.  ? Il  codice  non  ha  preveduto  questo  caso,  lo  credo 
die  si  potrebbe  applicare  ciò  che  1’ art.  616  •{*  543  sta- 
bilisce riguardo  all'  usufruttuario.  Ed  in  fatti,  poiché  l’art. 
io5j  4-  loto  Io  dichiara 'decaduto  dal  benefìcio  della  di- 
sposizione sol  perche  non  ha  preso  le  misure  prescritte 
per  comprovare  il  valore  de'  beni  compresi  nella  sostitu- 
zione , tanto  piu  debb’  egli  esserne  decaduto  quando  pro- 
cura di  distruggerli. 

Quid,  se  il  peso  di  restituzione  è imposto  per  testa- 
mento c clic  il  gravato  sia  morto  prima  del  disponente  o 
abbia  rinunziato  alla  sua  successione  , i suoi  lìgli  potran- 
no raccogliere  il  beneficio  della  disposizione  ? 

La  ragione  del  dubbio  si  deduce  da  ciò  che  si  con- 
tiene nell’  articolo  io53  4*  1009,  cioè,  che  si  fa  luogo 
al  dritto  de'  chiamati  dal  punto  in  cui  cessa  il  godimen- 
to del  gravato.  Ma  perchè  cessi  questo  godimento  , è d’ 
uopo  che  sia  cominciato.  Ora  quando  il  gravato  riounzia 
© è premorto,  egli  non  ha  mai  goduto.  Sembrerebbe  dun- 
que che  in  questo  caso  la  disposizione  dovesse  essere  to- 
talmente annullata.  La  soluzione  di  questo  dubbio  dipen- 
de dal  sapere  se  nel  nostro  dritto  la  sostituzione  fedecom- 
messatia  rinchiude  la  volgare.  È certo  clic  cosi  era  sotto 
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1’  ordinanza  , art.  iq  , pel  caso  di  rinunzia  del  gravato  ; 
e se  dall’  art.  a5  altrimenti  si  disponeva  circa  il  caso  del- 
la sua  precedente  morte , questa  disposizione  la  quale  non 
era  osservala  che  nei  paesi  di  dritto  scritto  , dipendeva 
dai  priocipii  del  dritto  romano  secondo  i quali  la  cadu- 
cità dell' istituzione  portava  seco  la  nullità  di  tutto  il  te- 
stamento ; c ciò  che  il  prova  si  è che  questa  disposizio- 
ne non. area  luogo  allorché  il  testamento  contcnea  la  clau- 
sola codicillare.  Quanto  al  dritto  attuale  , quantunque  la 
disposizione  dell’  art.  iq  non  sia  stata  formalmente  ripri- 
stinata nel  codice , pure  io  giudico  che  debba  essere  ap- 
plicata. Vediamo  in  fatti  dall1  art.  1057  che  il  gravato 
il  quale  nou  ha  adempito  alle  formalità  prescritte  dagli 
articoli  precedenti  , c decaduto  dal  benefìcio  della  dispo- 
sizione, e clic  nondimeno  il  dritto  potrà  essere  dichiarato 
aperto  in  vantaggio  de'  chiamati.  Ora  perchè  la  rinunzik 
cne  è un  volontario  decadimento  non  avrà  lo  stesso  ef- 
fetto del  decadimento  forzato  ? Quanto  al  caso  della  pre- 
cedente morte  del  gravato , abbiamo  testé  veduto  che  an- 
che sotto  1’  ordinanza  esso  dava  luogo  al  dritto  de’  chia- 
mati , quando  il  testamento  rinchiudeva  la  clausola  codi- 
cillare. Ora,  presso  di  noi  i testamenti  altro  non  sono 
quanto  ai  loro  effetti  che  i codicilli  de’ Romani.  D’  altron- 
de è certo  che  il  testatore  ha  preferito  in  qualche  modo 
i chiamati  al  gravato  , poiché  obbliga  costui  a conservar 
loro  i beni.  Dunque  a più  ragione  li  ha  preferiti  agli  al- 
tri eredi.  Dunque  è vero  che  nei  nostro  dritto  la  sostitu- 
zione fedeconimessaria  comprende  la  volgare  , e che  per 
conseguenza  si  fa  luogo  al  dritto  de’  chiamati  non  solo 

Quando  cessa  il  godimento  del  "gravato,  ma  ancora  quan- 
o esso  non  ha  luogo  per  morte  precedente,  rinunzia, 
indegnità,  cc. 

E chiaro  del  rimanente  che  queste  disposizioni  non 
sono  applicabili  al  caso  In  cui  la  sostituzione  fosse  com- 
presa in  una  donazione  tra  vivi  , giacche  la  donazione  es- 
sendo del  tutto  nulla  ove  il  donatario  non  accetti  o sia 
incapace  , la  sostituzione  rimane  del  pari  annullata.  Non 
sarebbe  cosi  nel  caso  di  revoca  della  donazione  per  cau- 
sa d'ingratitudine;  perciocché  la  donazione  essendo  stata 
pcrftUa  nel  principio,  il  fatto  del  donatario  non  può  pre- 
giudicare i chiamali,  a vantaggio  de'  quali  al  contrario 
si  fa  luogo  al  diritto  tostoché  cessa  il  godimento  del 
chiamalo. 
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(364)  Etiandio  per  V abbandono  anticipato  che  nc 
facesse  loro  il  gravato.  Ma  alloia  i beni  abbandonali  sa- 
ranno essi  interamente  liberi  nella  rnauo  de'  chiamati  ai 
quali  fossero  stati  abbandonati  ? No  ; per  la  ragione  clic 
dovendo  aver  luogo  la  sostituzione  a vantaggio  di  tulli  i 
figli  del  gravato  nati  o nascituri , il  numero  de'  chiamati 
non  può  determinarsi  che  dal  momento  in  cui  sarà  certo 
non  poter  nascere  più  figli  al  gravato.  Sino  allora  i chia- 
mati ai  quali  sono  i beni  abbandonali , rimangono  grava- 
ti essi  medesimi  di  sostituzione  in  favore  degli  altri  figli 
che  potrebbero  sopravvenire  al  gravalo. 

-Del  rimanente  questo  abbandono  anticipato  può  far 
nascere  molte  quislioni. 

Un  gravato  che  ha  due  figli  fa  loro  l'abbandono  dei 
beni  sostituiti  ch’eglino  si  dividono  per  metà.  L’uno  di 
essi  muore  senza  figli.  Nasce  un  terzo  figlio  al  gravato. 
È certo  che  questi  ha  dritto  , morto  il  gravalo.,  di  re- 
clamar la  sua  parte  nei  beni  sostituiti.  Ma  qual  parte  re- 
clamerà egli  ? Il  terzo  o la  meta  f Credo  clic  debbe  es- 
sere la  metà.  L'abbandono  anticipato  fatto  da  suo  padre 
non  ha  potuto  pregiudicarlo;  il  suo  dritto  i suoi  interes- 
si sono  tanto  sacri  quanto  quelli  de’  creditori.  Ora  , se 
1’  abbandono  non  avesse  avuto  luogo  , nou  si  sarebbero 
trovati  che  due  chiamati  in  morte  del  gravato  , c quin- 
di ciascuno  avrebbe  raccolto  la  metà  de’ beni  sostituiti. 
Dunque , ec. 

Ma  come  e da  chi  gli  sarà  fornita  questa  metà  ? 
Potrà  egli  ripeterla  tutta  quanta  dalla  successione  del  prede- 
funto  , ovvero  gli  sarà  coogiuulamcntc  somministrata  da 
questa  successione  c dal  chiamato  superstite  per  eguali 
porzioni  ? lo  inclinerei  a questo  ultimo  partito  , e ciò 
per  le  ragioni  dedotte  nel  paragrafo  seguente.  Osserviamo 
iu  effetti  che  il  figlio  nato  dopo T abbandono  non  è par- 
te nel  .dibattimento  ; poco  gl’ importa  da  ehi  è conre  la 
quota  gli  sarà  data.’  Il  dibattimento  non  ha  dunque  luo- 
go  che  tra  il  tìglio  superstite  c la  successione  del  prede- 
funto. Ora,  gli  eredi  di  questi  possono  opporre  al  chiamato 
superstite  eh’  egli  accettò  1’  abbandono  ; che  fu  dunque 
una  sorte  eh’  ci  volle  correre  , che  questa  gli  sarebbe 
stata  propizia  se  per  avventura  il  gravato  gli  avesse  so- 
pravvissuto ; cb’  egli  non  può  dunque  dolersi  se  per  ef- 
fetto delle  circostanze  l’ evento  gli  è divenuto  svantag- 
gioso cc. 


) 
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Ma  i«  nel  caso  proposto  non  nacque  un  lerzo  figlio 
al  gravato  , il  chiamato  clic  solo  ha  sopravvissuto  non 
può  egli  pretendere  che  per  la  precedente  morte  del  fra- 
tello , la  metà  raccolta  da  questi  debba  a Ini  appartene- 
re in  esclusione  di  tutti  gli  altri  successori  del  prcdefnn- 
to  , e ciò  dietro  lo  stesso  ragionamento  or  ora  fatto  ri- 
guardo al  terzo  figlio?  Se  l'abbandono  non  fosse  fatto, 
egli  si  sarebbe  trovato  solo  chiamato  in  morte  del  suo  pa- 
dre ; avrebbe  egli  solo  dunque  raccolto  la  totalità  dc’ne- 
ni  , quindi  cc.  Io  non  credo  che  questa  pretensione  ab- 
bia fondamento , fn  che  fo  consisterne  la  differenza  eoi 
caso  del  penultimo  paragrafo  Nel  caso  presente,  il  chia- 
mato superstite  ha  accettato  1’  abbandono.  E una  specie 
di  contratto  aleatorio  cui  egli  ha  acconsentito.  Il  dritto 
poteva  non  aprirsi  mai  in  suo  favore  , c<  me  poteva  a- 
prirsi  per  la  totalità.  Egli  lia  preferito  la  certezza  di  St 
ver  la  metà  o una  porzione  qualunque  alla  speranza  di 
avere  il  lutto.  È una  sorte  ch’egli  ha  voluto  correre,  e 
che  per  1’cvento  gli  è stata  contraria.  Nel  caso  precedente 
all’opposto  il  terzo  figlio  non  era  parte  nell’  atto  di  ab- 
bandono. Se  fosse  morto  prima  del  gravato,  il  suo  dritto 
sarebbe  interamente  svanito  : non  essendovi  stata  dunque 
alcuna,  vicenda  in  suo  favore,  non  si  può  esigere  da  lui 
verun  sacrificio. 

Se  il  godimento  del  gravato  cessò  prima  della  «ua 
morte  e che  in  conseguenza  i beni  sostituiti  sieno  stati 
devoluti  ai  chiamati  esistenti  , i figli  che  potrebbe  in  se- 
guilo avere  il  gravalo  saranno  essi  in  tutti  i casi  obbli- 
gati ad  aspettare  la  di  lui  morte  per  domandare  le  loro 
parti  nei  delti  beni  ? Io  dico  che  bisogna  distinguere  : s« 
la  cessazione  del  godimento  proviene  da  un  abbandono 
anticipato  fatto  dal  gravato  , siccome  quest’ abbandono  è 
una  liberalità  c clic  una  liberalità  si  presume  sempre  fat- 
ta intuita  personae , io  credo  che  il  dritto  dei  chiamati 
non  esistenti  nell’ epoca  dell’ abbandono  non  si  aprirà  che 
alla  morte  del  gravato  , c che  non  potranno  essi  perciò 
esercitarlo  se  non  quando  a lui  sopravviveranno.  Que- 
sta ragione  non  essendo  applicabile  al  caso  in  cui  il  go- 
dimento del  gravato  è cessato  per  tuli'  altra  causa  , il 
drillo  de’ figli  che  sopravverranno  posteriormente  alla  det- 
ta cessazione  si  aprirà  dal  momento  della  loro  nascita  : 
essi  avranno  dritto  da  tal  momento  a domandare  la  di- 
visione. 
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(365)  interiori  alV  abbandono  suddetto  , quand'  sn- 
elle fossero  chirografarii.  La  legge  non  distingue,  ma 
siccome  1’  articolo  esige  altresì  che  i creditori  sieno  ante- 
riori all’  abbandono  , ne  segue  che  per  poter  profittare 
del  beneficio  di  questa  disposizione  bisognerà  clic  il  loro 
credito  abbia  data  certa. 

Quale  sarà  il  dritto  de’ creditori  del  gravato  se  que- 
sti rinuncia  alla  disposizione f lo  penso,  traendone  argo- 
mento dall'  articolo  788  *J-  7«5  , che  essi  potranno  accet- 
tarlo in  suo  nome  c nel  loro  interesse  soltanto  , ad  og- 
getto di  pagarsi  sulle  rendite  ed  anche  sulla  proprietà  , 
se  alla  morte  del  gravato  non  esistessero  chiamali , ma 
senza  che  questa  accettazione  possa  in  nulla  giovare  al 
gravato.  In  conseguenza,  pagati  una  volta  i creditori  , la 
rinunzia  avrà  tutto  il  suo  eCTetto  cd  i beni  passeranno 
irrevocabilmente  sia  ai  chiamati , se  ve 'n’ha,  sia  agli 
altri  eredi  del  disponente  ; ma  in  tutti  i casi  col  peso 
della  restituzione  qualora  nascessero  altri  figli  al  gravato 
posteriormente  alla  detta  rinunzia. 

L'articolo  non  parla  che  de' creditori  anteriori:  dal 
che  deesi  conchiudere  che  1’  abbandono  può  essere  oppo- 
sto sempre  ai  creditori  posteriori.  Ma  per  altro  un  tale 
abbandono  non  potrebbe  essere  riguardato  come  una  do- 
nazione , e non  dovrebbe  in  co&seguenza  esser  trascritto 
se  nel  numero  dei  beni  abbandonali  vi  fossero  degl’  immo- 
bili ? Si  dirà  forse  che  questo  non  è che  un  abbandono 
di  fruiti  i quali  sono  cose  mobili  : ma  osso  è altresì  uu 
alienazione  eventuale  della  proprietà  , giacchi  il  gravato 
avrebbe  potuto  divenir  proprietario , se  per  esempio  tut- 
ti i chiamati  fossero  morti  prima  di  lui  senza  discenden- 
za , ed  in  questo  caso  tutte  le  alienazioni  che  avesse  egli 
potuto  fare  , tutte  le  ipoteche  cui  avesse  potuto  consen- 
tire , sarebbero  stale  valide.  Sembra  dunque  che  sotto  que- 
sto rapporto  si  sarebbe  potuto  esigere  la  trascrizione. 

Quid  , riguardo  all’ acquirente?  L’articolo  non  ne 
parla.  Nondimeno  siccome  lo  spirito  generale  del  codice, 
e noi  l'abbiam  fatto  osservare  più  volte,  è quello  di  fa- 
vorire gli  acquirenti  assai  più  che  non  i creditori  , biso- 
gna tener  per  fermo  ebe  la  disposizione  dell’ art.  io53  -j* 
1009  debb’ essere  applicata  tanto  più  agli  acquirenti  an- 
teriori all*  abbandono.  Essi  hanno  in  falli  acquistato  pri- 
sma la  sicurezza  di  godere  innanzi  la  morte  nel  gravato  , 
c poi  la  speranza  ancora  di  diventar  prcprielarii  incoili- 
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imitabile  se  il  gravato  veniva  a morir  senM  prole.  Le 
convenzioni  particolari , posteriormente  fatte  tra  il  gra- 
vato ed  i chiamali  , non  possono  pregiudicare  i lor  o 
diritti. 

(366)  Dell ' usufruttuario.  Nei  suoi  rapporti  con  i 
chiamali,  c relativamente,  all’ amministrazione  ed  alla  re- 
stituzione de’ beni  , egli  ha  in  reaftVgli  stessi  diritti  e le 
obbligazioni  stesse  dell'  usufruttuario  : egli  è tenuto  alle 
cure  , alle  riparazioni  medesime  ; ma  vi  ha  queste  dif- 
ferenze ; 

1.  Clic  durante  il  suo  godimento  egli  ha  la  direzione 
di  tulli  gli  affari  c di  tutte  le  azioni  concernenti  i delti 
beni , taulo  come  attore  clic  come  reo  convenuto  , salvo  a 
chiamare  il  tutore  dato  alla  sostituzione  per  quelle  che  pos- 
sono interessare  il  fondo  de’  beni  ; 

z.  Ch'  egli  è tenuto  a fare  tutte  le  riparazioni  qua- 
lunque sicuo  •,  cioè  le  riparazioni  usufrnttuaric  come 
quegli  che  percepisce  i fruiti  , e le  altre  come  ammini- 
stratore ed  anche  coinè  proprietario  ; ma  con  questa  distin- 
zione , die  le  prime  sono  a suo  carico  in  lutti  i casi  , 
essendo  un  peso  do’  fruiti  che  gli  appartengono  irrevoca- 
bilmente , mentre  riguardo  alle  altre,  avvenendo  il  casa- 
delia  restituzione  , egli  e !a  di  lui  successione  hanno  ui* 
regresso  contro  ai  chiamali.  Bisognerà  dunque  applicargli 
quello  che  è stabilito  pel  donatario  obbligalo  alla  colla- 
zione nella  nota  ifpi  deH'anteccdente  titolo.  Quindi  egli  ha 
drillo  di  ripetere  le  spese  necessarie  diverse  da  ([nelle  dk 
mantenimento  , le  spese  utili  (a)  , quatenus  res  praetiosior 
factacst  nell’ atto  della  restituzione,  e quanto  alle  voluttuo- 
sa, ci  può  portar  via  ciò  clic  può  togliersi  senza  deteriora- 
zione. Le  spese  di  suggelli  c d’  inventario  son  prelevate 
dalla  massa  de’  beni.  Si  dica  lo  stesso  per  quelle  di  tra- 
scrizione. (6)  Quanto  ai  diritti  di  mutazione,  ci  dee  pagarli 

(a)  In  questo  la  condizione  del  gravato  . d iH'uri«cc  da  quella 
ddf  usufruttuario  che  non  può  reela mire  alcuna  indennità  per  le 
migtioraziom  fatte  abbenchc  il  valore  della  cosa  fosse  millantato 
(art.  òyj  f 5a.}  ).  La  ragione  della  differenza  consiste  in  ciò  , 
che  il  favaio  essendo  proprietario  ha  dritti  più  estesi  che  un 
semplice  usufruttuario  che  nulla  può  fare  senza  consulti  re  il  pro- 
prietario. V.  Pormeli  ì clu  Donai  ve  a<°  > c Tool  li  eh  > 1.  c, 

»•"  776-  - ' ...  i 

(l>)  Ma  le  .«[v-se  di  trascrizione  c d’  iscrizione  sono  un  peso 
che  la  Irgoc  gl*  impone  , al  pari  clic  quelle  di  mutazione  , come 
idlctlc  l\>u  j.libu,  1.  c.  tt.“  77<i . 
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per  intero  ; ma  avvenendo  il  caso  della  restituzione  , egli 
lia  la  facoltà  di  ripetere  dai ''chiamati  la  porzione  oh' è 
a loro  carico  e che  si  valuta  iu  questo  caso  come  riguardo 
al  proprietario  quando  evvi  un  usufruito  : tutto  ciò  è 
analogo  all'  opiuioue  di  Ricard  , delle  sostituzioni  , par. 
a,  n.  i53. 

(367)  Ed  è personalmente  rhponsabile  della  loro 
inesecuzione.  Ma  non  è soggetto  all’  obbligo  personale  : 
non  esiste  su  questi  beni  ipoteca  legale.  Questa  ipoteca 
nell'  attuai  sistema  ipotecario  è un  dritto  esorbitante  il 
quale  non  può  quindi  aver  luogo  che  nei  casi  formal- 
mente espressi.  Or  la  legge  non  ha  stabilita  ipoteca  ta- 
cita o legale  che  sui  beni  dei  tutori  dati  ai  minori. 

Del  resto  quest’ obbligo  de’ tutori  non  pregiudica  af- 
fatto al  regresso  dei  chiamati  sui  beni  liberi  del  gravato, 
a causa  dell’  inadempimento  degli  obblighi  impostigli.  Non 
parla  il  codice  di  tal  regresso,  ma  è di  diritto.  Tostochè 
la  legge  impone  delle  obbligazioni  al  gravato , i suoi  beni 
rispondono  della  esecuzione.  ( Art.  2092  •}*  1963  ). 

(368)  Verificandosi  il  caso  della  restituzione.  Allor- 
ché i4 chiamali  i quali  , come  si  è veduto,  debbono  es- 
sere sempre  i discendenti  del  gravalo,  si  dichiarano  eredi 
del  loro  padre  , non  v’  è difficoltà  relativamente  alla  re- 
stituzione del  fedecommesso  ; i loro  diritti  come  credi  c 
come  sostituiti  si  confondono,  c non  v’è  luogo  ad  elevar 
la  quistione  se  souo  investili  o no  de' beni  sostituiti.  È 
lo  stesso  se  si  datino  per  credi  beneficiali.  Sono  essi  sem- 
pre in  tal  qualità  investiti  di  tutti  i beni  della  succes- 
sione nel  numero  de’ quali  trovansi  i beni  sostituiti.  Ma 
se  rinunziano  , allora  [utò  presentarsi  la  quistione  : sono 
essi  investiti  di  pieno  dritto  de'  beni  sostituiti  ; o sono 
obbligati  di  domandare  il  rilascio  , e non  possono  ripetere 
i frutti  che  dal  giorno  di  tal  domanda?  L'ordinanza  tit.  t art. 
4o,  decideva  che  il  sostituito  anche  in  linea  retta  non  era 
investito  di  drillo  ; ma  che  era  obbligato  di  domandare  il 
rilascio  , e che  i frutti  non  gli  erano  dovuti  che  dal 
giorno  in  cui  tal  rilascio  era  stato  domandato  o consen- 
tito. Quid  juris  oggidì  ? Mi  sembra  che  la  decisione 
dell'  ordinanza  debba  ancora  essere  ammessa.  In  fatti  il 
gravalo  è istituito  col  peso  di  rendere.  Accettando  1’  isti- 
tuzione egli  contrae  1’  obbligo  di  restituire.  Da  quest' ob- 
bligo nasce  un’  azione  semplicemente  personale  iu  favor 
de’  chiamali  centra  il  gravalo  o la  di  lui  eredità , azione 
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indipendente  «lai  jus  in  re  eh’  essi  possono  avere  su  gl’  im- 
mobili dipendenti  dalla  sostituzione.  In  una  parola, 
essi  hanno  assolutamente  diritti  eguali  a quelli  di  un 
legatario  , ed  anche  di  un  legatario  a titolo  partieoi  are  , 
poiché  ciò  eli’  essi  hanno  da  reclamare  non  c una  quota 
dell'  eredita  del  gravato.  Non  possono  dunque  percepire 
i frutti  che  dal  giorno  del  rilascio  domandato  o consentito. 

(369)  Essa  sia  bene  e fedelmente  eseguita.  Quali 
sono  le  cose  che  debbono  esser  comprese  nella  restituzione? 
Possono  presentarsi  su  questo  punto  alcune  quistioui  che 
noi  ci  facciamo  ad  esaminare. 

Prima  di  tutto  , quid  riguardo  agli  aumenti  che  la 
parte  del  gravato  avra  potuto  ricevere  per  diritto  di  ac- 
crescimento o per  la  caducità  di  altre  disposizioni  ? Io 
penso  che  facci»  d’uopo  distinguere.  Se  il  testatore  ha  or- 
dinato semplicemente  la  restituzione  di  uua  cosa  certa , 
i indubitato  clic  la  restituzione  dee  limitarsi  alla  cosa 
indicata  ; ma  se,  come  il  più  sovente  accade  , ha  egli  or- 
dinala la  restituzione  del  disponibile,  allora,  eccettuata 
la  riserva  o legittima , tutto  il  resto  debb'  essere  restituito. 

( Vederle  la  precedente  nota  256  ). 

Quid  riguardo  alle  prescrizioni  acquistate  dal  gra- 
vato ? Vedete  la  seguente  nota  379  infine. 

Quid  circa  gli  aumenti  sopravvenuti  per  accessione, 
come  le  alluvioni  , gli  interramenti  , le  isole  formate 
nelle  riviere  ? Non  è dubbio  che  sono  essi  compresi  nella 
restituzione.  ( L.  16  ff.  de  legatis  3 ).  » 

Quid  intorno  ai  frutti?  Distinguiamo.  Se  trattasi  di 
frutti  scaduti  o percepiti  al  tempo  della  morie  del  testa- 
tore , debbono  restituirsi , poiché  fanno  parte  della  suc- 
cessione : quanto  a quelli  che  sono  stati  percepiti  dopo  , 
la  legge  9 ff.  ad  legern  falcid.  decide  che  i frulli  matu- 
rali al  momento  della  morte  aumentano  la  successione- 
La  quale  decisione  può  essere  applicata  al  caso  in  cui 
si  tratta  di  determinare  la  massa  ereditaria  , onde  stabi- 
lire se  v’  è luogo  a ridurre  le  disposizioni.  Ma  io  nou 
credo  clic  debba  essa  applicarsi  al  caso  della  restituzione. 
Il  gravato  nel  nostro  dritto  è in  tutto  assimilalo  ad  un  usu- 
fruttuario; e per  conseguenza  dee  far  suoi  i frutti  pendenti 
dalle  radici  al  momento  che  incomincia  il  suo  godLimcnio, 
se  tuttavia  esso  dura  (ino  a che  sieno  quelli  percepiti. 
Vedete  Tari.  585  •{*  5to  cd  al  lib.  secondo  lit.  3 la  no- 
ta 14  voi.  3 pag.  agS. 
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Quid  relativamente  al  tesoro  rinvenuto  in  un  fondo 
compreso  nella  sostituzione  ? Se  trovollo  il  gravato  , la  • 
parte  che  gli  spetta  come  scopritore  va  in  profitto  di 
lui  solo.  Ma  crederei  che  dell' altra  parte  dovessero  pro- 
fittare i chiamati  , poiché  il  gravato  la  percepisce  pro- 
pter  fundum. 

Quid  riguardo  alle  bonifiche  che  avesse  il  gravato 
potuto  ottenere  dai  creditori  della  successione?  Eicard  , 
pari.  2.  n.  70,  pretendea  ch’esse  dovessero  cadere  in  pro- 
fitto del  gravato.  A me  sembra  che  l'opinione  contraria 
è preferibile , poiché  se  , come  il  più  generalmente  av- 
viene, il  timore  delle  dilazioni  odi  una  maggior  perdita: 
ha  determinato  i oreditori  ad  acconsentire  al  sacrificio  , 
qual  ragione  ha  egli  il  gravalo  per  domandare  di  go- 
derne solo  , in  esclusione  dei  chiamati  che  avrebbero 
probabilmente  ottenuto  gli  stessi  vantaggi  se  avessero  potuto 
direttamente  trattare  con  i creditori?  D’altronde  il  gravato 
profitta  sempre  di  queste  bonifiche  poiché  se  ne  accresce  di 
altrettanto  la  massa  della  successione  della  quale  egli  ha 
il  godimento  ed  anche  la  proprietà  suscettibile  di  ri- 
soluzione. 

(370)  Purché  sia  autentico.  Non  si  comprende  per- 
ché siffatta  autenticità  sia  richiesta,  nè  come  il  defunto, il 
quale  avrebbe  potuto  donar*  tutto  il  disponibile  con  un 
testamento  olografo  , o nominare  in  un  simile  testamento 
un  tutore  alla  sostituzione  che  vi  avesse  fatta  , non  po- 
trebbe coll’  atto  medesimo  nominare  un  tutore  alla  sosti- 
tuzione che  avesse  fatta  con  una  anteriore  donazione  tra 
vivi. 

(371)  In  mancanza  di  tutore  nominato  dal -disponen- 
te ; vale  a dire  se  non  ne  abbia  egli  nominato  , o se  que- 
gli che  ha  nominato  venga  a mancare. 

(37»)  Si  procede  a questa  nomina.  Da  chi  sarà  es- 
sa fatta  ? Senza  dubbio  da  un  consiglio  di  famiglia.  Ma 
da  quali  parenti  tal  consiglio  dovrà  esser  composto?  Sic- 
come questo  tutore  è stabilito  interamente  nell’  interesse 
de’  chiamati  , io  credo  che  la  nomina  va  fatta  dal  con- 
siglio che  sarebbe  convocato  se  si  trattasse  di  nominare 
un  tutore  ai  chiamati.  Se  però  il  gravato  nou  fosso  anco- 
ra ammogliato  , è chiaro  che  non  si  potrebbe  comporre 
«1  consiglio  di  famiglia  che  di  parenti  del  gravato. 

Debb’  egli  nominarsi  un  tutor  sarrogato  1 lo  non  lo 
credo.  Nè  osta  l’ articolo  4°9  f 33o  che  va  evidentemen- 
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tc  inteso  riguardo  al  tutore  amministrante.  Or  qui  il  tu- 
tore non  è che  un  sorvegliante  dell’  amministrazione  del 
gravato  \ sarebbe  dunque  un  sorvegliante  dato  ad  un  sor- 
vegliante , il  che  non  è ammissibile. 

(373)  Dalla  morte  del  disponente.  Per  conseguenza 
non  dee  nominarsi  alcun  tutore  durante  la  vita  del  di- 
sponente , quand’  anche  la  sostituzione  fosse  stata  fatta  tra 
vivi  : dalia  morte  del  donante  o testatore  , dice  1'  art. 
io56  -j*  1012.  Si  è pensato  che  il  disponente  avea  più 
ch’altri  mai  interesse  di  sopravy.cgghiare  all’  esecuzione 
delle  proprie  sue  disposizioni. 

Decade  dal  beneficio  della  disposinone  , quan- 
d’  anche  fosse  minore  , salvo  il  di  lui  regresso  contro  al 
suo  tutore,  senza  però  che  l’ insolvibilità  di  quest’  ultimo 
possa  giovargli  per  domandare  di  essere  restituito.  Questa 
disposizione  si  applica  a tutte  le  formalità  dell’  esecuzio- 
ne le  quali  sono  a carico  del  gravato.  ( Art.  1074  •}*  to3o  ). 

(375)  Pub  dichiararsi  aperto.  Sembra  singolare  a 
prima  vista  che  dopo  aver  detto  in  modo  formale  che  il 
gravato  è decaduto  dal  beneficio  della  disposizione  , il 
clic  è pienamente  imperativo  , 1’  articolo  aggiunga  che  il 
«liritto  può  dichiararsi  aperto  a favore  dei  chiamali  ; il 
che  suppone  che  potrà  non  esserlo.  Ciò  non  contraddice 
forse  al  principio. da  noi  sopra  stabilito,  che  si  fa  luogo 
al  diritto  de’  chiamati  dall’  istaute  in  cui  è certo  che  il 
gravato  ha  perduto  il  godimento  de’ beni  sostituiti  ? No  , 
senza  dubbio , ed  è facile  dimostrare  che  1’  articolo  non 
polca  esser  altrimenti  redatto. 

In  tutti  i casi  il  gravato  è decaduto  sol  perchè  non 
ha  compiuto  le  formalità  che  gli  sono  prescritte  ; ma 
perchè  si  apra  il  dritto  de’  chiamati  , bisogna  che  de’ 
chiamati  vi  sicno.  Ora  può  facilmente  non  esservene  an- 
cora. Quid  iuris  in  questo  caso?  I beni  ritorneranno  nel- 
la massa  della  successione  col  peso  della  sostituzione  , va- 
le a dire  che  saranno  divisi  ab  intestato  , c che  la  parte 
di  ciascun  crede  nei  detti  beni  resterà  gravata  di  sostitu- 
zione in  favore  de’ figli  che  potranno  sopravvenire  al  gra- 
valo. Se  il  gravato  ha  già  de’  figli  , il  dritto  sarà  apertp 
in  lor  favore  anche  col  peso  della  restituzione.  Bisognerà 
dunque  sempre  eseguire  le  disposizioni  prescritte,  sia  nel- 
1’  interesse  de’  chiamati  medesimi  , sia  nell’  interesse  de’ 
terzi. 

(376)  Del  disponente . Quest1  inventario  avendo  per 
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oggetto  di  determinale  la  quantità  e la  natura  de’ beni  so- 
stituiti , ò chiaro  che  si  rende  inutile  il  procedervi  qnau- 
do  questa  natura  e quantità  sono  d’ altronde  certe  ; per  es. 
se  la  sostituzione  non  riguarda  che  un  oggetto  determi- 
nato ( art.  »o58  "J*  1014  ) 1 o se  la  disposizione  è stata 
fatta  con  una  donazione  Ira  vivi  propriamente  delta  ; men- 
tre allora  i beni  han  dovuto  essere  specialmente  indicati. 

(377)  E mancando.  Queste  parole  uon  vogliono  di- 
re : se  non  v è tutore  ; giacche  ha  dovuto  uno  necessa- 
riamente esserne  nominato  ; ma  se  il  tutore  non  fa  pro- 
cedere all’  inventario. 

(378)  Decaduto  dal  bcnejìzio  della  dispnsixìone.  So- 
no i chiamati  , se  maggiori  ed  in  pieno  esercizio  de’  loro 
diritti;  se  no',  il  loro  tutore  o curatore,  uno  de’ loro 
parenti  o il  procuratore  regio  ex  officio. 

(379)  Irrevocabilmente.  Possono  in  fatti  alienarli  o 
ipotecarli  validamente  ; ma  le  alienazioni  o ipoteche  sa- 
ranno sempre  suscettibili  di  risoluzione  nel  caso  in  cui  il 
gravato  lasciasse  figli  o discendenti. 

Quid  , sé  i chiamati  maggiori  avessero  acconsentilo 
alla  vendita  ? Lo  sciogliere  tal  quislionc  dipende  dal  sa- 
pere se  i chiamati  possono  in  generale  rinunziare  al  loro 
diritto  prima  che  sia  aperto.  Sembra  di’ essi  lo  potevano 
presso  i Romani  (11.  1.  c tG.  cod.  de  pactìs , II.  eod.  de 
tramaci.  , e 150  (J.  1.  ff.  de  legotis  t.°  ).  L’articolo  28 
-del  titolo  1.  dell’  ordinanza  suppone  egualmente  eh’ essi 
hanno  questo  dritto  , c si  contenta  di  prescrivere  le  for- 
malità necessarie  per  la  validità  eli  tal  rinunzia.  Io  nul- 
la trovo  nel  codice  che  si  opponga  all’  ammissione  di 
questa  dottrina  la  quale  b conforme  al  dritto  comune  , 
<1  u tro  il  quale  si  può  generalmente  riuunziarc  ad  utl  di- 
ritto auche  eventuale.  Nè  osta  che  il  codice  non  ha  ri- 
petuto la  disposizione  dell’  ordinanza  ; mentre  come  lo 
dicevamo  , l’articolo  dell’ordinanza  non  avea  per  ogget- 
to di  dar  questo  dritto  ai  chiamati , ma  soltanto  di  sot- 
tometterne f esercizio  ad  alcune  formalità , come  , la  ne- 
cessità di  far  questa  rinunzia  .per  atto  avanti  notajo  con 
'minuta  ; ed  all’  opposto  tutto  quello  che  si  potrebbe  con- 
chiudcre  da)  silenzio  del  codice  si  è clic  attualmente  è 
permesso  di  fare  questa  rinunzia  in  ogni  maniera.  Orcio 
posto  , ic  il  chiamato  può  rinunziare  direttamente  al  suo 
diritto  , taulopiu  lo  può  indirettamente  , acconsentendo 
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alla  vendita  latta  dal  gravato,  (a)  Evvi  anzi  dippiìi  questa 
ragione,  che  in  detto  ultimo  caso  la  rinunzia  non  vale 
che  nell'  interesse  dell'  acquirente  , ed  Unicamente  per  to- 
gliergli qualunque  timore  di  essere  disturbato.  Ma  d'  al- 
tronde il  peso  di  restituzione  resta  intero  per  ciò  che  ri- 
mane ; ed  il  chiamalo  conserva  anche  il  suo  regresso  , 
pel  prezzo  dell'  oggetto  venduto  , conira  la  successione 
del  gravato,  a norma  della  1.  92  ff.  de  legati*  1.,  lad- 
dove nel  caso -della  rinuuzia  diretta  , il  peso  di  restituzio- 
ne è interamente  estinto  , sia  nell'  interesse  de'  terzi  , sia 
del  gravalo  egli  stesso  (ò). 

Si  può  opporre  a questa  dccisioue  clic  presso  i Ro- 
mani. si  poteva  sostituire  qualunque  altra  persona  diversa 
dai  figli  del  gravalo  , nel  mentre  che  presso  di  noi  i 
chiamati  essendo  sempre  c necessariamente  i discendenti 
del  gravato  , si  potrebbe  dire  che  simili  consensi  c ri- 
nunzie sono  in  certa  guisa  delle  stipulo  sulla  successione 
paterna  , c che  d'  altronde  si  è iu  generale  inclinalo  a 
riguardare  i consensi  dati  dai  figli  alle  operazioni  del  lo- 
ro padre  come  dettali  dal  timore  , ne  pejus  faciat.  Per- 
tanto, poiché  i chiamati  nulla  tengono  dal  gravalo  e tutto 
pel  contrario  dal  gravante  , che  per  conseguenza  non  si 
traila  qui  di  una  successione  futura  , ma  d'  una  succes- 
sione aperta  sulla  quale  non  è proibito  lo  stipulare  ; che 
d'  altra  parte  i chiamati  hanno  un  dritto  certo  il  quale 
può  iu  vcrilò  svanire  per  la  loro  precedente  morte  , ma 
a cui,  duellò  sono  in  vita,  il  padre  non  può  pregiudica- 
re, io  non  veggo  perchè  non  potrebbero  essi  rinnnziarvi 
in  favore  di  un  acquirente  , salvo  il  loro  regresso  pel 


(a)  Notate  che  una  rinunzia  tacita  non  sarebbe  valida:  tale 
sarebbe  quella  che  si  volesse  indurre  dalia  presenza  ed  assistenza 
de*  chiamali  alia  vendita  de’ beni  gravati.  Vi  bisogna  |>cr  parte  di 
costoro  uu  consenso  formate  espressamente  accettato  dal  gravato  , 
c dato  con  tutte  le  formalità  richieste  per  le  donazioni  tra  vivi. 
( V.  Potuier  pag.  4^o'i  c , c ToiuLtr.n  l.  c.  11. 0 801.  ) 

(b)  Tcuium  è dello  stesso  avviso,  I.  C.  n.  8ni  e 1802,  ma 
erede  e con  ragione  che  non  ostante  il  silcnaio  del  codice  dee  Tari. 
28  dell'ordinanza  aver  luogo  con  tutte  le  formalità  che  prescrive  , 
poiché  uua  simile  rinunzia  è una  vera  donazione  tra  vivi  sogget- 
ta alle  formalità  prescritte  per  questj  sorta  di  atti.  Avverte  pure 
clic  questa  rinuuzia  non  può  aver  luogo  durante  la  vita  del  dis- 
ponente , qualora  si  traila  di  un  testamento,  poirhé  allora  la  con- 
venzione avrebbe  per  oggetto  una  successione  futura  , o i beiti 
dell'  uomo  vivente. 
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prezzo  , come  è stato  detto  qui  sopra.  Questa  opinione, 
oli’ era  quella  di  Ricard,  di  Pothier  c di  Fvrgole,  può 
d’  altronde  poggiarsi  sopra  1’  articolo  918  834  del  co- 

dice, portante  che  i figli  i quali  han  consentito  all’  alie- 
nazione fatta  dal  padre  per  contratto  vitalizio  in  favore 
di  un  successibile  , non  sono  amtncssibili  ad  impugnare 
la  detta  alienazione , ed  a domandare  1’  imputazione  del 
valore  dell'  oggetto  snida  quota  disponibile  , come  il  po- 
trebbero se  uou  avessero  acconsentilo.  Quest’  articolo  ri- 
guarda dunque  siffatti  consensi  come  quelli  che  possono 
aver  qualche  effetto. 

Quid,  se  l’alienazione  c stata  fatta  senza  loro  con- 
senso ? Essi  possono  farla  annullare.  Ma  lo  potrebbero 
eglino  se  avessero  accettata  la  successione  del  venditore  ? 
L' affermativa  noti  t dubbia  se  1'  accettazione  avesse  avu- 
to luogo  col  beneficio  dell’  inventario , poiché  allora  non 
v’  è confusione  di  qualità.  L’  erede  potrebbe  dunque  re- 
clamare gli  oggetti  medesimi  e rinviar  l’acquirente  a prov- 
vedersi in  garcntia  contra  la  successione  beneficiata.  Sa- 
rebbe egli  io  stesso  ove  1’  accettazione  fosse  pura  e sem- 
plice ? Ciò  che  può  far  qualche  dubbio  si  c , che  1’  or- 
dinanza permetteva  espressamente  al  chiamalo  anche  ere- 
de puro  e semplice  del  venditore  , di  rivocare  lo  aliena- 
zioni , rimborzando  all'  acquirente  il  prezzo  totale  della 
vendita  , non  che  le  altre  spese  accessorie  del  contratto. 
( Til.  a art.  3i  ).  Ma  è chiaro  clic  questa  era  una  di- 
sposizione esorbitante  del  dritto  comune  ; mentre  1’  crede 
del  venditore  essendo  tenuto  all’  obbligo  di  garcntia  con- 
tratta dal  suo  autore,  non  era  animcssibile  ad  evincere 
F acquirente  , dietro  la  regola  , eum  quern  de  evìrtione 
tenet  odio  , eumdem  agenteni  repcllit  exce/ilio.  Quindi 
per  dargli  questo  dritto  era  bisognato  una  formai  dtspo- 
siziou  della  legge,  fondata  sul  principio  che  le  antiche  so- 
stituzioni aveuclo  principalmente  in  mira  di  conservare 
nelle  famiglie  i beni  in  natura  , non  era  indifferente  al 
chiamalo  I'  aver  il  prezzo  della  cosa  iu  luogo  della  cosa 
islessa. 

Oggi  che  le  sostituzioni  altro  scopo  non  hanno  che 
di  conservare  una  risorsa  ai  chiamati  , egli  è evidente 
che  il  motivo  dell’  ordinanza  piu  non  esiste  ; mentre  to- 
stochè  la  successione*  del  gravalo  é dai  chiamati  pura- 
mente c semplicemente  accettata  , evvi  valida  presunzio- 
ne eh’ essa  ò vantaggiosa,  e che  per  conseguenza  i chia- 
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mali  sono  a]  di  sopra  del  bisogno.  E d’  altronde  , poiché 
questa  disposizione  era  esorbitante,  cerne  lo  abbiamo  di- 
mostralo , basta  eli'  essa  non  sia  mantenuta  dal  codice 
per  dover  essere  riguardata  come  abrogata. 

I beni  sostituiti  possono  acquistarsi  a via  di  prescri- 
zione  ? A risolvere  tal  quistionc,  sulla  quale  il  eodtce  ta- 
ce come  taceva  1’  ordinanza  , bisogna  rammentare  alcu- 
ni priocipii.  Sembra  risultare  da  più  articoli  , che  i chia- 
mati sono  in  generale  assomigliati  ai  minori.  Primiera- 
mente l1  articolo  1061  -f-  1017  prescrive  al  procuratore 
del  re  , in  mancanza  di  altre  persone  , di  far  procedere 
all’  inventario  de’  beni  del  sostituente  ; in  secondo  luogo 
l' articolo  1057  -j*  tot3  porta  che  in  caso  di  decadimen- 
to del  gravato  , il  ministero  pubblico  potrà  far  pronun- 
ziare 1’  apertura  del  dritto  in  favor  de’  chiamati  ; linai- 
mente  1’  art.  83  -j-  177  del  codice  di  procedura  al  §.  6. 
ordina  la  comunicazione  al  pubblico  ministero  di  tutte  le 
cause  in  cui  1’  una  delle  parti  è difesa  da  un  curatore  ; 
il  che  si  applica  certamente  alle  cause  relative  ai  beui 
sostituiti,  (a) 

Da  queste  diverse  disposizioni  le  quali  sembrano 
mettere  assolutamente  i chiamati  ad  una  sostituzione  nel- 
la stessa  linea  de' minori  , deesi  conchiudere  che  non  può 
correre  la  prescrizione  in  loro  pregiudizio  durante  il  go- 
dimento del  gravato.  D’altronde  1’  art.  11Ó  7 f 1 1 63  pòr- 
ta che  la  prescrizione  non  corre  riguardo  ad  un  credito 
che  dipende  da  una  condizione  , sino  a che  la  condizione 
non  abbia  luogo.  Ora,  è certo  che  il  dritto  de’  chiamati 
è subordinato  alla  condizione  si  instiluto  superviacerint  ; 
che  sino  a quando  questa  condizione  non  siasi  icalizzata 
s6n  essi  nell’  impotenza  di  agire  ; c che  per  conseguenza 
sino  allora  deesi  applicar  la  massima  , centra  non  valen~ 
tem  agere  non  currit  praescriptio.  Noi  possiam  dunque 
stabilire  come  principio  generale  , che  la  prescrizione  non 
corre  in  pregiudizio  de’  chiamati  se  non  dal  giorno  in  cui 
si  fa  luogo  al  loro  diritto,  purché  tuttavia  la  sostituzio- 
ne sia  stata  resa  pubblica.  Lra  questa  altresì  1' antica  gin- 


(a)  Nega  ciò  Toulzikb  nel  mini.  - 4 1 in  Gnc  , per  non  trovar- 
si alcuna  disposizione  nel  codice  civile  nc«in  quello  di  procedura, 
che  inetta,  come  il  faceva  l'ordinanza  delle  sostituzioni,  le  cau- 
se concernenti  queste  sostituzioni  nel  novero  di  quelle  clic  deb- 
bo» essere  reynuuicate  si  pubblico  ministero. 
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rìsprudenza , come  1' attesta  l’annotaton;  di  Ricahd  , del- 
le sostituì,  dirette  e fedec.  parte  a.  cap.  i3.  E sembra 
che  era  lo  stesso  nel  dritto  romano.  ( L.  3.  §■  3.  cod. 
communio  de  legat.  ec.  ) (a  ) 

Ma  qual  sarà  il  termine  della  prescrizione  ? Io  son 
d’  avviso  die  bisogna  distinguere. 

Se  il  titolo  è emanalo  dal  gravato,  la  prescrizione  non 
può  acquistarsi  che  con  treni’ anni.  Imperciocché  bisogna 
osservare  che  in  questo  caso  non  si  tratta  della  prescri- 
zione ad  oggetto  di  acquistar  la  proprietà  dell’ immobili-; 
mentre,  nell'ipotesi,  questa  proprietà  è stata  trasferita 
dal  gravato  eli’  era  egli  stesso  proprietario.  È una  pro- 
prietà soggetta  a risoluzione  in  verità  , ma  che  sempre  ò 
una  proprietà.  La  prescrizione  non  può  dunque  allora  ser- 
vire che  ad  acquistar  la  liberazione  dell’  azione  rivocato- 
ria  clic  compete  ai  chiamati  per  far  rientrare  nelle  di  lo- 
ro mani  i beni  alienati  dal  gravalo.  Or  quest’  azione  non 
può  esser  prescritta  che  da  treni’  anni,  da  compalarsi  dal 
giorno  in  cui  essi  han  potuto  agire  , ossia  dal  giorno  nel 
quale  si  è fatto  luogo  al  loro  dritto  , ed  anche  salve  le 
sospensioni  cd  interruzioni  di  dritto.  ( Argomento  tratto 
dall’  art.  96G  -f-  891  )• 

Ma  badate  che  solo  in  favore  de’  chiamati  la  prescri- 
zione é sospesa.  Se  dunque  la  sostituzione  diviene  cadu- 
ca per  la  precedente  morte  di  tutti  i chiamati  e de’  loro 
discendenti  , siccome  allora  il  gravato  si  presume  essere 


(a)  Tot:  1 li  ir.  crede  al  contrario  , ( I.  cit.  n.°  ^4°  ) 1 che  * 
terzi  detentori  do’  beni  possono  prescriverli  conira  il  gravalo  sia 
collo  scorrer  di  treut’anni  senza  titolo  , sia  collo  scorrer  di  dieci 
o venti  anni  se  bau  titolo  c buona  fede.  I dritti  cosi  prescritti , 
( die"  «gli  coll'autorità  di  Pothier  , sull’  ordinanza  delle  sostitu- 
zioni art.  49  n.o  4^5  c 447  ).  non  rivi  vomì  dopo  l'apertura  della 
sostituzione  in  favore  de’ chiamati  salva  la  loro  azione  pe'  danni 
ed  interessi  contra  il  gravato.  Essi  allegherebbero  invano  clic  era- 
no in  età  minore  , o anche  che  non  erano  ancora  nati  , c che 
quindi  la  prescrizione  non  ha  potuto  correre  contra  di  èssi.  Si 
risponderebbe  loro  che  non  già  contra  di  essi  è corsa  la  prescri- 
zione, ina  contra  il  gravato  nella  di  cui  persona  risedeva  la  pro- 
prietà. 

Lo  stesso  autore  aggiunge  nella  nota  che  Grekieb  tom.  t. 
pag.  641  è «li  opinione  contraria  a quella  di  Pornira  , fondan- 
doli sul  principio  contra  non  valentem  agert  non  curril  prarscri- 
ptio.  L'  appliou/.ione  di  questa  massima  non  è giusta  a suo  avvi- 
so , poiché  i chiamati  o il  tutore  destinato  all'esecuzione  possono 
interrompere  la  prescrizione. 
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stato  dal  principio  proprietario  incommutabile , tutto  rien- 
tra riguardo  a lui  nel  diritto  comune.  Riflettete  eziandio 
eli  e si  tratta  qui  unicamente  della  prescrizione  legale. 
()  uanto  alle  prescrizioni  convenzionali  , siccome  esse  de- 
corrono contro  ai  minori  quando  cominciarono  contro 
de' loro  autori  ( art.  i663  -j-  i5<>9  ),  cosi  debbono  de- 
correre egualmente  conira  i chiamati , e durante  il  godi- 
mento del  gravato  quando  sou  cominciate  contra  gli  au- 
tori della  sostituzione. 

Se  il  titolo  sul  quale  la  prescrizione  è fondata  ema- 
na da  un  terzo  non  proprietario , allora,  siccome  è vera- 
mente la  proprietà  clic  si  tratta  di  acquistare  , potrà  ac- 
quistarsi la  prescrizione  sia  con  dicci  o venti  anni  dall’e- 
poca stessa  , quando  la  prescrizione  abbia  cominciato  di 
buona  fede  , sia  con  treni’  anni  , nel  caso  contrario. 

Le  transazioni  fatte  dal  gravato  possono  essere  op- 
poste ai  chiamati  ? SI , ma  purché  il  tutore  alla  sostitu- 
zione vi  sia  concorso,  e clic  sienvi  stale  osservate  le  for- 
malità prescritte  per  le  transazioui  che  interessano  i 
minori. 

Quid  , se  fosse  utile  vendere  i beni  compresi  nella 
restituzione  onde  evitare  le  sproprie  ? Io  giudico  per  la 
stessa  ragione  , che  si  debbano  egualmente  osservare  tutte 
le  formalità  prescritte  per  la  vendila  de’ beni  del  minore. 
E questo  piu-e  il  parere  dell’  annotatore  di  Ricami  , delle 
sostituzioni  , parte  2.  n.  9. 

La  prescrizione  acquistata  dal  gravato  avvantaggia  i 
-chiamati  ? Gli  autori  dimoranti  nella  giurisdizione  del 
parlamento  di  Provenza  distinguevano  a tal  soggetto  : se 
il  disponente  avea  cominciato  a prescrivere  , essi  pensa- 
vano che  questa  prescrizione  compila  dal  gravato  giova- 
va ai  chiamati,  e che  avvenendo  il  caso  della  sostituzio- 
ne , la  cosa  in  tal  mudo  prescritta  doveva  audar  compre- 
sa nella  restituzione  : ma  se  la  prescrizione  non  era  stata 
incominciata  dal  disponente  , per  cs,  se  si  trattava  della 
prescrizione  acquistata  contro  del  legatario  a ragione  del- 
la cosa  , pretendevano  che  di  essi  r.on  dovea  profit- 
tare aljri  che  il  gravalo.  ( HIonxiUI.low  , delle  sua- 
sioni , cap.  3 art.  26.  ) Questa  distinzione  non  mi  sem- 
bra fondala  , quando  il  gravato  ha  1’  incarico  di  rendere 
tutto  il  disponibile.  Abbiamo  in  falli  stabilito  più  so- 
pra clic  gli  aumenti  i quali  possono  sopravvenire  in 
questo  caso  al  disponibile  debbano  esser  compresi  nella 
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restituzione.  Ora  la  prescrizione  dell’  azione  de’  legatarli 
aumenta  realmente  la  massa  del  disponibile  in  mano  del 
gravalo.  Dunque  questa  prescrizione  dee  profittare  ai 
chiamati. 

I giudicali  resi  contro  del  gravalo  possono  essere  op- 
posti ai  chiamati  ? L’  art.  4?4  "f"  538  del  codice  di  pro- 
cedura dice  che  un  t erto  può  formare  opposizione  ad  un 
giudicato  che  pregiudica  ai  suoi  dritti  , ed  al  quale  nè 
egli  nè  quelle  persone  eh' ei  rappresenta  sottostate  citate. 

10  stimo,  dietro  ciò,  che  convenga  distinguere  : se  i giu- 
dicati sono  stati  resi  contro  del  solo  gravato  c senza  chia- 
marvi il  tutore  alla  sostituzione  , è certo  che  i chiamati 
non  sono  presunti  essere  stati  parli  nel  giudizio  , e che 
per  conseguenza  possano  formarvi  opposizione  di  terzo. 
Ma  se  il  tutore  vi  è intervenuto  , siccome  egli  è il  rap- 
presentante legale  de’ chiamati  , essi  non  possono  impu- 
gnar il  giudizio  per  via  della  opposizione  di  terzo , ma 
solamente  con  quella  del  ricorso  per  ritrattazione  nei  ca- 
si determinali  dall’ art.  4^*  i*  545  del  detto  codice  ; va- 
le a dire  se  non  sono  stati  difesi,  o se  noi  furono  vali- 
damente : c per  la  stessa  ragione  , secondo  1’  art.  4^4  *{* 
548  il  termine  di  Ire  mesi  non  dee  correre  contro  di  es- 
si che  dal  giorno  della  notificazione  della  sentenza  fatta 
personalmente  o a domicilio  dopo  che  il  dritto  è stato 
aperto  in  lor  favore. 

Era  pur  questa  presso  a poco  la  disposizione  dell’or- 
dinanza del  1747  1 tit.  2 , art.  fio  e seguenti. 

Vedete  relativamente  alle  azioni  concernenti  i beni 
componenti  i majoraschi  il  decreto  de’ 22  dicembre  1812 
( bull.  n.  8421.  ) 

Osservate  che  quantunque  il  sostituito  non  sia  tenu- 
to direttamente  dei  debili  del  gravato  , ei  può  nondime- 
no esser  tenuto  indirettamente  de'  di  lui  fatti  , nel  senso 
che  se  quest’  ultimo  , per  esempio , non  ba  soddisfatto 
gli  arretrati  o interessi  scaduti  durante  il  suo  godimento, 
i creditori  potranno  agire  centra  il  suo  sostituito  , salvo 

11  di  lui  regresso  contra  il  gravato , s’ egli  non  ha  accet- 
tato la  sua  successione.  ( L.  38  §.  2 fi.  ad  senat.  trebel. 
e Rjcard  , delle  sostituzioni  , parte  2.  n.  148.  ) 

m (38o)  Il  donante  può  ordinare.  Il  favore  del  matri- 
monio ha  determinata  questa  disposizione.  Ma  , si  dira  , 
perchè  aver  fatta  una  disposizione  speciale  per  concede- 
re al  donante  una  facoltà  la  quale  sembra  essere  di  drit- 
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to  comune  ? Ciascuno  non  è forse  il  padrone  di  apporre 
alla  sua  li brrnl i la  quelle  condizioni  eh'  ci  giudica  conve- 
nevoli ? Ciò  è vero  come  principio  generale.  Ma  per  al- 
tro il  permesso  della  legge  era  in  realtà  necessario  nella 
specie.  In  effetti  si  vede  che  il  codice  non  ha  fatto  ec- 
cezione alla  proibizion  generale  delle  sostituzioni,  che  ri- 
guardo a certe  persone  e soltanto  in  favore  della  discen- 
denza del 'gravato.  E unicamente  nell’  interesse  di  costoro 
che  furono  stabilite  l' inalienabilità  e l’ indisponibilità  de’ 
beni  sostituiti.  Pur  nondimeno  risulta  dall’  art.  io54  f 
loto  che  questa  inalienabilità  può  giovare  anche  ad  altre 
persone,  per  es.  , alla  moglie  del  gravalo  , poiché  ella 
trovasi  aver  un  regresso  sui  beni  sostituiti  i quali  pro- 
babilmente non  esisterebbero  più  se  fossero  stati  alienabi- 
li- Noi  diciamo  , che  probabilmente  non  esisterebbero  più 
per  due  ragioni  ; la  prima  si  è clic  il  fatto  istesso  della 
sostituzione  dee  far  presumere  , che  il  gravato  non  pas- 
sava per  molto  ordinato  ed  economo.  La  seconda,  perchè 
il  regresso  non  potendo  aver  luogo  in  altro  modo  che 
sussidiariamente  ed  in  caso  d’ insufficienza  de'  beni  liberi, 
ne  risulta  la  pruova  ch’egli  ha  dissipato  tutto  il  sovrap- 
pih  de' suoi  beni,  e che  avrebbe  fatto  altrettanto  de’ be- 
ni sostituiti  se  l' avesse  potuto. 

Ma  tfual'  è il  dritto  che  risulta  in  favor  della  mo- 
glie del  gravalo  dalla  disposizion  dell’articolo  lo54^  Io 
credo  non  potersi  meglio  definirlo  clic  dicendo  , i beni 
sostituiti  essere  riputati  beni  liberi  relativamente  alla  mo- 
glie del  gravalo  , c eh’  essa  avrà  in  conseguenza  gli  stes- 
si dritti  riguardo  a tali  beni  che  riguardo  agli  altri  be- 
ni del  gravato  ; mi  che  non  uc  avrà  di  più.  Potrà  dun- 
que esercitare  su  questi  beni  la  sua  ipoteca  legale  ; que- 
sta ipoteca  potrà  esser  purgata,  ec.  ec.  oc. 

Quid , se  il  gravato  sposa  successivamente  più  donne  ? 
L'articolo  5a  del  tit.  t.  dell' ordinanza  dava  ad  esse  tut- 
te P ipoteca  sussidiaria  , salvo  che  non  potevano  eserci- 
tarla contra  i figli  di  un  precedente  matrimonio  quando 
essi  raccoglievano  1’  effetto  della  sostituzione.  La  disposi- 
zione dell’  ordinanza  era  necessaria  nell’  antico  dritto  in 
eni  il  regresso  delle  mogli  avea  luogo  ipso  jure.  Ma  poi- 
ché presentemente  è necessario  che  il  testatore  1’ abbia 
permesso  , ciò  dipenderà  dalla  maniera  in  cui  si  sarà  egli 
spiegato.  Se  ha  detto  la  moglie  del  gravato  , ciò  dovrà 
intendersi  unicamente  della  moglie  che  il  gravato  avea 
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nel  momento  della  disposizione  , ovvero  della  sua  prima 
moglie  , s’  egli  a quell'  epoca  non  era  maritato.  Alirimcu- 
ti  , se  ha  detto  le  mogli,  (a) 

(38 1)  Per  capitale.  Quindi  il  testatore  istesso  non 
potrebbe  autorizzare  il  regresso  per  gl’  interessi  dotali. 
Non  si  è voluto  accordare  un  dritto  del  quale  la  moglie 
o i di  lei  credi  avrebbero  potuto  considerabilmenlc  esten- 
dere l’effetto  trascurando  di  agire  contra  il  marito  per 
la  restituziou  della  dote  dopo  lo  scioglimento  del  matri- 
monio. 

(38a)  Soltanto  del  danaro  portato  in  dote.  Cosa  ba 
da  intendersi  per  le  parole  danaro  portato  in  dote  o do- 
tale ? 11  contante  costituito  in  dote , se  i conjugi  son  ma- 
ritati con  la  regola  dotale  -,  ed  il  danaro  realizzato  , se 
sotto  la  regola  delta  comunione  si  sono  accompagnali. 

Quid , riguardo  ai  danari  messi  in  comunione!  L’ipo- 
teca non  è necessaria  e non  dee  aver  luogo  se  non  quan- 
do il  contralto  nuziale  contenesse  la  clausola  di  ripren- 
dersi ciò  che  si  è posto  in  comunione  , rinunziando  alla 
medesimi,  , 

Quid,  se  i danari  provengono  dalla  vendita  degl’  im- 
mobili personali  della  moglie  maritata  sotto  la  regola  del- 
la comunione?  lo  non  credo  ebe  abbia  luogo  1' ipoteca 
sussidiaria.  L’  ordinanza  ben  più  favorevole  alle  mogli 
che  noi  sia  il  codice  , in  questo  caso  loro  la  ricusava. 

( Tit.  I.»  art.  49*  ) Ed  in  fatti  questi  mobili  non  iian 
potuto  essere  alienati  senza  il  consenso  della  moglie  , la . 
quale  dee  perciò  imputare  a se  stessa  di  averlo,  dato.  D’ 
altronde  dipenderebbe  in  questo  caso  dai  due  conjugi  l'e- 
stendere  considerevolmente  1'  ipoteca  sussidiaria  , e così 
agevolare  al  gravato  i mezzi  onde  dissipare  i beni  sosti- 
tuiti. Anzi  probabilmente  per  questa  ragione  i‘  articolo 
io54  "f"  loto  si  avvalse  dell'  espressione  danaro  dotale. 

i \ : 

(a)  I beni  compresi  nella  donazione  di  beni  presenti  e futuri 
non  sono  affetti,  dico  Tooiuea,  ( 1.  c.  n.°  86o  ),  al  pagamento  del- 
la dote  c delle  convenzioni  mairimoniali  della  moglie  del  conju- 
ge  premorto,  come  lo  sono  i beni  donati  nel  caso  di  regresso  con- 
venzionale secondo  gii  art.  85 1 f 876  , c q5i  f 877.  Vi  esiste 
una  totale  differenza  Ira  il  dritto  di  regresso  che  suppone  aver  la 
donazione  avuto  il  suo  effetto,  e la  caducità  che  suppone  al  con- 
trario che  la  donazione  non  sia  esistita  per  mancanza  detta  con- 
dizione (Iella  sopravvivenza  del  donatario  ; che  che  tic  dica  il  zig. 

Mucvuu. 
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La  stessa  risoluzione  sarebbe  applicabile  ai  danari  para- 
fernali  , poiché  il  marito  non  ha  potuto  introitarli  senza 
il  consenso  della  moglie  ( art.  1576  -}-  t38q  );  alle  in- 
dennità risultanti  dall'articolo  l43i  •{■  '402  1 ec- 

(3Sil)  E mediante  affìssi , ed  inoltre  in  presenza  del 
tutore  dato  alla  sostituzione.  L’  articolo  formalmente  noi 
dice  •,  ma  risulta  dalia  combinazione  de’  diversi  articoli  che 
precedono  e che  seguono. 

(384)  41  momento  della  restituzione  ; salva  però  la 
responsabilità  del  gravato  riguardo  alle  perdite  e deterio- 
razioni diverse  da  quelle  provcgnenli  dall1  uso  ordinario 
degli  oggetti. 

Quid , se  gli  oggetti  più  non  si  trovano  ? Il  gravato 
dee  restituirne  il  valore  secondo  l’apprezzo  fattone  nell’ 
inventario  ( argomento  tratto  dall’  art.  g5o  874  ) ; cer- 
tamente egli  non  è favorito  più  del  donatario. 

(385)  Per  corrispondente  l'  egual  valore.  È una 
specie  di  soccida.  Applicate  in  conseguenza  1’  articolo 
1826  f 1672.  Se  dunque  il  valore  delle  bestie  esisten- 
ti nel  tempo  della  restituzione  .eccede  il  valore- di  quel- 
le che  esistevano  nel  tempo  della  morte  , il  soprap- 

Eiù  appartiene  al  gravato,  quand’anche  fossero  le  stesse 
estie  e che  non  nc  fosse  aumentato  il  numero.  Cosi  , 
nel  momento  della  morte  v’era  una  maudra  di  cento  vi- 
telli che  valevano  3oooo  franchi  ; la  restituzione  Ha  luogo 
in  capo  di  tre  anni  ; la  stessa  maudra  vale  5oooo  fran- 
ti chi  : non  occorreranno  che  sessanta  bovi  per  completare 
i 3oooo  franchi  dovuti  ai  chiamati  c gli  altri  cjuarauta 
apparterranno  alla  successione  del  gravato. 

(386)  Fra  tre  mesi  al  più.  tarili.  Perchè  non  gli  si 
concedono  qui  se  non  tre  mesi  , mentre  nel  caso  prece- 
dente se  glie  ne  danno  sei  ? Perchè  qui  egli  ha  potuto 
prevedere  il  rimborso  e prendere  anticipatamente  le  sue 
precauzioni  per  un  impiego.  La  stessa  ragione  non  va  ap- 
plicata al  danaro  trovato  nell’  inventario  , o ritratto  dal- 
la vendita  de’  mobili , di  cui  egli  ha  potuto  ignorare  , cd 
ha  ben  probabilmente  ignorato  la  quantità. 

(387)  Delia  sua  disposizione.  L’  ordinanza  , tit.  1 , 
art.  5 , dichiarava  nulla  qualunque  sostituzione  di  dana- 
ro contante  o di  effetti  mollili  , quanti0  il  donatore  non 
ave*  ordinato  1’  impiego.  Questa  disposizione  non  è slatti 
conservata  -,  era  molto  più  semplice  se  la  legge  stabiliva 
dia  stessa  la  necessità  dell’ impiego. 
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(388)  Quando  vi  tono  degR  immobili  ; il  che  dee  in- 
teudersi  non  solo  degl'  immobili  espressamente  compresi 
nella  sostituzione  , ma  beuanclie  d quelli  acquistali  col 
danaro  dalla  medesima  provegnen.e. 

(38g)  Siano  trascritti  , in  qud  termine?  La  legge  non 
ne  stabilisce  alcuno  ; ma  il  tutoic  dato  alla  sostituzione 
ha  massimo  interesse  a far  esegiire  il  più  prontamente 
possibile  la  trascrizione  ; dapoiciè  tutte  le  alienazioni  fat- 
te dal  gravato  prima  di  questi  essendo  irrevocabili  , il 
tutore  negligente  sarebbe  tenui*  d’  indennizzare  i chiama- 
ti di  tutto  il  dauno  che  potrtobero  sopportare  per  c flet- 
to della  mancanza  di  trascrivono. 

(390)  Colf  iscriiione  , : non  colla  trascriiione.  In 
conseguenza  non  ù 1'  atto  dcLa  sostituzione  che  bisogne- 
rà far  trascrivere,  (a) 

1 debitori  delle  somme  comprese  nella  sostituzione  a 
chi  potranno  validamente  pigare  ? Al  solo  gravato,  o sa- 
ranno essi  tenuti  di  citare  luche  il  tutore  ? lo  credo  clic 
bisogna  distinguere  : se  tratasi  di  somme  imprestate  dallo 
stesso  autore  della  sosti luzisnc  , ed  all'impiego  delle  qua- 
li noti  ha  potuto  per  conseguenza  concorrere  il  tutore  al- 
la sostituzione , m’  è avvilo  che  i debitori  potranno  pa- 
gare validamente  al  solo  gravato  , non  essendo  essi  ob- 
bligati a conoscere  la  sostituzione.  Ma  siccome  il  tutore 
potrebbe  essere  risponsalile  se  il  gravato  dissipasse  le 
somme  ricevute,  saggiamente  adoprerà  se  denuncia  la  so- 
stituzione ai  debitori  , dichiarando  loro  ch'assi  non  abbia- 
no a pagare  se  non  dop*  averlo  prima  debitamente  citato. 
Dietro  ciò  s'  eglino  pagtssero  al  solo  gravato  , crederei 
che  in  caso  di  sua  ìnssl vibiliù»  , potrebbe  il  pagamento 
nell’  interesse  de’  chiamali  esser  annullato. 

Ma  se  trattasi  di  >otnme  impiegate  dal  gravato  dopo 
il  Cominciare  del  suo  godimento  ed  all'  impiego  delle  qua- 
li il  tutore  c concorso,  siccome  i debitori  non  possono 
ignorare  1'  esistenza  della  sostituzione  , non  potranno  va- 
lidamente pagare  che  irescnte  il,  tutore.  Res  eodern  moda 
dissolvi  debent  quo  Jierunt  colligalae.  La  presenza  del 
tutore  è stata  necessaria  per  1’  impiego  , è quindi  neces- 
saria egualmente  pel  rimborso,  (b) 


(a)  Vi  bisogna  l’un»  e l’altra.  V.  TocniBn,  I.  c.  n."  767. 

(b)  Ma  se  il  gravai»  c solo  proprietario  prima  dell’  apertura 
della  restituzione  , se  ir  questa  qualità  il  codice  l’ autorizza  a ri- 
cevere non  solamente  il  danaro  provegnente  dagli  effetti  attivi  gra- 
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So  vi  sono  mobili  compresi  nella  sostituzione , e che 
il  testatore  abbia  orditalo  di  conservarli  in  ispecie  , non 
è da  prendere  alcun  provvedimento  particolare  ; mentre, 
checché  si  facesse  , no’n  si  potrebbe  impedire  la  validità 
delle  alienazioni  che  il  gravalo  potrebbe  farne  , e ciò  die- 
tro l’articolo  2279  -j-  2,85,  cd  anche  dietro  lo  spirito 
generale  del  codice  ii  quale  vuole  che  in  fatto  di  mobili, 
il  dritto  di  amministrare  oorla  riguardo  ai  tcr^l  il  dritto 
di  disporre.  , 

(3q  t)  I leni  acquirenti t,  a titolo  oneroso.  Vedremo 
fra  poco  che  questa  mancarza  non  può  esser#  opposta  da 
coloro  che  hanno  acquistato  a titolo  gratuito  sia  dall'au- 
tore della  sostituzione  sia  dai  suoi  donatari!  , legatarii  ec. 

(392)  Od  eredi  legitliirii.  Quest’  articolo  combinato 
col  <)4 1 7*  8G5  presenta  quale »e  difficoltà.  Si  dice  in  que- 
st’ ultimo  che  qualunque  persona  interessata  può  oppor- 
re la  mancanza  di  trascrizione.  Nou  si  eccettua  che  il 
donante  , e secondo  la  noStrt  opinione  , i suoi  eredi. 
Adunque  i suoi  donatarii  , legatari i , non  sono  eccettuati, 
e potrebbero  senz’  alcun  dubb.o  opporre  siffatta  mancan- 
za. Nell’  articolo  1072  -}-  1028  al  contrario  non  solo  gli 
eredi  del  disponente , ma  benanche  i suoi  successori  a ti- 
tolo particolare  , come  donatari:  e legatarii  , non  che  i 
loro  donatarii  , legatarii , o eredi , non  possono  opporre 
la  mancanza  di  trascrizione.  Ma  bisogna  osservare  : 

i.°  Che  v’ha  una  gran  differenza  tra  il  donatario  al 
qnalc  si  può  imputare  di  non  ave-  fatto  trascrivere  la  do- 
nazione , ed  il  chiamato  che  forst  non  esisteva  nell’  ep°" 
ca  io  cui  la  sostituzione  fu  conosciuta  ; 

2.0  Clic  nell’ art.  1072  si  tra.ta  in  verità  di  succes- 
sori a titolo  gratuito,  qui  proinde  certant  de  lucro  ca - 
planilo  , ed  ai  quali  perciò  si  è creduto  dover  preferire 
i chiamali  , poiché  si  tratta  il  più  sovente  di  consertare 
a cotesti  de’  mezzi  di  esistenza. 

3.  Finalmente  che  non  v’  ha  se  non  i chiamati  1 
quali  sicno  rilevati  dalia  mancanza  di  trascrizione,  e che 
ciò  nou  reca  vantaggio  ai  gravati  se  trovansi  nel  caso 
dell’articolo  9Ì1.  Se  dunque,  per  esempio,  un  ifnmobi- 


vati  di  restituzione  , ma  benanche  il  rirnborso  de’  capitali  ( art. 
ic(*6  1 ioaa  ) qual  bisogno  avranno  » (1  tutori  di  fai-  chiamine  » 
tutore  in  questi  casi?  Vccgasi  Touuuza  I.  c.  U.u  761  ; c (i»£- 
Mza  1.  c.  lem.  1.  pag.  3q9. 
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le  fu  donato  tra  vivi  col  peso  della  restituzione,  e la  do- 
nazione non  fu  trascritta  ; se  il  donatore  abbia  quindi  di- 
sposto dello  stésso  immobile  a titolo  gratuito  in  favore 
di  altra  persona  , potrà  questa  opporre  la  mancanza  di 
trascrizione  al  gravato  donatario , senza  poter  opporla  ai 
chiamati  : in  conseguenza  il  secondo  donatario  conserve- 
rà 1’  oggetto  col  peso  della  restituzione  , talmente  clic  se 
il  gravato  muore  lasciando  discendenti  , la  seconda  do- 
nazione reslrrh  annullata  ; ma  s' egli  muore  senza  prole, 
il  secondo  donatario  rimarrà  proprietario  irrevocabile  del- 
l’immobile. 

Tal  è 1’  interpetrazione  che  ho  creduto  dover  dare 
all’ articolo  1072  -j*  1028. 

Osservate  che  quando  la  sostituzione  è contenuta  in 
una  donazione  tra  vivi  di  oggetti  immobili  , è inutile  di 
far  due  transcrizioni  , poiehfc  attualmente  la  trascrizione 
delle  donazioni  debbe  aver  luogo  ne’  medesimi  casi  e ne- 
gli ufficii  medesimi  che  quella  delle  sostituzioni. 

(393)  Divengono  caduche  ogni  qualvolta  il  matri- 
monio non  segue,  lo  credo  clic  questa  disposizione  dee 
applicarsi  non  solo  alle  donazioni  contenute  nei  contrat- 
to di  matrimonio  , ma  benanche  a tutte  quelle  che  son 
fatte  in  favore  del  matrimonio.  L’ art.  1088  •{*  to43  sem- 
bra contenere  su  questo  punto  una  disposizione  espressa  ; 
ma  mtliadimeno  vi  sarebbe  sempre  questa  differenza  , clic 
la  donazione  fatta  col  contratto  nuziale  è di  dritto  pre- 
sunta come  fatta  in  favore  del  matrimonio  , laddove  se 
‘crina  in  qualunque  altro  atto,  essa  non  sarà  così  ripu- 
tata se  non  quando  il  donante  siasi  a tal  proposito  for- 
malmente spiegato. 

Siccome  queste  specie  di  donazioni  son  dichiarate 
caduche  se  il  matrimonio  non  segue  , dobbiam  conchiu- 
dere che  sé  il  matrimonio  abbia  avuto  luogo  ma  sia  quin- 
di dichiarato  nullo  , la  donazione  rimane  rivocata  ; però 
tra  le  parti  soltanto  , e senza  pregiudizio  de’  diritti  che 
«n  terzo  di  buona  fede  avesse  potuto  acquistare  sui  beni 
donati. 

(3p4)  Per  causa  <T  ingratitudine.  Applicate  ciò  che 
sta  detto  nella  nota  precedente.  Basta  che  la  donazione 
sia  fatta  in  favore  del  matrimonio  , ai  termini  dell’  arti- 
colo 959  f 884 , perche  la  disposizione  di  questo  arti- 
colo debba  essere  applicata. 

Questa  eccezione  è fondata  sul  riflesso  che  colui  il 
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quale  dona  in  favore  di  un  mairimonio  , è presumo 
comprendere  nella  sua  liberalità  i figli  clie  debbono  es- 
serne procreali.  Ciò  è così  vero  che  , se  la  donazione  è 
di  beni  futuri , i figli  del  matrimonio  sono  sempre  ripu- 
tati volgarmente  sostituiti  al  conjuge  donatario.  ( Art. 
1082  io38  ).  Or  se  i figli  sono  essi  stessi  donatati! 
non  sarebbe  giusto  clie  1’  ingratitudine  del  padre  o della 
madre  fosse  sufficiente  a far  rivocare  la  donazione  in  lor 
pregiudizio.  Da  questi  principi!,  che  sono  certi,  parmi  po- 
tersi conchiudcrc  : 

1.  Che  la  donazione  può  essere  rivocata  per  causa 
d’ ingratitudine  , allorché  il  matrimonio  è sciolto  senza 
prole  ; 

2.  Che  questa  disposizione  non  è applicabile  alle  do- 
nazioni tra  coujugi , perchè  allora  l' interesse  de'  figli  non 
è più  lo  stesso  , mentre  ritroveranno  essi  sempre  gli  og- 
getti donali  nella  successione  sia  del  donante  sia  del  do- 
natario. Quest’  ultima  conseguenza  risulta  d’  altronde  ne- 
ccssariamentc  dagli  articoli  299  -f-  228  e 3oo  -j-  229.  Per 
altro  fu  giudicato  il  contrario  in  Tolosa  con  arresto  de- 
gli ti  aprile  1809,  trascritto  in  Sihey  i8i3  , 2.  parte, 
pag.  33o  , i motivi  dèi  quale  non  mi  sou  parsi  però  suf- 
ficienti ad  indurmi  a cambiare  opinione,  (a) 

(3q5)  Dalla  volontà  del  donante  ; e ciò  quand’anche 
tali  donazioni  fossero  tra  vivi  e di  beni  presenti.  Così 
fu  giudicato  in  cassazione  il  27  deccmbrc  i8t5  ( Bollell. 
n.  69  )-  - 

(3g6)  Di  un  effetto  compreso . Bisogna  , perchè  la 
disposizione  dell'articolo  1086  "f*  T sia  valida  , che  1’  og- 
getto sia  compreso , o presunto  compreso  nella  donazio- 
ne, c che  il  donatore  siasi  riserbata  la  facoltà  di  dispor- 
ne. Allora  s’  egli  non  ne  dispone , 1’  effetto  riservato  ap- 
partiene al  donatario.  Ma  se  il  donante  si  è riserbato 
semplicemente  l’effetto  senza  comprenderlo  nella  donazio- 
ne , il  donatario  nulla  pnò  reclamare  , abbia  o no  dispo- 
sto il  donante.  Se  dunque  egli  ha  detto  : io  dono  la  mia 
terra  , ma  mi  riserbo  il  primo  taglio  degli  alberi  , il  ta- 
glio non  è compresi}  nella  donazione  ; e se  il  donante 
non  ne  dispone,  esso  apparterrà  ai  di  lui  eredi.  Ma  s’e- 

(a)  Toullizs  è dello  stesso  avviso,  n.»  337.  La  rivocazione  « 
una  pena  della  quale  non  è giusto  di  estender  Ir  conseguente 
all'  altro  conjuge",  né  ai  figli  ai  quali  il  donante  nulla  ha  da  rim- 
proverare. 
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gli  ha  detto  : io  dono  la  mia  terra , e mi  riserbo  la  fa- 
coltà di  disporre  del  taglio  , il  taglio  si  presume  com- 
preso nella  donazione , e se  egli  non  ne  dispone  , appar- 
terrà al  donatario  , ovvero  ai  suoi  eredi. 

La  ragione  della  differenza  consiste  in  ciò  : per  di- 
ritto comune  il  dono  di  una  terra  porta  il  dono  degli  alberi 
che  vi  si  trovano  in  piedi  , ammeno  che  non  sieno  for- 
malmente eccettuati.  Ora  l’eccezione  ha  avuto  luogo  pre- 
cisamente nel  primo  caso  , poiché  il  donante  si  è risero 
vaio  il  taglio,  lìgli  ha  dunque  cosi  dichiarato  eh’  esso 
non  andava  compreso  nella  donazione  \ nè  il  donatario 
potrebbe  perciò  avervi  dritto  se  non  quando  gli  fosse  eoa 
un  nuovo  atto  donato.  Nel  secondo  caso  all’  opposto  il 
donante  nulla  si  è riservato  ; egli  ha  donato  la  terra  pu- 
ramente e semplicemente  ; dunque  ha  donato  altresì  gli 
alberi  , sotto  la  condizione  risolutiva  se  non  ne  dispo- 
neva. La  condizione  è venula  meno  per  mancanza  di  di- 
sposizione. La  donazione  degli  alberi  diviene  dunque  pu- 
ra e semplice. 

(397)  Ed  ai  suoi  eredi.  In  linea  retta  soltanto.  Tutte 
le  volte  che  nn  oggetto  £ donato  con  riserva  di  disporne 
la  donazione  è presunta  essere  di  beni  futuri,  o per  causa 
tdi  m'orte  , poiché  il  donatario  non  è in  possesso  di  nulla 
cd  é principio  che  le  donazioni  di  tal  sorte  sono  caduche 
se  il  donante  soppravvive  al  donatario  , cd  alla  sua  di- 
scendenza (a). 

(3g8)  Trailo  unitamente  che  separatamente  ; il  che 
bisogna  intendere  nel  senso  che  la  donazione  de'  beni  fu- 
turi comprende  sempre  i beni  presenti  fintantoché  il  te- 
statore non  ne  avrà  disposto  a titolo  oneroso  prima  della 
sua  morie,  mentre  la  donazione  di  beni  presenti  non  com- 
prende mai  gli  avvenire. 

Alcuni  autori  hanno  opinato  non  essere  assolutamente 
necessario  che  la  donazione  di  beni  futuri  fosse  contenuta 
nel  contratto  di  nozze  del  donatario  , purché  fosse  fatta 
con  u n atto  anteriore  al  matrimonio  c che  vi  fosse  espres- 
so di  esser  fatta  in  iavore  c sotto  la  condizioni  del  ma- 
trimonio medesimo,  lo  non  posso  partecipare  di  questa 

(a)  Se  il  donante  si  avesse  riservata  la  facoltà  di  disporre  di 
un  solo  oggetto  o d’  una  somma  il  dippiù  della  donazione  non  sa- 
rebbe soggetto  alia  caducità  secondo  Tocilieh  ntim.  807  , ma 
soltano  la  clausola  di  riserva  che  dà  all'  oggetto  riservato  il  carat- 
tere di  donazione  puramente  eventuale.  Veggasi  purè  Gazino, 
tona.  1 1 , pag.  63  , n.»  4 ->!j. 
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opinione.  In  dritto  cornane  queste  donazioni  snn  nulle  ; 
I'  artic.  1082  j"  io38  lo  permette,  ma  per  contratto  ma- 
Irirnoniale  soltanto.  E dunque  una  recezione  che  va  ri- 
stretta nel  caso  pel  quale  lu  stabilita  ; e v’  è d’  al- 
tronde una  ragione  clic  può  giustiticare  la  disposi- 
zione di  questo  articolo.  In  riletti  essa  è fondata  sul  fa- 
vore che  si  è voluto  dare  al  matrimonio  , e sull’  idea 
che  la  donazione  uvea  potuto  essere  una  delle  cause  de- 
terminanti dei  matrimonio  che  ha  avuto  luogo.  Ora  ai 
contralto  di  matrimonio  intervengono  non  solo  gli  sposi 
ma  ancora  il  più  ordinariamente  le  loro  rispettive  fami- 

Ì’iie.  Si  può  dunque  ragionevolmente  pensare  che  non  sor 
amentc  il  donatario  ma  ancora  1’  altro  cotijugc  e le  loro 
due  famiglie  non  hun  consentito  al  matrimonio  clic  a 
causa  della  donazione.  Ora  questa  ragione  potrebbe  essa 
mai  applicarsi  ad  un  atto  passato  tra  il  donante  cd  il  do- 
natario solo  e al  quale  non  intervenissero  le  altre  parti  ? 
Se  esse  v’  intervengono  , allora  perchè  non  farlo  come 
appendice  al  contralto  di  matrimonio , conformandosi  alle 
formalità  prescritte  dagli  art.  1396  "j"  t35o  e «3t)7  -j-  1 35 1 ? 

(3qp)  Per  questa  sorta  di  donazioni * Quindi  essa  dà 
l’ investimento  del  possesso  al  donatario  $ essa  non  è ca- 
duca perla  sua  precedente  morte;  tna  diverrebbe  tale  se  il 
matrimonio  non  la  seguisse.  Essa  debb’  essere  trascritta  se 
comprende  immobili.  Ma  gli  eredi  del  marito  non  potreb- 
bero opporre  alla  moglie  donataria  la  mancanza  di  tra- 
scrizione quand'anche  vi  avessero  interesse  ; come  se  i 
beni  loro  donali  fossero  stati  venduti  o ipotecati  dal  do- 
nante posteriormente  alla  donazione-  Il  marito  è incaricalo 
di  far  trascrivere  le  donazioni  fatte  alla  moglie  ( art.  940  -j' 
864  ) ; non  potrebbe  dunque  egli  stesso  opporre  la  man- 
canza di  trascrizione  , nè  i suoi  eredi  hanno  più  dritto  di 
lui  ( articolo  g4t  •}*  865  ). 

(4oo)  A vantaggio  de  figli  nascituri.  In  effetti  o essa 
è fatta  direttamente  ai  figli  ; ed  allora  sarebbe  nulla  ; per- 
chè ai  termini  dell'  art.  906  f 822  per  esser  capace  di  ri- 
cevere tra  vivi , bisogna  essere  almeno  concepito  nel  mo- 
mento della  donazione  : O è fatto  al  conjnge  col  peso  di 
rendere  ai  figli  , cd  allora  sarebbe  una  sostituzione  proi- 
bita dall’  art.  896  f 94»  )• 

(4oi)  Eccettuati  i casi  previsti  nel  capitolo  prece- 
dente: Yale  a dire  che  se  il  conjuge  è discendente  o fra- 
tello del  donaulc  , la  donazione  potrà  esser  fatta  a lui 
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stesso  , col  peso  di  conservare  e rendere  ai  suoi  figli  na- 
scitun  , ma  sempre  sotto  le  condizioni  imposte  dal  can 
V 1.  Se  duuque  il  donatario  è fratello  del  donante  la  di- 
spostene non  potrà  aver  luogo  in  vantaggio  de’ fi  di 
del  donatario,  se  non  quando  il  donante  non 'abbia  profe. 

In  tutti  i casi  il  peso  di  conservare  non  potrà  esser 
imposto  ebe  per  ciò  die  riguarda  il  disponibile. 

Finalmente  il  donante  non  potrà  stipulare  che  i beni 
donali  saranno  restituiti  ai  soli  figli  ebe  nasceranno  dal 
matrimonio.  Ciò  è proibito  dall’  art.  io5o  f tooG. 

(402)  Che  il  donante  lascerà  nella  sua  morte.  È 
questa  l’  istituzione  che  chiamasi  contrattuale , se  tuttavia 
la  donazione  è dell'  intero  o di  una  parte  aliquota  de' 
beni  die  lascerà  il  donante  : poiché  se  fosse  di  un  oggetto 
particolare,  per  esempio,  se  si  dicesse  che  tale  oggetto 
è donato  per  goderne  dal  giorno  della  morte  del  donante 
ove  si  ritrovi  ancora  ne  suoi  beni , una  simile  donazione 
dovrebbe  essere  assomigliata  ad  un  legato;  se  non  che  il 
donante  non  potrebbe  più  disporre  dell’oggetto  a titolo 
gratuito,  ammenoché  non  se  ne  fosse  riserbata  espres- 
samente la  facoltà  , come  nell’ articolo  1086  *f-  T.  . 

. Osservate  che  disposizioni  di  tal  sorta  debbono  essere 
equiparate  alle  donazioni  per  causi  di  morte  relativamente 
alla  quantità  de’beni  che  vi  sono  compresi  ed  alle  donazioni 
tra  vivi  relativamente  alla  capaci.à  del  donante  e del  do- 
natario. Ma  e il  momento  dell’atto  che  bisogna  consi- 
dorare  per  giudicare  c ciò  clic  il  donante  era  capace  di 
donare,  e ciò  che  il  donatario  era  capace  di  ricevere. 
Cosi  fu  giudicato  con  due  arroti  di  cassazione  del  t8 
maggio  e del  19  luglio  t8ia.  ( Suiey  , i8i3  , I.  parte, 
pag.  12  , e ag  , ) Arresto  della  stessa  corte  elei  maggio 
1812  ( ibid.  pag.  7 ). 

.Le  istituzioni  per  contratto  possono  esser  fatte  in 
favore  dogli  sposi  non  solamcnie  dai  loro  genitori  o al- 
tri ascendenti  , ina  benanche  dii  loro  collaterali,  ed  an- 
che dagli  estranei  ( art.  to&i  f io38  ).  Abbiamo  ,u 
questa  materia  un  trattato  asiai  commendevole  di  ilou- 
cheui.  intitolato:  delle  convenzioni  di  succedere. 

Xhie  persone  potrebbono  eise  con  lo  stesso  contratto 
di  matrimonio  fare  una  istiticionc  contrattuale  a van- 
taggio del  medesimo  iudividjo  ? Su  11  motivo  clic  ha 
fatto  adottare  la  disposizione  dell’  art.  968  -j~  8g3  qui 
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più  non  esiste  , poiché  1’  istituzione  per  contratto  è ir- 
revocabile (a). 

Quid  , se  il  contralto  di  matrimonio  contiene  sola- 
mente promessa  d'  istituire  per  tutto  o parte  della  suc- 
cessione ? Anticamente  si  credeva  che  ciò  valesse  istitu- 
zione ( BimciurL  cap.  I n.  i3.  );  ed  io  son  d’av- 
viso che  sarebbe  lo  stesso  anche  attualmente.  ( argoin. 
tratto  dall’  art.  ifiHq  -f*  1 434-  ) 

Quid , se  avvi  promessa  di  eguaglianza,  per  es.  , se 
il  padre  collocando  uno  de’  figli  in  matrimonio  , pro- 
mette d’  istituirli  tutti  egualmente  ? Questa  promessa  è 
valida  , ma  solo  nell’  interesse  di  colui  nel  contratto  nu- 
ziale del  quale  è stata  fstta.  Se  dunque  noi  supponiamo 
che  questo  padre  abbia  ire  figli  , e che  dopo  aver  fatta 
nel  contralto  matrimoniale  dell’ un  di  essi,  la  promessa 
di  trattarli  egnalmente.  dia  ad  un  secondo  la  porzione 
disponibile  a titolo  di  anleparte,  questa  porzione,  la  quale 
senza  promessa  sarebbe  stala  del  quarto  e che  avrebbe 
ridotta  la  quota  ereditaria  di  ciascnn  figlio  al  quarto 
della  successione  , nel  caso  proposto  non  sari*  che  de’ 
due  dodicesimi , di  cui  una  metà  sari*  sopportata  dal  fi- 
glio donatario  per  anteparle  , e 1’  altra  meli*  dal  terzo 
figlio,  mentre  la  parte  del  figlio  maritato  sarà  sem- 
pre del  terzo. 

..Dal  non  avere  la  cennala  promessa  alcun  effetto  ri- 
guardo agli  altri  figli  s*gue  che  non  impedisce  essa  al 
padre  di  donare  in  tutto  o in  parte  il  disponibile  al  figlio 
nel  di  cui  contratto  mat-imonialc  venne1  l’alta. 

Una  moglie  maritati  sotto  la  regola  tintale  potrebbe 
mai  fare  una  istituzione  vr  contratto  che  comprendesse 
anche  i suoi  beni  dotali?  SI  senza  dubbio,  poiché  polieb- 
bc  donarli  per  testamento. 

Ma  avrebbe  ella  bisogno  di  essere  autorizzata?  La  ra- 
gione del  dubbio  si  deduc*  dal  perchè  con  tal  sorta  d’isti- 
tuzione la  moglie  non  pregiudica  nè  al  marito  nè  a se 

(a)  Sari  permesso  sotto  l'impero  del  rod.  che  proibisce  le  so- 
stituzioni instituire  gli  sposi  cali’  incarico  di  dare  una  certa  quota 
nell’  istituzione  ad  altre  persane  diverse  dai  sposi?  Mttu.it.  , nel 
nuovo  Reperì,  v.  Institutian  Onlraeluette , sostiene  che  questa  as- 
sociazioni: non  è compresa  solb  la  proibizione  del  codice;  Gremer 
nel  suo  Trattato  delle  doniwwni  tom.  11.  pag.  3o  e seguenti 
num.  4a3  sostiene  l' opinione  contratta.  Vcggansì  le  loro  ragioni, 
c si  pesino. 
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medesima  . mentre  la  disposizione  non  comprende  die  i 
beni  cui  ella  lascerà  nella  sua  morte  , e elle  avrebbe  po- 
tuto donare  per  testamento  senza  essere  autorizzata.  Ma  la 
ragion  del  decidere  si  è che  questa  istituzióne  dee  sotto  alcun 
rapporto,  come  l’abbiamo  detto,  andar  «riguardata  come 
nnaìto  tra  $ivi  che  lega  anche  la  moglie  donante , poi- 
ché s’  interdice  la  facoltà  di  disporre  a titolo  gratuito 
degli  oggetti  compresi  nella  istituzione;  che  per  qualun- 
que atto  tra  vivi  la  moglie  deb!/  essere  autorizzata  ; che 
d’  altronde  la  moglie  separata  convenzionalmente  la  quale  - 
vende  uno  de' suoi  immobili,  e la  moglie  maritata  sotto  la 
regola  dolale  che  vende  un  immobile  paratie rnalc  non  pre- 
giudicano i loro  mariti  , e non  pertanto  debbono  ■esser 
autorizzale;  e ciò  perchè,  siccome  l'abbiamo  stabilito  al 
titolo  del  matrimonio , 1’  autorizzazione  si  esige  unicamente 
prò p ter  reverentiam  marito  debilitili. 

Si  potrebbe  mai  rinunziare  ad  una  istituzione  con- 
trattuale durante  la  vita  dell' istituente?  lo  non  lo  credo. 
£ una  vera  successione  cui  non  si  può  rinunziare  iiiioiti 
non  sia  aperta.  Cos'i  fu  giudicato  in  iiiom  il  3o  aprile 
i8ti  (SiaEv  , i8t5,  a. a parte  pag.  71  ). 

(403)  Riguardo  ai  figli.  Bisogna  intendere  per  que- 
ste parole  tutti  i discendenti  del  matrimonio. 

(404)  In  caso  dì  premorienza  di  quest'  ultimo.  Quidy 
se  non  vi  sono  figli  nati  da  questo  matrimonio,  ma  che 
il  donatario  ne  abbia  da  Un  matrimonio  posteriore  i 
quali  sicoo  viventi  nell'  epoca  della  morte  del  donante  * 
impediranno  essi  la  caditoi tà  ? La  negativa  mi  sembra  ri- 
sultar formalmente  dall’articolo  1082  f io38.  Ivi  è detto 
nel  primo  paragrafo  : in  favore  dei  figli  nascituri  dal 
loro  matrimonio  , e nel  secondo  , a favore  dei  figli  e 
discendenti  nascituri  dal  matrimonio.  L’  articolo  intende 
dunque  sempre  di  parlare  de’  figli  nati  dal  matrimonio 
in  occasione  del  quale  è stata  fatta  la  donazione.  Si  op- 
pone a ciò  1' art.  toSq  "j-  jo4'|,  il  quale  non  pronunziala 
caducità  delle  donazioni  comprese  nell' art.  1083  se  non 
quando  il  donante  sopravvive  allo  sposo  donatario  ed  alla 
sua  discendenza  , in  generale  c senza  distinzione.  Basta  dun- 
que , si  aggiuuge,  per  impedirla  caducità,  che  vi  sieuO 
de’  discendenti  del  donatario  , da  qmnii'|ue  matrimonio 
provengano.  Ma  questa  obiezione  sur  facilmente  risoluta. 

In  sulle  prime  è massima  elicagli  articoli  di  1111  co- 
dice debbano  essere  interpetrati  gli  uui  per  mezzo  degli  altri. 

Dehincourt  Corso  Voi.  V.  3o 

/ 
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Secondariamente , quando  di  due  articoli  1'  uno  espri- 
me una  proposizione  generale , c l’altro  la  particolareggia, 
il  senso  generale  debb'  esser  ristretto  al  caso  particolare. 

In  terzo  luogo  finalmente  allorché  uu’  articolo  pre- 
senta alcun  dubbio  va  interpretato  da  quello  che  non  ne  pre- 
senta. Ora  applicando  queste  regole  alla  quistione  che  ci 
occupa,  si  vedrà  che  l’articolo  1089  parla  in  verità  della 
discendenza  del  donatario  , ma  che  questa  parola  discen- 
denza potendo  essere  intesa  egualmente  di  tutti  i discen- 
denti , ovvero  soltanto  di  quelli  del  matrimonio  di  cui 
si  tratta  , il  dubbio  a tal  riguardo  è tolto  dall'  articolo 
io8a  il  quale  chiaramente  e specialmente  indica  i iigli 
nati  da]  matrimonio  in  occasione  del  quale  la  donazione 
è stata  fatta. 

Questi  principii  sono  stati  talmente  avvertiti  dai  par- 
tegiani  della  contraria  opinione  , che  si  son  veduti  co- 
stretti a fare  al  loro  sistema  una  modificazione  la  quale  lo 
distrugge  del  tutto.  Volendo  assolulameutc  conservare  al- 
1’  articolo  1089  il  senso  generale  che  sembra  avere  , c 
non  potendo  d’altra  parte  sottrarsi  alia  disposizione  chiara 
e precisa  dell’articolo  io8a  , hanno  essi  immaginato  di  so- 
stenere che  quando  esistevano  ad  un  tempo  e figli  del 
matrimonio  in  occasione  del  quale  la  donazione  è stala 
fatta  e figli  di  un  matrimonio  posteriore  , i primi  do- 
veano  essere  preferiti  e profittar  soli  della  istituzione  ; 
ma  che  se  u’  esistevano  soltanto  di  un  matrimonio  posteriore, 
ciò  bastava  per  impedire  la  caducità.  li  questa  interpre- 
tazione, io  dico  ,.  distrugge.  tutto  il  sistema,  poiché  su 
qual  motivo  può  esser  fondata  la  preferenza  che  qui  si 
concede  ai  figli  del  primo  matrimonio  se  non  ò quello  di 
esser  obbligati  a convenire  clic  sono  essi  i soli  i, quali  il 
donante  ha  inteso  contemplare  nella  sua  liberalità!  Per 
qual  ragione  adunque  si  vorrebbe  estendere  questa  mede- 
sima liberalità  ai  figli  de’  matrimoni!  posteriori , figli  clic, 
come  il  confessano  gli  stessi  avversarli  , il  donante  non 
avea  in  alcun  modo  intenzione  di  gratificare?  D’altronde 
risulta  colla  massima  evidenza  dall’ articolo  1082  , che  se 
la  legge  non  avesse  stabilito  la  presunzione  che  vi  ha  sosti- 
tuzione volgare,  la  donazione  sarebbe  caduca  per  la  prece- 
dente morte  del  donatario  solo;  il  clic  d'altronde  è uniforme  a 
tutt’i principii  relativi,^  queste  specie  di  donazioni.  Ora  que- 
sto stesso  articolo  nini  istabiliscc  sostituzione  volgare  che 
in  favor  de’  figli  nati  dal  matrimonio  in  occasion  del  quale 
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fu  fatta  la  donazione.  B’  altra  parte  è indubitato  che  qua- 
lunque istituzione  per  contratto  è sènza  elleno  se  pre- 
muoiono l' istituito-  ed  i sostituiti.  Come  dunque  è mai 
possibile  farla  rivivere  in  favore  di  persone  le  quali  non 
soi hi  comprese  nè  nella  istituzione  nè  nciia  sostituzione.  ? 

Io  son  quindi  di  parere  che  l’articolo  1089  debb’ es- 
sere inteso  nel  senso  dell' articolo  1083,  e che  i’istitu- 
tiooe  per  controllo  è sempre  riputata  come  fatta  esclusi- 
vamente a favore  del  conjugc  donatario  c de’  figli  nasci- 
turi dal  presente  matrimonio  soltanto.  Quest’  era  d’  al- 
tronde 1’  antico  dritto  ( Potiiib*  , inlroilutione  al  lit,  io 
della  costumanza  di  Orleans,  n.  38  , e LauiUÈius,  delie 
isi  fazioni  convention  ali  , cap.  7 11  > e 47  ) i e nulla 

indica  che  i redattori  del  codice  abbiam  voluto  derogarvi. 
Anzi  la  redazione  dell’ articolo  1082  sembra  riferirvisi  in- 
ternmente  (a).  1 , , ; 

Ma  se  la  presunzione  della  legge  non  ha  luogo  in  fa- 
vore de’  figli  degli  altri  matrimouii  , potrebbero  essi  al- 
meno esser  chiamati  per  volontà  espressa  dell’  istituente  l 
Opino  che  non  potrebbero  essere  chiamati  se  non  per 
mezzo  della  sostituzione  fedcc  ornili  essano  nel  caso  preve- 
duto dagli  articoli  :oq8  "f"  ioo3  e lozjtKf’  tot>4- 

Si  potrebbe  mai  per  contratto  di  matrimonio  donare 
i Leni  avvenire  ai  tigli  nascituri  dal  matrimonio  , senza 
donare  allo  sposo  ? Si  poteva  tinti  calimele.  Oggi  la  ne- 
gativa sembra  certa.  Egli  è vero  che  il  u paragrafo  dell’ 
art.  1082  dice  clic  si  può  donare  tanto  agli  sposi  clic 
ai  figli  nascituri  dal  loro  matrimonio  , il  clic  può  inten- 
dersi tanto  separatamente  che  collettivamente,  èia  ciò  che 
se^ue  prova  che  debba  intendersi  questa  disposizione  nel 
senso  di  potersi  donare  sia  allo  sposo  soltanto  , sia  allo 
sposo  ed  ai  figli  nascituri.  Iu  effetti , 1’  articolo  aggiunge 
che  si  può  donare  ai  figli  nascituri  , nei  caso  in  cui  il 
donante  sopravvivesse  allo  sposo  donatario . Bisogna  dun- 
que due  cose  perchè  i figli  nascituri  possano  esser  1’  og- 
getto della  liberalità:  la  prima  che  Io  sposo  sia  egli  stes- 
so donatario  ; e la  seconda  eh’  ei  prcmuoja  ni  donante. 
D’  altronde  potrebbe  risultare  dall’  opposto  sistema  una 
specie  di  sostituzione  fcdecommessaria  e per  conseguenza 


(a)  Tocilier  è dello  stesso  avviso*  1.  e.  n.'>8^z  C.r.esir.R  so- 
stenne I’  opinione  contraria  , che  ha  poi  ritrattata  lidia  seconda 
edizione  della  sua  opera  toni.  11.  pag.  -19. 

) 
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proibita.  Supponiamo  in  effetti  che  nel  contratto  matri- 
moniale di  Paolo  , Pietro  istituisca  soltanto  i figli  nasci- 
turi dal  matrimonio.  'Pietro  muore.  Paolo  non  ha 
ancora  figli  ; ma  può  averne.  Egli  non  può  racco- 
gliere l'oggetto  della  istituzione,  non.  essendo  egli  l'i- 
stituito. I fieni  passeranno  dunque  all'  erede  di  Pietro  , 
ma  col  peso  di  conservarli  e restituirli  ai  figli  che  Pao- 
lo potrò  avere.  Ciò  rientrerò  dunque  nella  classe  delle  di- 
sposizioni proibite  dall’  art.  896  f g^i. 

Osservate,  1.  che  la  disposizione  per  effetto  della 
quale  i figli  del  matrimonio  sono  volgarmente  sostituiti 
al  donatario  è fondata  su  di  uua  semplice  presunzione 
della  voloutò  del  donante  ; ma  ohe  questa  presunzione 
può  essere  distrutta  da  una  volontò  contraria.  Se  dunque 
il  donante  ha  stipulato  espressamente  che  l'istituzione  sa- 
rebbe caduca  qualora  il  donatario  premorisse  , o che  ab- 
bia o nò  procreali  figli  dal  matrimonio  , la  clausola  è 
valida,  la  sostituzione  non  avrò  luogo  a vantaggio  de’fi- 
gli;  mentre,  poiché  il  donante  può,  anche  nel  caso  di  una 
donazione  tra  vivi  la  quale  investe  dell  'immediato  possesso 
il  donatario  , stipulare  il  dritto  di  riversione  nel  caso  di 
precedente  morte  del  donatario  solo  , tanto  più  può  egli 
stipulare  in  questo  medesimo  caso  la  caducità  dell'  isti- 
tuzione contrattuale. 

Per  la  stessa  ragione  io  penso  che  1’  istituente  po- 
trebbe stipulare  che  in  caso  di  premorienza  del  donatario 
con  figli  , egli  avrò  la  facoltà  di  distribuire  fra  essi  la 
successione  in  porzioni  disuguali  ; mentre  poiché  poteva 
non  dar  loro  nulla  , a più  ragione  può  egli  donar  loro 
inegualmente  ii  tutto  , salvo  il  dritto  di  riserva,  s'  egli  è 
un  asceudente. 

Ma  potrebbe  egli  stipulare  che  in  caso  di  preceden- 
te morte  del  donatario  i beni  donati  apparterranno  esclu- 
sivamente ad  uno  de’ figli , il  primogenito  per  esempio? 
Io  non  lo  credo  : non  si1  può  in  generale  disporre  tra 
vivi  a favore  d’individui  non  concepiti  nel  momento  del- 
la donazione.  Non  vi  sono  che  due  eccezioni  a questa 
regola  : quella  della  sostituzione  fedecommessaria  nel  ca- 
so in  cui  è ammessa , e quella  della  sostituzione  volgare 
tacila  stabilita  dall’ art.  1082.  Ma  in  questi  due  casi  la 
sostituzione  ha  laogo  a favore  di  tutti  i figli  del  dona- 
tario senza  distinzione  ; e come  son  realmente  due  ecce- 
zioni , esse  non  possono  estendersi  al  di  là  de'  casi  pe’ 
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quali  sono  stabilite  ; e debbono  riunire  tutte  le  conili  tie- 
ni che  la  legge,  vi  ha  essa  medesima  apposte. 

Nè  osta  ciò  che  abbiam  detto  dell’ istituente,  il  qua- 
le potrebbe  stipulare  che,  premorendo  il  donatario  , egli 
potrebbe  distribuire  inegualmente  la  propria  successione 
tra  i figli  del  medesimo  ; il  che  suppone  che  potrebbe 
anche  donarla  interamente  ad  uno  di  essi.  Dapoichc  al- 
tro è esercitare  un  dritto  , altro  il  riservarsi  la  facoltà 
di  esercitarlo.  In  quesL’  ultimo  caso  l' istituente  non  dispo- 
ne : egli  palesa  unicamente  1’ intenzione  di  disporre;  c 
quando  disporrò  realmente,  i figli  saranno  esistenti.  Ncl- 

V altro  caso  al  contrario  egli  disporrebbe  realmente  in 
favore  di  un  individuo  non  ancora  esistente;  il  che  con- 
traddice alle  disposizioni  della  legge. 

Osservate  in  secoudo  luogo  che  avvi  qui  , come  P 
abbiamo  detto , sostituzione  volgare  in  favore  de’ figli  nati 
dal  matrimonio.  In  conseguenza  questi  figli  si  presumono 
aver  dall’  istituente  solo  i beni  compresi  nella  istituzione. 
Essi  dunque  li  occupano  jure  suo  , come  eredi  dell’  isti- 
tuente, e non  come  eredi  dell' istituito.  Non  c perciò  ne- 
cessario eli'  essi  abbiano  accettata  la  suecession  di  que- 
st’ ult  imo  ; l’istituito  non  potrebbe  con  veruna  disposi- 
zione fare  tra  essi  un  ripartimcnto  ineguale  dei  beni  com- 
presi nella  istituzione.  Ma  quantunque  vengano  essi  alla 
successione  del  donante  jure  suo  , nondimeno  1’  adiscono 
nell’  ordine  della  rappresentazione  ; vale  a dire  che  se 

V istituito  premuore  lasciando  figli  e nipoti  , essi  succe- 
dono per  istirpi  e non  per  capi. 

Potrebbe  mai  farsi  una  istituzione  contrattuale  sotto 
condizione?  Senza  dubbio  che  s'i  , ed  anche,  siccome 
1’  abbiam  veduto  , sotto  condizioni  clic  dipendono  dalla 
volontà  del  donante  ; ma  essa  non  pulrcbb’  esser  falla 
sotto  la  condizione  di  donar  qualche  cosa  ad  un  terzo  ; 
giacche  siffatta  condizione  tenderebbe  a violare  la  legge 
la  quale  non  permette  le  donazioni  di  beni  futuri  se  non 

fer  contralto  di  matrimonio , ed  in  favor  degli  sposi. 
Veggasi  la  nota  tu  qu'l  sopra.  ) 

(4o5)  O a titolo  universale . Per  conoscere  se  una 
donazione  di  beni  futuri  è l'alta  a titolo  universale  , e se 
per  conseguenza  il  donatario  debb’  esser  tenuto  dc’dcbili, 
applicale  ciò  che  dice  P art.  loto  -f-  qfi;* 

(4o6)  h istituzione  contrattuale.  Vi  ha  però  questa  dif- 
ferenza tra  l’ istituzione  contrattuale  e le  altre  donazioni 
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il  di  cui  effetto  può  egualmente  dipendere  dalla  volontà 
del  donante  , clic  la  prima  è sempre  ed  irrevocabilmente 
caduca  , se  il  donante  sopravvive  al  donatario  , ed  alla 
sua  discendenza;  laddove  le  altre  possono,  secondo  le  cir- 
costanze, passare  agli  credi  o aventi  causa  dal  donatario. 
La  ragione  della  differenza  si  è che  la  prima  è una  ve- 
ra istituzione  di  un  crede,  un  dono  della  successione.  Ora 
noi  abbiamo  veduto  che  pe&jpsscre  crede  di  un  individuo 
è d’  uopo  avergli  sopravvivuto.  E se  la  legge  ammette 
qui  al  beneficio  della  istituzione  i figli  del  donatario  pre- 
morto , si  è perchè  ella  suppone  in  lor  favore  una  so- 
stituzione volgare.  Ma  (pianto  alle  donazioni  tra  vivi,  che 
non  son  collocate  nella  classe  delle  donazioni  di  beni  fu- 
turi se  non  perchè  il  loro  "effetto  dipende  dalla  volontà 
del  donante , bisogna  distinguere  se  la  condizione  da  cui 
dipendono  è risolutiva  o sospensiva. Se  essa  è risolutiva, 
siccome  questa  condizione  non  impedisce  che  l’atto  sia 
perfetto  nel  suo  principio  , io  giudico  il  donatario  inve- 
stito dell'  oggetto  sotto  la  condizione  imposta  , e olio  al- 
la sua  morte  egli  lo  trasmette  ai  suoi  successori  qualun- 
que sieno  sotto  la  stessa  condizione.  Se  poi  la  condizione 
è sospensiva  , bisogna  ancora  distinguere  : se  la  medesi- 
ma ebbe  compimento  prima  della  morte  del  donatario  , 
per  eflelto  di  questo  compimento  egli  è irrevocabilmente 
investito  dell’  oigello  donato,  e quindi  lo  IrnsttMtte  ai  di 
lui  successori.  Aia  se  mori  senza  prede  prima  ileil'adi  111- 
pimcnto  della  condizione  , la  donazione  diviene  caduca. 
JNioi  vediamo  in  effetti  dall’ art.  11S?.  j"  1 1 35  che  onde 
il  compimento  della  condizione  sospensiva  confermi  l’ob- 
bligo, fa  d’uopo  che  nell’atto  di  tal  compimento  le  co- 
so sieno  in  uno  stato  tale  che  1’  obbligo  possa  aver  luo- 
go. ISon  é cosi  nel  nostro  caso  , poiché  si  suppone  il 
donatario  morto  prima  ; ora  non  sf  può  donare  ad  una 
persona  defunta  ; dunque  ec.  Tale  sembra  essere  stata  la 
dottrina  de’ giureconsulti  romani.  ( arg.  tratto  dalla  leg- 
ge 9 fj.  1 fi.  de  jure  dotium. 

A titolo  gratuito.  Dunque  ei  può  disporre 
a titolo  oneroso  ; dunque  tutte  le  alienazioni  ed  i- 
potcelie  sou  valide  ; dunque  non  v’  è luogo  alla  trascri- 
zione , ancorché  il  donante  fosse  proprietario  d’ immobi- 
li nel  momento  de’la  istituzione,  Kd  in  effetti,  prescin- 
dendo dalla  inutilità  della  trascrizione,  ove  mai  si  fareb- 
be trascrivere  ? CI’  immollili  clic  il  donante  possedè  nel- 
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l'epoca  del  matrimonio  non  sono  i donati,  ma  «{utili 
eh’  ei  possedera  alla  sua  morte.  Ora  ci  può  vendere  tut- 
ti quelli  ch’egli  ha  in  quel  momento  e comprarne  altri. 

Ma  se  il  donante  non  può  disporre  a titolo  gratuito 
degli  oggetti  compresi  nella  donazione  ce. , dobbiam  for- 
se conchiudere  che  il  donatario  contrattuale  potrebbe  ri- 
vendicare «dai  terzi  gli  oggetti  donati  fra  vivi  ? La  nega- 
tiva non  mi  sembra  dubbia  in  quanto  ai  mobili.  I mo- 
bili non  hanno  ipoteca  , e per  essi  il  possesso  equivale 
al  titolo.  Ma  non  può  esser  lo  stesso  riguardo  agl’im- 
mobili ; altrimenti  la  proibizion  della  legge  sarebbe  con- 
ìinuamentc  elusa.  Invano  si  direbbe  che  il  donatario  con- 
trattuale avrà  un  regresso  contra  il  donante  ; dapoichè  è 
possibilissimo  clic  quest’  ultimo  sia  insolvibile  , e d’  al- 
tronde qual  potrà  essere  questo  regresso  se  1'  istituzione 
contrattuale  comprende  tutta  la  successione  del  donante? 

Nè  osta  ciò  che  fu  detto  qui  sopra  nella  nota  123, 
che  la  mancanza  di  trascrizione  può  essere  opposta  al 
donatario  , anche  da  coloro  i (piali  hanno  acquistato  dal 
donante  a titolo  gratuito,  livvi  1’  esseuzial  differenza  fra  i 
due  casi  che  nelle  donazioni  ordinarie  di  beni  presenti  , 
il  donatario  ha  un  mezzo  d’  impedire  qualunque  disposi- 
zione per  parte  del  donante  facendo  trascrivere  la  dona- 
zione , c eli’  egli  non  può  impiegar  questo  mezzo  nella 
donazione  di  beni  futuri  , siccome  1’  abbiamo  ora  dimo- 
stralo. Dunque  se  non  gli  si  desse  1’  azione  per  regresso 
contro  ai  donatarii , egli  non  avrebbe  alcun  modo  come 
impedir  al  donante  di  annientare  la  donazione  , anche  per 
mezzo  di  disposizioni  a titolo  gratuito  } c ciò  contra  la 
proibizion  della  legge. 

( \ ot)  1 Eccetlochè  per  pici' iole  somme.  Quid,  se  il 
donante  si  è riserbata  la  facolta  di  disporre  di  una  certa 
somma?  Si  presume  aver  così  determinato  egli  stessò  l’e- 
stensione della  sua  disponibilità  , c non  può  in  conseguen- 
za donar  nulla  al  di  la  della  somma  stabilita.  ( Bouciieul, 
delle  convenzioni  di  succedere , cap.  1 , n.°  23,  e Lh- 
r.Ren  , delle  successioni  , lib  3.  cap.  2 , n.°  iq.  ) 

• (4*°)  Od  altrimenti . Quindi  non  è assolutamente  ne- 
cessario che  i doni  sieno  rimnneratorii.:  basta  che  siauo 

modici.  Non  si  è voluto  privare  1’  istituente  del  piacere 
di  lasciar  qualche  pegno  della  sua  memoria  ad  un  amico. 
Ma  fu  giudicato  in  cassazione  il  23  febbrajo  1818  ( Boll. 
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n.o  17.  ) che  qualunque  donazione  a titolo  universale  , 
anche  a favor  della  vedova  dell' istituente,  era  nulla. 

Quid  , se  1’  istituito  acconsenti  alle  donazioni  latte 
dall'  istituente  ? Se  questo  consenso  ebbe  luogo  durante 
la  vita  dell1  istituente  , non  credo  che  possa  avere  ellet- 
to,  dovendo  presumersi  strappato  dal  timore  ne  pejusfa- 
ciat  ; d’  altronde  ini  sembra  che  si  può  riguardare  que- 
sto consenso  come  un  patto  su  di  una  successione  futura. 
Per  altro  è da  consultarsi  un  arresto  di  cassazione  degli 
8 novembre  i8t5  ( Sihkv  1816,  1 parte,  pag.  137.  ). 
Ma  è chiaro  che  tal  arresto  fu  reso  in  circostanze  parti- 
colari ; la  nullità  delle  disposizioni  era  chiesta  dai  credi- 
tori di  quello  clic  avea  consentilo  , cd  i quali  non  ave- 
vano siflatta  qualità  all'  epoca  nella  quale  il  consenso  l'u 
dato. 

(4n)  Il  donatario  è tenuto.  L' art.  1086  •{*  T.  di- 
ce clic  la  donazione  in  favore  degli  sposi , e dei  figli 
nascituri  dal  matrimonio  potrà  esser  fatta  a condizione  di 
pagare  indistintamente  tutti  i debili  e pesi  della  succes- 
sion  del  donante.  Questa  parola  potrà  , la  quale  sembra 
indurre  una  disposiziouc  facoltativa  , può  presentare  qual- 
che difficolta  5 giacché  egli  è ben  chiaro  clic  si  tratta  ne! 
caso  di  una  donazione  di  beni  futuri , non  essendovi  che 
questa  donazione  la  quale  possa  esser  fatta  ai  figli  nasci- 
turi. Ora  se  si  tratta  di  una  donazione  universale,  vale 
a dire  di  tulli  i bini  clic  il  donante  lascrrà  morendo, 
non  potrebbe  il  donatario  in  grazia  di  nessuna  conven- 
zione esser  liberalo  dall'  obbligo  di  pagar  tuli'  i debiti. 
Sembrerebbe  dunque  non  doversi  dire  che  questa  dona- 
zione potrà  esser  fatta  a condizione  di  pagar  luti'  i debiti 
mentre  non  può  esser  l'atta  altrimenti.  Kondiiniuo  può 
darsi  al  Pennato  vocabolo  due  ragionevoli  sensi  : il  pri- 
mo “che  il  donante  potrà  non  donare  agli  sposi  ed  ai  fi- 
gli che  una  quota  della  sua  succrssiotie  e loro  imporre 
1'  obbligo  di  pagar  tuli'  i debili  ed  anche  i pesi  , vale  a 
dire  le  legittime  ( V.  1’  art.  36  dell'  ordin.  delle  dona- 
zioni. ) ; ed  il  secondo  cJie  il  donante  potrà  incaricarli  di 
pagar  tulli  i legati.  Dapoiebc,  quantunque  I'  articolo  io83 
f 1 o 3 q dica  che  il  donante  non  può  disporre  a titolo 
gratuito  degli  oggetti  comprisi  nella  donazione  , tranne 
per  somme  modiche  oc.  , ciò  dee  intendersi  del  caso  in 
cui  non  vi  ha  alcuna  partieolar  ci  menzione  a tal  sog- 
getto. In  c fletti  non  è dubbio  che  il  donante  possa  coll' 
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alto  di  donazione  riserbarsi  il  drillo  di  fare  tutte  le  di- 
sposizioni che  giudicherà  convenevoli  , poiché  dice  1'  art. 
1086  che  la  donazione  può  esser  fatta  sotto  qualunque 
condizione  , la  di  cui  esecuzione  dipende  dalla  volontà 
del  donante.  In  questi  due  casi  adunque  il  pagamento  di 
tntli  i debiti  e pesi  non  è di  dritto  ; può  solamente  esse- 
re stipulato  dal  donante,  ed  il  donatario  é in  obbligo  di 
conformarvisi , o rinunziare  alla  donazione. 

(4 la)  Col  rinunziare  alla  donazione.  Abbiam  fatto 
precedentemente  osservare  perché  in  questo  caso  partico- 
lare il  donatario  poteva  esimersi  dai  pesi  rinunziando  alla 
donazione.  ( V.  qui  sopra  la  nota  1 47 • ) 

(4«3)  Esistenti  al  giorno  della  donazione.  Non  si  è 
voluto  derogare  , nemmeno  in  questo  caso  , al  principio 
che  nella  donazione  de’  beni  presenti  il  valore  e la  quan- 
tità debbono  esserne  certi  ed  invariabili  al  giorno  della 
donazione  , il  che  non  sarebbe  , se  i pesi  di  cui  sono 
essi  gravali  non  fossero  sin  d’  allora  conosciuti.  Per  la 
stessa  ragione  , se  la  donazione  dc'beni  presenti  compren- 
de mobili  di  cui  non  sia  stata  fatta  la  tradizione  reale  , 
debb’  essere  annesso  uno  stato  di  apprezzo  , altrimenti  sa- 
ranno essi  compresi  altresì  nella  donazione  di  beni  futuri, 
cd  in  conseguenza  soggetti  all'  azion  de'  creditori  della 
successione,  (a) 

(4 1 4)  Ed  irrevocabile.  Salvo  i mezzi  legali  di  Avo- 
cazione i quali  , eccettuato  quello  dedotto  dall'  ingratitu- 
dine del  donatario  , si  applicano  alle  donazioni  pgr  con- 
tratto di  matrimonio  come  a tutte  le  altre. 

(4 15)  Quanto  rispetto  al  donatario.  Per  conseguenza 
egli  è in  possesso  dal  momento  della  donazione.  I suoi 
figli  non  possono  raccogliere  gli  oggetti  donati  se  non 
quando  abbiano  accettata  la  di  ìui  successione  ; la  quale, 
te  comprende  immobili,  debb' essere  trascritta. 


(.1)  Veramente  gli  articoli  1084  f io4<>  e io85  f io4i  non 
richiedono  che  sia  annesso  lo  stato  estimativo  dc’hcni  mobili  com- 
presi nella  donazione  de’ beni  presenti  e futuri  , conforme  l’ha 
ordinato  1’  art.  918  f 834  « appunto  perchè  in  mancanza  di  que- 
sto stato  i mobili  sono  riputati  compresi  ne*  beni  futuri  che  sono 
presi  dal  donatario  nello  stato  in  cui  si  trovano.  Dei  resto  riflet- 
tete che  il  codice  non  permette  al  donatario  di  prendere  i beni 
acquistati  dopo  la  donazione  e ripudiar  quelli  che  esistevano  a 
tal  epoca  per  discaricarsi  de’ debiti  di  cui  eran  gravati.  Il  prin- 
cipio dell’ indivisibilità  della  donazione  in  qneslo  riguardo  4 con- 
sci vaio-  ( V.  Tociuza , 1.  c.  a:  854,  odia  urta  ) 
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(416)  Il  donatario  può  rinuniiare.  Egli  non  è dun- 
que investito  del  pcftsesso.  Se  muore  prima  del  donante, 
i suoi  figli  raccolgono  la  donazione  jnre  tuo  , ed  ancor- 
ché abbiano  rinunziato  alla  di  lui  successione  ; non  è 
necessario  di  farla  trascrivere.  Le  alienazioni  a titolo  one- 
roso e le  ipoteche  consentite  dal  donante  sono  irrevoca- 
bili , ec.  In  una  parola  la  donazione  di  beni  presenti  e 
futuri  prende  allora  in  tutta  la  sua  estensione  il  carattere 
di  una  semplice  istituzione  contrattuale.  Cosi  fu  giudica- 
to iti  cassazione  il  17  'maggio  i8i5.  (Sihey  i8t5,  i.  par- 
te » Pa6-  349  ). 

(417)  Al  giorno  della  morte  del  donante.  Siccome 
non  vi  è stata  in  realtà  donazione  tra  vivi  propriamente 
detta  , non  c stala  trasferita  al  donatario  la  proprietà  di 
alcun  oggetto. 

(4*8)  Tutti  i debiti  e peti  ereditarti.  Circa  la  qui- 
stionc  s’  egli  n’  è teuuto  ultra  vires  , e se  ha  1’  investi- 
mento , applicate  ciò  che  è stato  detto  più  addietro  rela- 
tivamente al  legatario  universale  , ed  al  legatario  a titolo 
universale.  Quid  nel  caso  di  riserva  , se  vi  sono  più  do- 
natari ciascuno  per  una  quota  della  successione  , debbo- 
no essi  concorrere  per  cgual  porzione  a somministrar  la 
legittima,  ovvero  è da  esaurirsi  le  ultime  donazioni  innan- 
zi che  ricorrere  alle  prime?  Si  può  dire  a pio  della  pri- 
ma opinione,  che  il  dritto  di  lutti  gl’ istituiti  si  apre  nel 
medesimo  istante,  quello  della  morte  dell'  istituente  ; che 
per  conseguenza  si  debbono  comparare  ai  legatarii  i quali 
concorrono  lutti  prò  rata  alla  prestazione  della  legittima. 
Ma  si  può  rispondere  che  al  dritto  degl1  istituiti  si  fa  luo- 
go per  verità  nel  momento  della  morte,  nel  senso  che  da 
questo  momento  solo  può  determinarsi  il  valore  di  ciò 
che  avranno  da  pretendere  c de'  pesi  cui  dovranno  sod- 
disfare ; ma  quanto  al  fondo  del  dritto  esso  è certo  ed 
irrevocabile  dall’  istante  della  donazione.  Non  può  dirsi 
lo  stesso  de’  legati.  Bisogna  attendere  la  morte  del  testa- 
tore , non  solamente  per  determinare  il  dritto  del  legata- 
rio, ma  benanche  per  sapere  s'  egli  avrà  un  dritto  qua- 
lunque. La  volontà  del  testatore  essendo  ambulatori  fino 
all' ultimo  punto  di  sua  vita  , il  dritto  del  legatario  non 
esiste,  non  nasce  che  dal  momento  della  morte;  laddove 
1’  istituito  ha,  come  lo  dicevamo,  un  drillo  irrevocabile 
dal  momento  della  donazione  , dritto  che  il  dottante  non 
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può  annichilare  in  quanto  alla  sostanza . benché  possa  an- 
nullarne 1'  effetto  dissipando  tutti  i suoi  bruì. 

D’altronde  P art.  lobi  -f-  tolq  interdice  al  donante 
il  dritto  di  pregiudicare  alla  donazione  di  beni  futuri  con 
disposizioni  a titolo  gratuito.  Ora  egli  è evidente  che  ■ 
ove  si  facessero  concorrere  Itili»  le  donazioni  alla  presta- 
zione delle  legittime  senza  'riguardo  all’  auterioritli  delle 
date  , si  darebbe  al  donante  un  mezzo  da  eludrre  le  di- 
sposizioni di  questo  articolo  ; giacché  facendo  posteriori 
donazioni  egli  pregiudicherebbe  il  donatario  anteriore,  il 
quale  non  avrebbe  sofferto  aldina  diminuzione  per  la  le- 
gittima se  le  donazioni  posteriori  non  avessero  avuto  luogo. 

E quindi  mio  avviso  che  debba  seguirsi  f ordine 
delle  date  : e questa  era  altresì  la  disposizione  deli’  art. 
3t>  dell’  ordi  nanza  del  i^3t. 

* (4 19)  Ed  olla  sua  posterità,  prò  vegnente  da!  ma* 

trimonio  , come  lo  abbiam  veduto  poco  fa  nella  nota  4°4- 

L’arf.  1089  ■f*  1044  pronunzia  la  caducilh  , in  caso 
di  premorienza  del  donatario  c della  sua  discendenza  , 
delle  donazioni  comprese  nell’ art.  1084  “f  to4o  senza  di- 
stinzione ; da  ciò  alcuni  han  volu  to  inferire  che  in  lutti 
i casi  la  donazione  di  beni  presenti  e futuri  era  soggetta 
alla  caducità  stabilita  dall’ articolo  1089,  sia  che  vi  fos- 
se o no  uno  stalo  de’  debiti  esistenti  nel  momento  della 
donazione.  Io  non  posso  adottare  questa  opinione.  In  sul- 
le prime  è innegabile  che  la  caducilò  stabilita  dal  detto 
articolo  nou  si  applica  alle  donazioni  de’  beni  presenti  , 
poiché  l’articolo  iodi  •}•  1037,  che  riguarda  questa  spe- 
cie di  donazioni  , non  vi  si  trova  filato.  Inoltre  egli  è 
certo  clic  in  una  donazione  di  beni  presenti  e futuri  , al- 
lorché lo  stato  dei  debiti  c pesi  esistenti  nell’  epoca  della 
donazione  è annesso  all’  atto  , vi  sono  realmente  , come 
1’  abbiamo  detto  , due  donazioni  distinte  , 1'  una  di  beni 
presenti  di  cui  il  donatario  i immediatamente  investito 
coll’ obbligo  di  pagare  i debili  c pesi  Contenuti  nello  sta-  , 
to  , c 1’  altra  di  beni  futuri  alla  quale  ci  potrà  rinunzia- 
re , se  lo  giudica  convenevole,  alla  morte  del  donante. 

Or  perchè  1’  art.  1089  non  sarebbe  applicabile  ad  una 
donazione  di  boni  presenti  pura  c semplice  , c lo  sareb- 
be a questa  medesima  donazione  perchè  si  troverebbe  fat- 
ta nell’atto  stesso  di  una  donazione  di  beni  futuri?  Inva- 
no si  cercherebbe  assegnare  un  motivo  plausibile  eli  que- 
sta distinzione.  Fa  d’altronde  meraviglia  eli»  siasi  citato 
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nell' ari.  1089  1’ art.  1084  , e non  già  l’art.  to85  f to4« 
in  cui  ben  sicuramente  si  tratta  «li  donazioni  le  quali  di- 
vengono caduche  per  la  precedente  morte  del  donatario 
e della  sua  discendenza  : ciò  ha  fatto  pensare  ad  alcune 
altre  persone  che  fosse  corso  un  errore  di  stampa  nell’ar- 
ticolo 1089  , e che  in  luogo  di  1084  bisognava  leggere 
io85.  Ma  è possibile  non  pertanto  ammetterne  1’  articolo 
qual  è senza  contradire  ai  principii  ora  da  noi  stabiliti. 
Se  esiste  in  efietti  nell’  articolo  1084  una  specie  di  do- 
nazione alla  quale  la  caducità  dell'  articolo  1089  sia  ap- 
plicabile , è inutile  emendare  quest’  ultimo.  Ora  noi  ab- 
biamo già  più  volte  dimostrato  che  nel  detto  art.  1084 
vi  erano  due  specie  di  donazioni  ; 1’  una  di  beni  presen- 
ti, c 1’  altra  di  beni  futuri.  Perchè  dunque  non  si  appli- 
cherebbe 1’  art.  1089  alla  sola  donazione  di  beni  futuri  ? 
E ciò  che  prova  in  favore  di  questa  opinione  si  è clié 
bisogna  fare  la  stessa  distinzione  riguardo  all'  art  1086  -}• 
T.  il  quale  è ilari  menti  citalo  nell’  art.  1089.  In  effetti 
è quistionc  evidentemente  nell’ art.  1086  di  due  specie  di 
donazioni  assai  tra  loro  distinte  ; giacche  nella  prima  par- 
te dell’  articolo  è chiaro  che  si  tratta  di  una  donazione 
di  beni  futuri,  poiché  si  suppone  poter  esser  fatta  a figli 
nascituri  ; c nella  seconda  parte  si  tratta  anche  evidente- 
mente di  una  donazione  di  beni  presenti  , poiché  1’  arti- 
colo ne  contiene  la  formale  enunciazione.  Uopo  ciò  si 
crederebbe  dover  decidere  che  per  esser  1’ art.  1086  ri- 
chiamato nell’  art.  1089  , la  donazione  di  brini  presenti 
diverrebbe  caduca  per  la  precedente  morte  del  donatario 
e della  sua  discendenza  ? Non  si  procederà  certamente 
tant’  oltre  , ammenoché  non  si  voglia  cozzare  con  tutti 
i principii.  Io  congetturo  dunque  che  1’  art.  1089  debba 
essere  cosi  interpelrato  : 

» Le  donazioni  di  beni  futuri  fatte  ad  uno  degli  spo- 
» si  ne'modi  indicati  dagli  articoli  1082,  1084,  e 1086, 
» saranno  senza  effetto  se  il  donante  sopravvive  al  do- 
li natario  ed  alla  sua  discendenza  ». 

L’  articolo  cosi  inteso  non  presenta  più  ahmn  dub- 
bio , poiché  non  si  applica  allora  agli  articoli  1084  e 
1086,  se  non  per  la  parte  relativa  alle  donazioni  di  be- 
ni futuri. 


Invano  si  opporrebbe  a questa  decisione  il  parere  di 
Ricahd  , delle  donazioni,  parte  3.  n.  827.  Dapoichc  que- 
sto autore,  il  quale  scriveva  prima  dell' ordinanza  , ragio- 
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na  evidentemente  nel  senso  di  .una  donazione  di  beni  pre- 
senti c futuri  pura  e semplice  , vale  a dire  , alla  quale 
non  fu  annesso  lo  stato  dei  debiti.  ( Non  si  era  ancora 
immaginato  questo  mezzo  che  fu  per  la  prima  volta  stabi- 
lito dal  codice  ).  In  effetti  questo  autore  db  per  motivo 
del  suo  parere  che  se  la  donazione  non  fosse  interamente 
caduca  per  la  premorienza  del  donatario , sarebbe  lo  stes- 
so che  largii  acquistare  dopo  la  sua  morte.  Ricard  suppo- 
ne dunque  che  il  donatario  non  abbia  acquistato  nulla 
con  la  donazione  ; ed  è certo  che  nel  nostro  dritto  , 
quando  lo  stato  de'  debiti  viene  annesso  , i beni  presenti 
sono  irrevocabilmente  acquistati  dal  donatario.  L’  opinio- 
ne di  Ricard  lungi  adunque  dall' esser  contraria  alla  no- 
stra , sembra  anzi  confermarla  (a). 

Quid  , se  il  donatario  abbia  alienato  ; il  che  è pos- 
sibile , per  esempio  , nel  caso  di  una  donazione  di  beni 
presenti  e futuri  quando  siasi  trascurato  di  unire  lo  sta- 
to richiesto  dall'farticcdo  i«84  toqo,  e che  il  donata- 
rio sia  nondimeno  stato  messo  in  possesso  dei  beni  pre- 
senti ? Siccome  la  donazione  è caduca  , i beni  ritornano 
franchi  c liberi  nelle  mani  del  donante.  Apparteneva  agli 
acquirenti  assicurarsi  se  tutte  le  condizioni  richieste  per 
rendere  irrevocabile  la  proprietà  del  donatario  erano  sta- 
te adempiute. 

L’  istituzione  contrattuale  sarebbe  essa  annullata  per 
la  morte  civile  dell'  istituente  1 V.  al  i.  voi.  la  nota  t3 
del  tit.  secondo  in  fine. 

(4ao)  Alla  riserva  legale , ed  esse  sono  inoltre,  co- 
me 1’  abbiamo  veduto  , rivocabili  per  la  sopravvegnenza 


(a)  Nella  mancanza  dello  stato  de’  debiti  una  tale  donazione 
non  differisce  dalla  donazione  de’  beni  che  lascerà  il  testatore  alla 
sua  morte  , o dall’  istituzione  contrattuale,  dice  Todlurr,  1.  c.  n. 
855  c seguenti.  Se  poi  vi  è annesso  , prende  un  carattere  ebe  le 
è particolare  e donde  derivano  le  sue  differenze  colle  altre  dona- 
zioni fatte  in  favor  del  matrimonio.  » Ma  in  questo  raso  il  do- 
si Datario  sino  all’  epoca  della  morte  del  donante  non  ha  alcun 

» dritto  acquisito  sulla  proprietà  de’  beni  , alcun  dritto  trasmissi- 

»’  bile  a’  suoi  credi  , e s’  egli  premuore  senza  tìgli  , la  donazioue 
» non  £ risoluta  , perchè  non  è mai  esistita  ; ma  è caduca  , vale 

» a dire  priva  del  suo  effetto  c considerata  come  non  avesse  avo- 

li la  mai  esistenza.  La  condizione  della  sopravvivenza  del  donata- 
li rio  è sospensiva  non  risolutiva  , quand’  anche  egli  fosse  stato 
11  immesso  nel  possesso  de’beni,  e ne  avesse  avuto  il  godimento, 
» poiché  questa  circostanza  non  gli  avrebbe  trasferita  la  proprietà.  » 
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do1  ligli  , ammenoché  non  siano  itale  fatto  da  un  asceti* 
dent.-  al  suo  discendente.  ( Art.  960  •}•  885  ). 

(4ai)  Per  hi  sanratrvegnenza  di  figli  al  donante. 
Salvo' ciò  clic  abbiam  detto  qui  sopra,  nota  169. 

(4^3)  E i usufrutto  di  cil>  che  rimane,  f V.  1’  os- 
servazione da  noi  fatta  intorno  a questa  disposizione  nel- 
la nota  5l  ). 

(423)  Delta  metà  de  suoi  beni  5 qualunque  sia  il  nu- 
mero de’  figli.  Cosi,  ei  può  disporre  di  questa  quota  quan- 
do avesse  tre  figli  o piìt;  e non  può  disporre  che  di  que- 
sta quota  , quando  non  ne  avesse  clic  un  solo. 

(4a4)  E dell'  altro  quarto  in  usufrutto.  ( V.  le  no- 
te 53  e 54  di  questo  titolo  ) (a). 

(4^5)  Possono  eccedere  il  quarto  de. ' beni.  ( V.  su 
quest’ art.  Potiiier  del  contratto  di  matrimonio  n.  53a  c 
seguenti  ).  . 

Il  principio  di  questa  disposizione  trovasi  nella  fa- 
mosa legge  Hac  e die  tali  , 6 , cod.  de  sec.  nuptiis.  pila 
proibiva  in  generale  al  cotijuge  che  avea  un  figlio  del 
primo  letto  di  dare  ul  suo  nuovo  conjugc  dippiìt  della 
parte  di  quel  figlio  che  prende  il  meno,  ed  ordinava  che 
11  soprippiù  rimanesse  inutile  e troncato. 

Questa  proibizione  era  stata  consacrala  ueU’antica  giu- 
risprudenza coll'editto  di  Francesco  II,  chiamato  l'editto 
delle  seconde  nasse,  e disteso  dal  cancelliere  de  L’hopitaz. 
Questo  editto  conteneva  due  disposizioni  , ossia  capi. 

L’  uno  ordinava  al  conjuge  rimaritato  , a norma  del- 
le leggi  3.  c 5.  cod.  de  sec.  nuptiis  , di  conservare  ai 
suoi  tigli  del  primo  letto  quanto  avesse  ricevuto  dall’ ere- 
diti de!  primo  conjuge,:  disposizione  la  quale  non  è stata 
mantenuta  dal  codice  , probabilmente  perchè  fu  riguar- 
data come  una  specie  di  sostituriouc. 

L’  altro  capo  sanzionava  la  disposizione  della  legge 
Hac  edlctali  ; se  non  che  1’  aveva  applicata  solamente 
alle  donne  passate  a seconde  nozze.  Ma  la  ginrispruden- 


(a)  L'articolo  topi}  dice  » potrà' donare  all'altro  conjuge,  o 
una  quarta  parte  ile'  suoi  beni  in  proprietà  ed  una  quai  ta  in  usu- 
frutto , o la  metà  di  tutti  i suoi  beai  soltanto  in  usufrutto  » La 
cupidigia,  dice  Tooluik,  ( 1.  c.  n.  8G7  nota  1.  ) ardi  sostenere 
che  quest'  articolo  non  permette  di  donare  che  la  nuda  proprietà 
di  un  quarto  e 1’  usufrutto  di  un  quarto  , lo  che  non  sarebbe  clic 
un  quarto  in  piena  proprietà.  Questa  pretensione  fu  proscritta  dal- 
la corte  di  Bruxelles  colla  decisione  del  ai  luglio  1810. 


Digitized  by  Google 


Note  al  Ut.  quarto.  ( pag.73)  479 

xa  1’  avca  estesa  anche  agli  uomini  ; ed  in  questo  senso 
appunto  la  ritroviamo  nell’ art.  1098  •}*  io5a  del  codice, 
con  1’  addizionale  disposizione  che  , qualunque  sia  il  nu- 
mero de’  figli , la  donazione  a favore  del  secondo  conju- 
ge  non  può  mai  eccedere  il  quarto  de1  beni.  Cosi,  quel 
conjuge  che  avendo  un  solo  figlio  potrebbe  dar  la  •mela 
de’  suoi  beni  ad  un  estraneo  , non  potrà  disporre  che  del 

3uarto  in  favore  dell’  altro  conjuge.  Ciò  è fondato  su 
' un  principio  che  abbiamo  avuto  già  occasione  di  cita- 
re , cioè  clic  in  materia  di  proibizione  bisogna  interdire 
più  rigorosamente  gli  alti  ai  quali  si  presume  che  le  parti 
più  facilmente  si  porteranno.  Pastini  videmus  , dice  Vi  ri- 
mo , instit.  lib.  2 tit.  8 , ea  sola  Icgibus  prohiberi  quae 
facile  fieri  possimi , cuni  lex  ea  fieri  non  vali  , non  quae 
dìfficulter.  Era  dietro  questo  principio  che  presso  i Ro- 
mani la  legge  Giulia  permetteva  al  marito  di  alienare  il 
fondo  dotale  col  consenso  della  moglie  , e non  gli  per- 
metteva d’ ipotecarlo  neanche  col  di  lei  consenso.  Si  pre- 
sumeva che  la  moglie  consentirebbe  più  volentieri  all’  i- 
poteca  propter  spem  luendi  pignoris  , che  non  alla  alie- 
nazione , la  quale  irrevocabilmente  la  spogliava,  l’er  la 
Stessa  ragione  il  Senatusconsulto  Vcllejano  proibiva  alla 
moglie  di  dar  sicurtà  per  altra  persona  , e non  le  proi- 
biva di  pagare  per  un  terzo.  Finalmente  la  legge  Fusia 
Canimia  restringeva  le  manomissioni  quando  si  faceau  per 
testamento  e non  le  limitava  ir.  alcun  modo  se  iaceausi 
con  alto  tra  vivi  , ec. 

Nel  caso  dell’articolo  1098  si  è preveduto  che  uu 
padre  0 una  madre  difficilmente,  s' indurrebbe  a spogliare 
» suoi  figli  a favore  di  un  estraneo,  ma  che  potrebbe  fa- 
cilmente farlo  iu  favore  del  secondo  conjuge.  hi  è dun- 
que dovuto  restringere  le  disposizioni  in  favore  del  con- 
juge , precisamente  perche  si  è dovuto  supporre  che  più 
facilmente  c frequentemente  verrebbero  fatte  : lex  arclius 
prohibet  quqd  faoUius  fieri  pulat. 

Ciò  posto,  esaminiamo  le  differenti  quistioni  che  pos- 
sono nascere  in  occasione  dell’  articolo  1098  c che  sono 
assai  numerose. 

Primieramente  , a quali  specie  di  disposizioni  si  e- 
stende  la  produzione  dell’ articolo  ? A tutte  quelle  ditoni 
può  risultare  un  vantaggio  qualunque  pel  secondo  conju- 
ge in  pregiudizio  dell’altro,  anche  alle  donazioni  scam- 
bievoli cd  alle  convenzioni  che  a prima  vista  presentano 
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alcun  che  dì  aleatorio  , come  sono  le  donazioui  falle  al 
superstite.  La  proibizione  dell’  articolo  1098  comprende 
anche  molle  disposizioni  le  quali  in  qualunque  altra  cir- 
costanza non  sarebbero  riguardale  come  vantaggi , tali  so- 
no 1’  anteparte  , la  messa  disuguale  nella  comunione,,  ec. 
(Art:  15^7 -j- T ).  Quindi,  perchè  vi  sia  luogo  all’  appli- 
cazione dell' art.  1098  , bisognano  due  cose;  che  il  con- 
juge  il  quale  non  avea  figli  abbia  profittato  a spese  o in 
pregiudizio  dell’altro  conjuge  ; Si  donator  fili  pauperior 
et  donatarius  locupletior.  Se  dunque  il  secondo  conjuge 
è divenuto  più  ricco,  ma  senza  che  ne  sia  risultato  pre- 
giudizio all’  altro  conjuge  , non  vi  è luogo  all’  applica- 
tion dell'  articolo.  È lo  stesso  ove  il  conjuge  che  avea 
figli  sia  divenuto  più  povero,  ma  senza  che  nc  risultas- 
se vantaggio  per  1’  altro  conjuge.  Tostochè  però  concor- 
rono le  due  circostanze  di  pregiudizio  per  1’  uno  e pro- 
fitto per  l’altro  , la  disposizione  dell’ articolo  Ita  luogo  ; 
osservando  tuttavia  che  non  bisogna  prendere  la  voce 
pregiudizio  nel  senso  de’  Romani  , solamente  per  la  di- 
minuzione del  patrimonio  attuale  ( 1.  5.  Jj.  i3  , 14 , 16, 
ff.  de  donai,  inter  vir.  et  uxor.  ) ; ma  che  bisogna  in- 
tenderla per  qualunque  mancanza  di  guadagno  , ed  in 
conseguenza  per  qualunque  atto  col  quale  il  conjuge  clic 
ha  figli  poteva  aumentare  il  suo  patrimonio  c non  1’  ha 
fatto  per  vantaggiale  l’altro  conjuge;  pula , se  ha  rinun- 
ziato un  legato  che  gli  era  fatto  in  una  successione  di 
cui  la  sua  moglie  era  erede  ; se  ha  rinunziato  una  suc- 
cessione che  gli  era  deferita  per  testamento  c nella  quale 
sua  moglie  eragli  sostituita  , ed  altri  simili  casi.  Noi  ab- 
biatn  dimostrato  al  titolo  delle  successioni  che. da  questi 
atti  risultavano  de’  vantaggi  soggetti  a collazione  fra  coe- 
redi ; tantoppiù  son  dunque  suscettibili  dell’  applicazione 
dell’ art.  1098  la  di  cui  disposizione  debb’  essere  intesa  in 
un  modo  anche  assai  più  ristretto. 

Quid , se  il  vantaggio  risultasse  unicamente  dall’  otn- 
missione  di  una  clausola  nel  contratto  di  matrimonio?  Se 
trattasi  di  una  clausola  di  uso  la  quale  tenda  a stabilire 
1’  uguaglianza  , e che  1’  ammissione  abbia  recato  profitto 
al  secondo  conjuge , io  stimo  eh’  essa  debb’  essere  riguar- 
data come  un  vantaggio  ; per  esempio  : gli  sposi  mari- 
tati sotto  la  regola  della  comunione  vi  han  posto  quote 
ineguali  , ovvero  non  hanno  stipulato  che  fosse  proprio 
il  mobiliare  che  loro  verrebbe  durante  il  matrimonio  ; la 
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«pota  del  conjugc  che  ha  figli  di  un  primo  letto  è stata 
più  considerevole  , ovvero  gli  sono  scadute  delle  succes- 
si qui  di  beni  mobili  di  maggior  valore  ; o in  line  non 
hanno  essi  stipulata  la  separazione  dei  debili  , e si  trova 
che  quelli  del  conjugc  senza  figli  soli  più  considerevoli 
di  quelli  dell’ altro.  Tutto  oiù  non  debb’cgli  forse  riguar- 
darsi come  tanti  vantaggi  ? Potuikb  , n.  533  , decideva  la 
negativa  riguardo  al  mobiliare  seadnto  durante  il  matri- 
monio. Io  credo  che  questa  decisione  avrebbe  incontralo 
ostacolo  anche  nell’  antico'  dritto  ( Ricard  , parte  3 , 
n.  1201  c seguenti  ) ; ed  io  penso  che  non  debba  a più 
ragione  esser  ammessa  nel  dritto  attuale  che  restringe 
maggiorjnentc  i vantaggi  del  conjugc  rimaritato.  D’altron- 
de, r art.  l4q6  f T dice  formaltnente  che  se  la  confusio- 
ne del  mobiliare  e de’  debiti  opera  in  favore  dell’  un  de’ 
conjugi  un  vantaggio  superiore  a quello  autorizzato  dal- 
P art.  ioj)8  , i figli  del  primo  letto  dell’  altro  coujuge 
hanno  1’  azione  per  la  riduzione.  L’  articolo  dice  in  ge- 
nerale , la  confusione  del  mobiliare  , senza  distinguere 
d’  onde  proviene.  Bisogna  dunque  aver  per  fermo  che  la 
mancanza  di  clausola  di  realizzazione  sarebbe  riguardata 
come  un  vantaggio  , o il  mobiliare  provenga  da  ciò  clic 
il  conjugc  ha  posto  nella  comunione  , o gli  sia  scaduto 
durante  il  matrimonio  , e che  sarebbe  lo  stesso  della 
mancanza  di  clausola  di  separazione  de’  debiti. 

Ma  osservate  clic  secondo  l’articolo  1496,  bisogna 
che  dall’  otnmissionc  di  queste  clausole  sia  risultato  un 
vantaggio  in  favore  del  conjugc  privo  di  figli  in  pre- 
giudizio dell’  altro  conjugc.  Quindi  non  vi  sarti  luogo  n!~ 
l’applicazione  dell’ articolo  1098  per  mancanza  di  clau- 
sola di  stipulazione  del  proprio  se  non  quando  il  mobi- 
liare caduto  nella  comunione  per  parte  del  conjugc  che 
ha  figli  , eccede  quello  che  vi  è caduto  per  parte  del- 
l’altro coujuge;  ed  in  questo  caso  il  vantaggio  è.  riguar- 
dato essere  la  meta  di  questo  eccedente.  Esempio  : Due 
persone  si  maritano  sotto  la  communiortc  legale.  L’  una 
ha  figli  da  uu  primo  letto,  e possiede  nell’atto  del  ma- 
trimonio un  mobiliare  del  valore  di  20000  franchi  : du- 
rante il  matrimonio  viene  a scadérle  altrettanto  per  suc- 
cessioni mobiliari.  L’  altra  nel  maritarsi  possiede  un  mo- 
biliare di  5ooo  franchi  , C le  scadono  delle  successioni 
mobiliari  per  la  somma  di  i5ooo  franchi  : c chiaro  che 
il  primo  conjugc  ha  messo  nella  comunione  20000  frau- 
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chi  piò  del  secondo  ; ma  siccome  ha  egli  stesso  la  metà 
della  comunione  , e per  conseguenza  dell’  eccedente  , ne 
risulta  che  il  vantaggio  in  favore  del  secondo  non  è real- 
mente che  di  loooo  franchi.  Pertanto  se  fosse  la  moglie 
la  quale  ha  figli  di  un  primo  letto  che  avesse  portato  i 
/joooo  franchi  nella  comunione  , e che  ad  essa  rinunzias- 
Se  , il  vantaggio  sarebbe  allora  della  totalità  deli’  ecce- 
dente ossia  di  20000  franchi. 

Del  pari , se  il  conjuge  che  non  abbia  figli  ha  20000 
franchi  di  debiti  mobiliari  , clic  1’  altro  non  ne  abbia  che 
loooo,  e che  entrambi  abbiano  posto  eguali  parti  nella 
comunione  ; siccome  i 3oooo  franchi  di  debiti  andran- 
no a carico  della  comunione  , ne  seguirà  eh’  essa  pa- 
gherà loooo  franchi  dippiù  pel  primo  che  pel  secondo. 
]VIa  siccome  la  parte  del  primo  nella  comunione  trovasi 
diminuita  di  5ooo  franchi  per  efTctto  di  tal  pagamento  , 
ne  risulta  che  il  vantaggio  realmente  non  è clic  di  5ooo 
franchi.  Bisogna  peraltro  eccettuare , come  nell’  esempio 
precedente',  il  caso  iu  cui  il  marito  avendo  figli  di  un 
primo  letto  , la  moglie  avesse  i 20000  franchi  di  debiti 
ed  in  cui  essa  rinunziasse  alla  comunione.  Siccome  allo- 
ra i 10000  franchi  di  soprappih  cadcrebbero  a carico  del 
solo  marito  , il  vantaggio  sarebbe  di  tutti  questi  loooo 
franchi. 

■Se  il  conjuge  che  ha  meno  portato  trovasi  aver  un’ 
industria  clic  procura  tutti  gli  anni  alla  comunione  bene- 
fici! considerevoli  , potrà  stabilirsi  il  compenso  ? La  qui- 
siionc  può  offrire  qualche  difficoltà.  Non  pertanto  io  cre- 
do che  possa  risolversi  col  soccorso  de’  principii  relativi 
alla  materia.  In  primo  luogo  perche  vi  sia  compenso  è 
d’  uopo  che  le  due  cose  situo  della  stessa  natura  c suscet- 
tibili de’  medesimi  dritti.  Ora  nel  caso  nostro  , cos'  è la 
parie  messa  in  comunione  sia  in  conlaulì  sia  in  altri  ef- 
fetti ? E una  vera  proprietà  che  si  acquista  dalla  comu- 
nione • e per  conseguenza  almeno  per  metà  dall’  altro 
conjuge.  Da  un  altro  lato  , cosa  mai  è un’  industria  ? È 
a dir  vero  anche  una  proprietà , ma  che  rimane  a chi  la 
possiede  , e di  cui  il  s<  lo  godimento  è dato  alla  comu- 
nione. Ora  noi  vediamo  che  qualunque  sia  la  disparità 
-delle  rendite  di  ciascuno  de’  due  coniugi  , non  v’  è luogo 
ad  applicare  i principii  di  riduzione  relativi  alle  seconde 
nozze  ( art.  t5a5  T ) ; principii  i quali  si  appli- 
cherebbero certamente  al  caso  iu  cui  le  quote  poste  nel- 
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la  comunione  in  proprietà  fossero  disuguali.  Dunque  è- 
ccrto  clic  in  rnntcria  di  comunione  una  proprietà  ed  un 
godimento  in  essa  apportati  non  sono  della  stessa  natura 
nè  suscettibili  de'  medesimi  dritti.  Non  può  dunque  es- 
servi fra  essi  compenso. 

Quid  , se  viene  stipulato  nel  contratto  di  matrimo- 
nio di  due  sposi  di  cui  1'  uuo  abbia  figli  , che  il  super-- 
stile  avrà  una  data  somma  per  ogni  dritto  di  comunio- 
ne ? Questa  clausola  avrà  il  suo  effetto  contro  del  con- 
juge  che  non  lia  figli  , ma  non  in  suo  favore  ; vale  a 
dire  che  se  per  effetto  della  liquidazione  , la  parte  del 
conjugc  che  non  ha  figli  si  trova  esser  maggiore  della 
somma  stipulata  , non  potrà  egli  reclamare  che  questa 
somma  ; ma  se  per  1'  opposto  la  sua  parte  è.  inferio- 
re , 1'  eccedente  sarà  imputato  sul  disponibile.  11  motivo 
di  questa  decisione  è clic  il  beneficio  dell'  art.  1098  non 
può  essere  invocato  che  dai  figli  del  primo  letto  c non 
già  dal  secondo  conjuge  il  quale  non  è ammissibile  ad 
opporsi  alle  convenzioni  da  lui  stesso  consentile.  Dunque 
allorché  quel  patto  presenterà  un  vantaggio  ai  figli  del 
primo  letto  , essi  non  reclameranno  ; e siccome  1'  altro 
conjugc  non  può  reclamare  egli  stesso  , la  clausola  del 
contralto  di  matrimonio  sarà  eseguita.  Se  al  contrario  il 
ccnnato  patto  è pregiudizievole  ai  figli  del  primo  letto  , 
essi  chiederanno  l' imputazione  del  vantaggio  che  ne  risul- 
terà in  favore  del  primo  conjngc  sulla  porzione  disponi- 
bile stabilita  dall' art.  1098,  c ciò  a norma  delle  dispo- 
sizioni dcli'art.  1527  T,  il  quale  statuisce,  clic  nel  ca- 
so in  cui  vi  fossero  figli  di  un  precedente  matrimonio  , 
qualunque  convenzione  ( senza  distinzione  ) che  ne'  suoi 
effetti  tendesse  a dare  al  conjuge  che  non  ha  figli  una 
porzione  maggiore  di  quella  stabilita  nell'  art.  1098,  sa- 
rà sema  effetto  per  tutto  cib  che  eccede  questa  porzione. 

Bisogna  però  osservare  che  se  l’ amili  miai  e della  som- 
ma pattuita  non  eccede  ciò  che  la  moglie  la  quale  non, 
avea  figli  portò  nella  comunione  , la  clausola  debb'  esser 
eseguita  in  tutti  i casi.  E chiaro  che  allora  la  moglie 
timi  è vantaggiata  in  pregiudizio  dell' altro  conjuge;  poi- 
ché non  ritira  se  non  ciò  che  ha  portalo. 

Le  stesse  decisioni  si  applicano  al  caso  in  cui  furo- 
no assegnate  parti  ineguali  nella  comunione  , come  nel 

caso  di  comunione  a titolo  universale  , tutte  le  volte  che 
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ne  risulla  un  vantaggio  ni  favore  del  secondo  conjuge  ed 
in  pregiudizio  dell'  altro. 

Quid  , della  clausola  portante  che  la  comunione  in- 
tiera apparterrà  al  superstite  nel  caso  in  cui  morisse  prima 
il  conjuge  che  ha  figli  ? lo  osservo  primieramente  che 
bisogna  supporre  che  siasi  aggiunta  a questa  clausola 
quella  della  ripresa  di  ciò  ohe  si  è posto  è de'  capitali 
caduti  velia  comunione  dalla  parte  del  j?l  .defunto.  Altri- 
menti, non  vi  sarebbe  più  luogo  a quistione,  poiché  la 
clausola  verrebbe  considerala  come  uii  vantaggio  a ri- 
guardo di  altri  clic  i tigli  del  primo  letto  ( articolo 

t5a5  f T ), 

Ciò  posto  si  potrebbe  dire  in  favore  del  secondo  con- 
juge che  questa  c una  clausola  puramente  aleatoria  , e 
che  ai  termini  dell'  articolo  supraeitato  « non  è riputala 
a una  liberalità  soggetta  alle  regole  delle  donazioni,  tanto 
» riguardo  alla  sostanza  , che  rapporto  alla  forma  , ma 
» semplicemente  come  uua,  convenzione  nuziale  etra  socii  a; 
che  d'altronde  la  disposizione  filiale  dell' art.  deci- 

de formalmente  che  « i semplici  guadagni  risultanti  dai 
a lavori  comuni  , e dai  risparinii  sulle  rendile  rispetti- 
a ve  , quantunque  ineguali  fra  i due  conjugi  non  sono 
» considerati  come  un  vantaggio  fatto  in  pregiudizio  dei 
a figli  del  primo  letto  a.  Or  la  comuuionc  , dedotto  le 
quote  messevi  ed  i capitali  che  vi  sono  caduti  dalla  par- 
te dei  conjugi,  non  è più«composta  che  dei  semplici  gua- 
dagni risultanti  dai  lavori  comuni  e dalle  economie  cc. 
Dunque  sembrerebbe  che  la  clausola  che  abbandona  que- 
sta comunione  intera  al  superstite  non  debb’  esser  consi- 
derata come  un  vantaggio  nemmeno  nel  caso  della  mor- 
te del  conjuge  che  avea  figli  di  un  primo  letto. 

ften  ostante  queste  ragioni,  io  penso  che  una  simile 
convenzione  dee  in  caso  che  sopravviva  il  conjuge  ohe 
non  avea  figli  esser  riguardata  come  un  vantaggio  impu- 
tabile sopra  il  disponibile  stabilito  dall’ art.  1098  "f  io5a. 
In  prima  egli  é cerio  clic  il  conjuge  superstite  profitta 
della  parte  che  la  successione  del  conjuge  predefunta 
avrebbe  avuta  ru  lla  comunione  ; egli  diventa  dunque  più 
ricco  a spese  dell’  altro  conjuge  ; ciò  clic  basta  per  ren- 
dere. applicabile  I’ art.  1098.  Quanto  all' argomento  tratto 
tjall’  art.  tfiaó,  io  rispondo  importar  poco  che  questa  clau- 
sola sia  cotisidivata  nei  casi  ordinai  ii  come  una  semplice 
convenzione  e non  come  una  donazione,  poiché  1’  articolo 
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i5*7  «lice  formalmente  clic  ogni  convemione  ...  è scu- 
sa effetto  cc. 

Quanto  alla  disposizione  finale  dello  «lesso  articolo 
i5?7  bisogna  , per  intenderne  lo  spirito  , riportarsi  alla 
quistione  che  era-  sorta  anticamente.  Eccola  : 

Un  uomo  avendo  3oooo  franchi  di  rendita  spo- 
sa una  donna  che  nc  ha  soltanto  5ooo.  Egli  è certo 
che  in  lutti  gli  anni  il  marito  mette  nella  comunione 
a5ooo  franchi  più  della  moglie.  Da  ciò  poteva  risulta- 
re a capo  di  un  certo  tempo  una  comunione  molto 
vantaggiosa,  di  cui  la  metà  apparteneva  alla  moglie.  Si 
domandava  se  nel  caso  che  il  marito  avesse  avuto  figli  del 
primo  letto  si  dovrà  considerare  questo  vantaggio  come 
soggetto  a riduzione  ; c gli  autori  i più  distinti,  come  Ri- 
ca rd,  Pothikr  ed  altri,  stavano  dalla  negativa.  Essi  ra- 
gionavano dietro  la  supposizione  che  1' opulenza  della  co- 
munione potesse  provenire  in  parte  anche  dall’ opera  dell’ 
altro  conjuge  ^ come  pure  dall’ ordine  e dall’ economia 
eli’  egli  avesse  introdotto  nell’  atomi nitrazione.  Siffatta 
decisione  è evidentemente  quella  che  1’ art.  i5’«7  ebbe  la 
mira  di  consacrare  ; e nc  fanno  pruova  le  parole  benché 
ineguali , che  si  trovano  nell’  articolo.  Si  vede  bene  iu  ef- 
fetti, che  1’  ineguaglianza  delle  rendile  potra^dar  luogo  al- 
la questione  , quando  la  comunione  venga  a dividersi.  Ma 
non  si  comprende  come  il  fatto  dell’  eguaglianza  o dell’ 
ineguaglianza  delle  rendite  potrebbe  influire  nella  deci- 
sione, quando  la  comunione  intera  fosse  abbandonata  ad 
uno  de’  conjugi  ; poiché  in  tuli’  i casi  vi  C vantaggio  : 
solamente  quando  vi  c ineguaglianza,  il  vantaggio  è mag- 
giore dalla  parte  di  quegli  le  di  cui  rendite  sono  più. 
considerevoli.  Io  pensò  dunque  che  la  clausola  per  la 
quale  la  comunione  intera  i abbandonata  al  superstite;, 
anche  col  patto  di  riprendere  ciò  che  vi  si  è portato,  è . 
suscettibile  dell’applicazione  dell’articolo  1098  quando 
col  fatto  essa  è profittevole  al  conjuge  che  non  avea  figli 
nel  tempo  del  matrimonio.  Anche  in  questo  senso  fa  giu- 
dicato dalla  corte  di  cassazione  il  a4  maggio  1808.  ( Si- 
reym8o8,  t.  par.  pag.  38  ). 

Quid  , se  il  conjuge  con  figli  contrae  più  matrimo- 
nii  ulteriori  ? Ei  non  può  donare  a tutti  i suoi  conjugi 
successivi  clic  una  quota  di  figlio  ; indi  spguc  che  se  una 
volta  ha  disposto  irrevocabilmente  di  tal  quota  in  favate 
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di  uno  di  essi , nou  può  disporre  più  di  altro  in  favore 
di  quelli  che  sposa  in  appresso. 

Da  chi  può  essere  domandala  la  diminuzione  , cd  a 
chi  essa  giova  ? Anticamente  si  credeva  in  generale  , cir- 
ca la  prima  quistione  , che  la  diminuzione  non  poteva 
esser  domandata  che  dai  figli  del  primo  letto  ; ma  quan- 
to alla  seconda  eravi  diversità  di  dottrina.  Nei  paesi  di 
costumanza  si  era  adottala  la  disposizione  della  legge  9 
eod.  de  sccund.  nuptiis  , la  quale  faceva  partecipare  lutti 
1 figli  negli  oggetti  diminuiti  , senza  eccettuar  neppur 
quelli  nati  da  matrimoni!  posteriori.  Nei  paesi  di  dritto 
scritto  al  contrario  scguivasi  la  nov.  21.  cap.  27.  che 
avea  abrogata  su  questo  punto  la  legge  9.  ; e soltanto  i 
figli  del  primo  letto  profittavano  della  diminuzione. 

L'articolo  1098  non- si  è spiegalo  iutorno  a queste 
diverse  quislioni  , limitandosi  a dire,  ehe  il  conjage  che 
avendo  jigli  di  altro  matrimonio  ne  contrarrà  un  secon- 
do , non  potrà  ec.  ; il  che  sembrerebbe  indurre  una  proi- 
bizione assoluta.  Io  dubito  nondimeno  clic  si  abbia  avuta 
l’ intenzione  di  concedere  ai  figli  del  secondo  matrimonio, 
anche  in  caso  di  non  esistenza  di  figli  del  primo  letto  , 
il  dritto  d' impugnare  una  donazione  senza  la  quale  si 
può  presumere  che  il  matrimonio  da  cui  ebbero  origine 
non  sarebbe  stato  contratto,  e domandare  una  riduzione, 
la  quale  non  è stata  in  alcun  modo  stabilita  nel  loro  in- 
teresse. Io  son  quindi  di  parere  cb’cssi  non  sarebbero  ara- 
tnessibili  , salvo  il  dritto  risultante  in  lor  favore  dall’ art. 
1094  *J-  T.  Ma  presentemente  debbono  essi  profittare  del-- 
la  riduzione  quando  c domandata  dai  figli  del  primo 
letto  ? 

Io  credo  che  si  ; in  primo  luogo  perchè  dietro  Io 
spirito  generale  del  codice  , quando  il  dritto  scritto  cd  il 
consuetudinario  si  sono  trovati  in  opposizione  , il  dritto 
consuetudinario  è stato  seguito  in  preferenza.  ( V.  gli 
art.  747  f 670  , 1393  f 1347  , l576  t l389  )• 

In  secondo  luogo  perchè  , se  la  contravvenzione  fat- 
ta dal  conjuge  alla  proibizione  delia  legge  non  dee  pre- 
giudicare ai  figli  del  primo  letto  , non  si  scorge  nemme- 
no perchè  loro  giovar  dovrebbe.  Ora  se  il  conjage  non  aves- 
se contravvenuto,  s’egli  avesse  donato  ciò  clic  soltanto 
polca  donare  , il  soprappiù  si  ritroverebbe  nella  di  lui 
Successione,  e tutti  i suoi  figli  ne  parteciperebbero. 

3.  Finalmente  se  non  si  ammettesse  questa  opinione 
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si  somministrerebbe  al  conjuge  nn  mezzo  indiretto  di  van- 
taggiare i figli  del  primo  letto  in  pregiudizio  di  quei  del 
secondo.  Basterebbe  eh’ ci  donasse  al  suo  conjuge  molto 
piò  di  una  quota  di  figlio,  per  privare  così  i figli  del 
secondo  letto  di  qualunque  parte  nell’  eccedente  ; giacchi 
se  si  decidesse  che  non  possono  eglino  partecipare  degli 
getti  diminuiti  , bisognerebbe  decidere  parimenti  che  i 


figli  del  primo  letto  non  sarebbero  obbligati  a mettere  in 
collazione  gli  oggetti  provegnenti  dalla  diminuzione. 

Nè  osta  che  se  non  vi  sono  figli  del  primo  matri- 
mònio , quell»  del  secondo  non  avranno  dritto  d’  impu- 
gnare la  donazione.  Noi  abbiamo  nelle  leggi  romane  de_ 

tli  esempli  i qnaii  provano  che  la  stessa  persona  in  favor 
ella  quale  non  si  darebbe  azione  , può  nondimeno  pro- 
fittare del  beneficio  della  detta  azione  , quando  una  vol- 
ta è aperta.  Così  la  legge  3.  §.  1 1 , ff.  de  bonor.  posteti, 
cantra  tabul.  dice  che  il  figlio  istituito  erede  non  può 
domandare  il  possesso  de’  beni  contro  tabulai  atteso  che 
può  domandarlo  tecundnm  tabulas  , il  che  non  ha  1’  in- 
conveniente di  annullare  il  testamento  del  defunto.  Ma 
nel  medesimo  tempo  essa  decide  che  se  un  altro  figlio 
non  istituito  è in  grado  di  domaudare  il  possesso  de’  beni 
conira  tabulai , il  primo  potrà  anche  domandarlo  : il  clic 
può  essergli  di  vantaggio  , mentre  s’  egli  non  ha  clic  un 
fratello  ed  il  testamento  sia  rescisso  , la  successione  è al- 
lora ad  entrambi  deferita  ab  inteitato.  Essi  ne  avranno  in 
conseguenza  la  meta  per  ciascuno  , laddove  egli  non  era 
forse  istituito  col  testamento  che  per  una  parte  molto 
minore.  • 

Quid , se  i figli  del  primo  letto  non  agiscono  ; per 
cs.  se  han  fatto  abbandono  della  loro  azione  ? Si  crede- 
va che  ciò  non  potesse  pregiudicare  ai  figli  del  secondo 
letto.  Ne  risulterebbero  in  effetti  non  pochi  abusi  ; sareb- 
be possibile  che  si  ottenesse  quell’  abbandono  per  mezzo 
di  convenzioni  secrete  fatte  tra  il  conjuge  ed  i figli  del 
primo  letto  , le  quali  altro  scopo  non  avrebbero  clic  di 
frodare  i figli  del  secondo.  In  una  parola  1’  azione  non 

5 nò  aprirsi  in  favore  de’  figli  del  secondo  letto  ; ma  quan- 
o essa  è aperia  , possono  questi  intentarla  come  i figli 
del  primo.  Tale  decisione  è fondata  sulla  legge  io  §. 
6.  end.  , la  quale  decide  che  quando  vi  ha  luogo  a do- 
mandarsi da  un  figlio  il  possesso  de’  beni  contro  tabulai  , 
quelli  che  ne  ^irofitlercbbero  ma  che  n*n  potrebbero  do- 
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mandarlo  in  lor  noma  , possono  domandarlo  per  parie 
doli’  altro  figlio  in  favore  del  quale  I’  azione  è aperta  , 
quantunque  costui  non  la  domandi.  Hi  qui  , propter  alio*, 
conira  tabula s honorum  possessionem  pelimi , non  expe- 
ctanl  ut  prarleriti  honorum  possessionem  nccipiant  ; oerum 
ipsi  quoque  honorum  possessionem  petere  cantra  tabulai 
■possimi.  Cum  enim  semel  beneficio  aliorum  ad  id  bene - 
ficium  fiterinl  admissi  , '/am  non  curimi , peloni  illi  , nec 
ne  , honorum  possessionem.  Ma  in  questo  caso  i figli  del 
secondo  letto  non  I’  intenteranno  che  per.  le  loro  parti. 

li.  lo  stesso  se  i figli  del  primo  letto  hanno  appro- 
vato la, donazione.  Ciò  equivale  ad  un  abbandono  detra- 
zione. E pure  da  osservarsi  che  questa  approvazione  non 
potrebbe  essere  opposta  , nt'inmeuo  ai  figli  del  primo  let- 
to quaudo  fossero  soli  , se  fosse  stata  fatta  vivente  il  do- 
natore. Ciò  verrebbe  riguardato  come  un-  patto  su  di  una 
successione  futura,  e come  un  consenso  estorto  dal  timo- 
re , ne  jiejus  fiaeial. 

E necessario  clic  i figli  i quali  domandano  la  ridu- 
zione sieno  eredi  del  donante  ? 

Anticamente  f opinione  generale  era  per  la  negativa. 
Rit’Ann  , lo  stesso  giudizioso  Ricahd  aveva  adottato  que- 
sto avviso,  ( parte  3.  n.°  tool  , e seguenti  ),  quantun- 
que avesse  egli  altrove  perentoriamente  provato  che  il 
legittimario  non  può  domandare  la  induzione  delle  dona- 
zioni tra  vivi  se  non  quando  si  è dichiarato  erede  del 
donante,  almeno  col  benefizio  dell’ inventario.  Come  mai 
questo  autore  non  ha  col  buon  senso  che  tanto  il  distin- 
gue avvertilo  clic  le  istesse  ragioni  esistevano  riguardo  al- 
le riduzioni  delle  douazioiri  falle  al  secondo  conjuge  ? 

» I figli  , dicono  Ricamo  e gli  altri  autori  del  suo 
» parere  , non  hanno  il  loro  dritto  dalla  legge  delle  suc- 
» cessioni , ma  dall’  editto  delle  seconde  nozze  ».  ( Po- 
Xkier  , del  contralto  di  matrimonio  , n.u  568.  ) Non  è 
nemmeno  dalla  legge  delle  successioni  , ma  da  una  legge 
particolare  che  i figli  ifcspinevano  il  diritto  di  far  ridur- 
re le  donazioni  tra  vivi.  ( V.  il  lit. , del  cod.  de  inojjic. 
donai.  ).  D’altronde  questa  ragione  non  ha  più  appli- 
cazione. nel  dritto  attuale  che  non  è in  certa  guisa  com- 
posto se  non  di  una  sola  legge. 

» Ciò  che  fu  donalo  al  conjuge  , essi  aggiungono  , 

» non  fa  parte  dei  beni  del  donante  , c non  si  trova  più 
» nella  di  lui  successione  ucl  momento  delia  sua  morte,  » 
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Ma  primieramente  e ben  possibile  , ed  è anzi  frequentis- 
simo caso  , che  la  donazione  sia  di  beni  futuri  ; allora  i 
beni  donati  si  ritrovano  nella  successione.  E <!'  altronde 
ciò  che  fu  donato  tra  vivi  ad  un  estraneo  vi  sì  trova  for- 
se di  vantaggio  ? r 

Del  rimanente,  senza  ripetere  qui  tutti  i raziocini  già 
da  noi  adoperali  a dimostrare  che  il  legittimario  debb’es- 
sere  crede  per  domandar  la  riduzione  delle  donazioni  tra 
vivi  , ci  contenteremo  di  riprodurre  il  seguente. 

Una  moglie  cou  figli  Ita  donato  al  secondo  marito 
20000  franchi.  Essa  muore  lasciando  uuico  figlio  del  pri- 
mo letto:  la  sua  successione  sembra  ira  cattivo  stato;  il 
figlio  vi  rinunzia.  Un  collaterale  più  ardito  1’ aecetla  ; il 
figlio  forma  la  sua  domanda  di  riduzione  centra  al  ma- 
rito , ed  atteso  che  nulla  resta  nella  successione  , fa  ri- 
durre la  donazione  a '5ooo  franchi.  Un  accidente  inaspet- 
tato porta  alla  successione  60000  franchi  : il  collaterale 
come  erede  se  ne  impadronisce.  Il  marito  domanda  che  il 
figlio  sia  tenuto  a restituire  i t5ooo  franchi  , giacché  per 
1’ evento  sopravvenuto  trovandosi  i beni  portati  ad  80000 
franchi,  la  donazione  non  eccedeva  il  quarto.  In  vano 
il  figlio  vorrà  opporre  eh’  egli  non  profitta  de’  4oooo  fran- 
chi novellamente  ottenuti.  Il  marito  gli  risponderà  con 
vantaggio,  che  se  non  ne  profitta  è sua  colpa  , poiché  ha 
rinunziato  alla  successione  , ma  che  egli  il  marito  non 
debb’ esserne  vittima.  Certamente  la  domanda  di  .costui 
sara  ammessa;  c questo  esempio  pruova  chiaramente  , co- 
me lo  ha  già  provato  riguardo  alla  riserva  , che  bisogna 
essere  erede  per  domandare  la  riduzione  ordinata  dall  art. 

1093. 

D’  altronde  osserviamo  che  la  maggior  parte  delle 
disposizioni  adottate  anche  Bell’  antico  dritto  , e special- 
mente quella  che  ammetteva  i figli  del  secondo  letto  alla 
divisione  de’  beni  diminuiti  , erano  fondate  sulla  conside- 
razione che  se  il  conjuge  non  avesse  contravvenuto  alla 
legge  , nè  donato  che  quanto  poteva  donare  , il  soprap- 
piu  sarebbe  rimasto  nella  su^  successione.  Ora  con  qual 
titolo  in  questo  caso  i figli  avrebbero,  essi  potuto  racco- 
gliere questo  soprappiu  se  non  a titolo  di  eredi  ? 

Finalmente  Ricard  istesso  sembra  contradirsi  allor- 
ché esaminando  al  num.  to.65  e seguenti,  se  , in  caso  che 
delle  figlie  Sn  forza  de’  loro  contralti  matrimoniali  sieuo 
state  escluse  dalla  successione  del  padre  c della  madre 
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Joro  anche  senza  aver  nulla  ricevuto  , siccome  era  per- 
messo in  alcune  costumanze  , la  donazione  fatta  al  secon- 
do marito  dovesse  essere  ridotta  a norma  della  parte  di 

3uesle  figlie  , vale  a dire  a nulla  se  nulla  fo9»e  stato  loro 
onato  : decide  che  per  determinare  l’ammontar  della  do- 
nazione 1’  editto  non  ha  considerato1  che  i figli  i quali 
vengono  alla  successione;  che  le  donazioni  fatte  al  se- 
condo conjuge  non  interessano  che  questi  figli  , e non  già 
le  figlie  escluse  dalla  costumanza  o dal  lor  contratto  di 
nozze.  Or  qual  differenza  può  esservi  quanto  all’  effetto 
tra  una  rinunzia- fatta  per  contratto  di  matrimonio  e quel- 
la fatta  dopo  la  morte?  E se  la  figlia  del  primo  letto  la 
quale  ha  liiiunziato  ne’ capitoli  matrimoniali  non  può  im- 
pugnare la  donazione  fatta  al  secondo  conjuge , come 
mai  si"  può  attribuire  maggior  dritto  a colui  che  ha  ri- 
nunziato dopo  1’  apertura  della  successione  ? 

Si  vegga  inoltre  il  nuin.  i3o6,  ove  lo  stesso  autore 
sembra  essersi  applicato  a dar  le  ragioni  le  più  valide  in 
favore  dell’  opinione  eh’  ora  abbiamo  stabilita. 

Filialmente  nel  num.  i3o^  volendo  provare  di  nuo- 
vo che  le  figlie  escluse  dalla  successione  in  virtù  de’  loro 
contraili  nuziali  non  possono  impugnare  le  donazioni  , 
ne  dà  per  motivo  che  , cessando  anche  la  donazione  fal- 
la al  secondo  conjuge  , esse  nò  tampoco  ne  avrebbero 
profittato.  Ora  io  domando , questo  motivo  non  si  ap- 
plica egualmente  ai  tìgli  che  hauno  rinunziato  alla  suc- 
cessione del  donante  dopo  la  di  lui  morte  ? 

Osservale  infine  che  gli  stessi  autori  i quali  preten- 
devano che  si  potesse  domandare  la  riduzione  senza  esse- 
re crede  , convenivano  eh’  essa  non  polca  domandarsi  da 
chi  era  escluso  della  successione  per  causa  d’  indegnità. 
Del  resto  è d’  uopo  applicar  qui  la  disposizion  del- 

1’  art.  gai  -j-  8a8  portante  che  i creditori  del  defunto  nou 

possono  domandar  la  riduzione  nè  profittarne.  Basterà 
dunque  che  il  figlio  accetti  la  successione  col  beneficio 
dell’  inventario.  Ma  pure  la  qnistionc  c importante,  por" 
che  il  figlio  benché  erede  beneficiato  non  è meno  tenuto 
alla  collazione  verso  i suoi  coeredi. 

L’  articolo  dice  che  la  donazione  fatta  al  secondo  con- 
juge non  può  eccedere  una  parte  eguale  alla  minore  che 
sia  per  pervenire  ad  uno  de’  figli  -legittimi.  Se  dunque  i 
donatile  ha  vantaggiato  uno  de’ suoi  figli  , diminuisce  pft 
ciò  di' altrettanto  la  donazione  fatta  al  suo  conjuge.  Q"’-' 
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sla  misura  ebbe  per  motivo  principale  d’  impedire  i van- 
taggi clic  potrebbero  esser  fatti  ai  fieli  del  sceondo  letto. 
Si  è creduto  che  il  timore  di  pregiudicare  al  suo  conjuge 

10  determinerebbe  a mantenere  1*  eguaglianza  fra  i suoi  fi- 
gli. Ma  nondimeno  , siccome  la  disposizione  è generale  , 
si  applicherebbe  auche  al  caso  in  cui  fosse  sialo  fatto  il 
vantaggio  ad  un  figlio  del  primo  Ietto.  Sarebbe  sempre 
la  parie  del  figlio  che  ne  ha  minore  , ancorché  fosse  del 
primo  letto , quella  che  darebbe  la  norma  di  ciò  che  il 
conjugc  donatario  potrebbe  ritenere.  Cosi  fu  giudicato  da 
un  arresto  del  «8  giugno  i6i5  riportato  da  Rousseau 
de  la  Combe  , verbo  hoces  , parte  1 , scz.  5 , n.  5. 

Se  uno  de'  figli  non  vantaggiati  c che  ha  meno  del- 
la sua  legittima  , dichiara  contentarsi  di  ciò  c non  do- 
mandare il  supplemento  , si  dovrà  determinare  la  quan- 
tità della  riduzione  dietro  ciò  eh’  egli  ha  o dietro  ciò  che 
avrebbe  avuto  diritto  di  reclamare?  £ mio  parere  che 
J’  ammontare  della  riserva  legale  deliba  determinar  ciò  che 

11  conjuge  donataiio  ha  diritto  di  ritenere.  Altrimenti  sa- 
rebbe dar  luogo  alla  frode.  Il  figlio  non  vantaggiato  s’ in- 
tenderebbe con  i suoi  fratelli  per  diminuire  la  parte  d.l 
conjuge.  Tal  c pure  il  sentimento  di  Ricard  , parte  3 , 
num,  1264. 

Se  vi  sono  figli  e figli  de’  figli,  o solamente  questi  , 
la  riduzione  sant  calcolata  sulla  parte  di  uno  de’  primi 
o su  quella  di  uno  doT secondi  ? Debh’  essere  sulla  parte 
del  figlio  o della  stirpe  cui  ne  pervenga  la  minore  , e 
ciò  quand'  anche  tutti  i nipoti  fossero  nati  da  un  figlio 
unico  predefnnlo  , i quali  verrebbero  in  conseguenza  in 
proprio  nome.  (V.  la  nota  disopra). 

Come  dee  adoperarsi  per  saper  se  vi  è luogo  alla  ri- 
duzione 1 E come  questa  dee  eseguirsi  ? 

Per  giudicare  se  v’  c luogo  alla  riduzione  , bisogna 
liquidare  la  successione  del  donante  , far  P apprezzo  di 
tutti  i beni  che  la  compongono,  come  di  quelli  donati  al 
conjuge,  e determinare* la  parìe  del  figlio  che  ne  prende 
la  minore.  Se  questa  parte  non  eccede  il  quarto  de’  beni 
liberi  , essa  determina  1’  ammontare  di  ciò  che  dee  rima- 
nere al  conjugc,  se  no  , la  donazione  è ridotta  a questo 
quarto.  Si  segue  d'  altronde  lo  steslo  andamento  che  per 
la  riduzione  ad  oggetto  di  completar  la  riserva.  In  con- 
seguenza si  stimano  i beni  esistenti  secondo  il  loro  valore' 
all’  epoca  dell’  apertura  della  successione.  Se  duuque  se- 
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rondo  questo  valore  vi  fosse  luogo  a ridurre  la  donazione 
il  conjugc  non  potrebbe  negar  visi  sotto  pretesto  che  que- 
sto valore  sia  aumentato  dopo  la  apertura;  e reciprocamente,, 
se  dietro  il  valore  calcolato  in  detta  epoca  non  vi  fosse 
luogo  u riduzione,  la  donazione  non  potrebbe  esser  ridotta, 
qualunque  sia  la  diminuzione  clic  i beni  abbian  potuto  sof- 
frir di  poi. 

I beni  immobili  donali  al  coojngc  debbono  esser  va- 
lutali nella  stessa  maniera  , giusta  il  lor  valore  all’  aper- 
tura della  successione,  dedotte  le  migliorie  fatte  dal  do- 
natario se  i beni  furono  donati  tra  vivi , non  che  le  spese 
necessarie  da  lui  erogate  per  la  conservazione  della  cosa. 
Quanto  alle  spese  di  mauutcnzjouc  , il  donatario  nulla 
può  ripetere  esse  sono  un  peso  de’  frulli  eh’  egli  non  è 
obbligato  di  restituire.  Reciprocamente  egli  é responsabile 
delle  degradazioni  provegnenti  dal  proprio  fatto. 

Le  stesse  operazioni  hanno  luogo  allorché  l' immobile 
donato  venne  alienato  prima  della  apertura.  Se  però 
1*  alienazione  fu  forzala  , talché  il  donante  sarebbe  stalo 
egli  stesso  costretto  a vendere , non  si  farebbe  entrare  nel 
conto  clic  la  somma  ricevuta  dal  donatario  come  prezzo 
della  vendita. 

L’ azione  per  la  riduzione  avrebbe  luogo  contra  i 
terzi  detentori?  Si  affermava  anticamente,  e sarebbe  cer- 
tamente lo  stesso  oggidì,  ma  a norma  delle  disposizioni 
dcll’ariieolo  q3o  •}-  847  i va^c  a'dire  che  i terzi  non  potreb- 
bero essere  attaccati  se  non  dopo  che  fosse  latta  1'  escus- 
sione dei  beni  del  donatario. 

Quanto  ai  frutti,  essi  sono  donati  dal  momento  dell* 
morte.  Da  questo  momento  appunto  i figli  sono  riputali 
investiti  della  porzione  dedotta  ; salvo  però  nel  dritto  at- 
tuale la  disposizione  dell’  articolo  qi8  -J-  8{5  ; vale  a 
dire  che  se  la  domanda  di  riduzione  non  è formata  che 
dopo  l’ anno  , i frutti  non  son  dovuti  che  dal  momento 
della  domanda.  Quanto  alla  quislionc  circa  il  tempo  da 
cui  i terzi  detentori  debbono  i frutti,  v.  la  nota  84  a que- 
sto titolo. 

In  tutti  i casi  in  cui  v’  è luogo  alla'riduzione  di  una 
quota  degli  oggetti  donati  si  forma  tra  il  conjugc  dona- 
tario ed  i figli  un  quasi-conlratto  di  comunione  che  da 
luogo  ad  una  divisione  nella  quale  si  seguono  le  regole 
ordinarie  per  tal  sorta  di  atti.  , • 

Se  la  donazione  c di  effetti  mobili  è chiaro  clic  * 
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figli  non  hanno  che  un  azion  personale  conira  il.  donata- 
rio c non  ne  hanno  alcuna  contro  ai  terzi. 

Il  donatario  prende  egli  parte  nei  beni  risultanti  dalla 
riduzione  ? Ricard  e Potiiier  sono  per  la  negativa  , fon- 
dati Sulla  legge  6 cod,  de  sec.  nuptis , e sulla  novella  33 
cap.  3”.  Ma  la  legge  6 non  decide  formalmente  la  que- 
stione. La  novella  dice  in  verità  che  ciò  'che  vien  tolto 
al  conjuge  Jiliis  competit  et  inter  eos  solos  ex  aequo  di- 
viditur  ; ma  si  può  dire  con  fondamento  che  questa  pa- 
rola solos  è ine  ssa  per  opposizione  ai  figli  del  secondo 
letto  i qua’i,  giusta  la  novella , non  debbano  partecipare 
ai  beni  tolti.  D altronde  il  dritto  romano  non  avendo  ora  più 
forza  di  legge  bisogna  ricorrere  all’ art.  1098  f io52,  il 
quale  dice  semplicemente  che  il  conjuge  dee  ricevere  quanto 
il  figlio  cui  perviene  la  minor  parte  , nè  piti  nè  meno. 
Ora  è chiaro  clic  avrebbe  meno  nel  sistema  di  Ricard  ; 
poiché  non  consequirebbe  la  parte  che  i aligli  prendono 
negli  oggetti  diminuiti.  Esempio:  una  moglie  ha  donato  al 
suo  secondo  marito  i4ooo  Ir.  Ella  nc  lascia  73000- di  boni 
c quattro  figli.  Facendo  astrazione  dalla  donazione  fatta 
al  marito,  ciascun  figlio  non  avrebbe  clic  iflpoo  franchi;  I 
bisognerebbe  dunque  dalla  donazione  togliere  6000,  che 
divisi  fra  i quattro  figli  darebbero  i5oo  franchi  per  cia- 
scuno eli’ essi  avrebbero  in  dippiù  del  marito:  il  che  non 
debb'  essere. 

Nota.  L’  uso  antico  attcstato  dall'  annotatore  di  Ri- 
card  era  contrario  all'  opinioue  di  questo  autore  , e si 
uniformava  per  couseguenza  a quella  da  noi  emessa.  {Delle 
donat.  , parte  3 , n.  t3i8  c seguenti  ). 

Ea  parte  che  i figli  prendono  negli  oggetti  risultan- 
ti dalla  riduzione  debb’  essere  imputata  sulla  riserva  ? 

Gli  stessi  autori  testé  cittiti  sostenevano  la  negativa, 
atteso  che  diceyan  essi  , questa  parte  non  si  prende  jure 
luiereditario , ed  i figli  la  tengouo  dal  beneficio  della  legge 
c non  dalia  volontà  del  defunto  il  quale  ha  voluto  al 
contrario  donare  ad  un  altro  in  loro  pregiudizio.  Ma  è 
chiaro  che  queste  ragioni  non  sono  allatto  concludenti. 
In  prima  noi  abbiamo  stabilito  precedentemente  che  bi- 
sognava esser  crede  per  esercitar  1’  azione  di  riduzione.  I 
figli  prendono  dunque  la  loro  parte  negli  oggetti  da  essa 
derivati  jure  haereditario.  Ora  è massima  che  quando  si 
prende  jure  haereditario  s’ imputa  sulla  legittima.  Riguardo 
poi  alla  seconda  ragione , essa  è anche  meno  fondata.  Allor- 
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clic  il  legittimario  dopo  aver  esaurito  tult’i  legati  si  volge 
contro  ai  donatari!  tra  vivi  , non  dee  forse  imputare  sulla 
sua  riserva  le  Somme  provegneuti  dalla  riduzione  dei  le- 
gati ? Or  certamente  egli  non  ha  queste  somme  dalla  vo- 
lontà del  defunto  il  quale  per  1'  opposto  ha  voluto  do- 
narle ad  altri.  Dunque  , ec. 

La  disposizione  per  la  quale  la  donazione  fatta  al 
conjuge  non  può  eccedere  la  parte  del  figlio  che  u’  ha  la 
minore,  ha  bisogno  di  spiega  ili  quanto  al  caso  in  cui  vi 
nbbiuiio  altre  disposizioni  a titolo  gratuito.  In  effetti  può 
egli.il  donante  con  posteriori  disposizioni  ledere  il  dritto 
acquistalo  dal  conjuge  douatario  in  virtù  della  donazio- 
ne? Esempio  : 

L'11  eouju'ge  che  tiene  figli  ha  donato  tra  vivi  aooo 
franchi  all'altro  conjuge  col  contralto  di  matrimonio.  Esso 
lascia  una  successione  di  80000  franchi  , c tre  figli  V un 
de’ quali  è istituito  suo  legatario  universale.  Come  si  farà 
per  sapere  se  vi  ha  luogo  a detrarre  la  donazione  fatta 
al  marito?  Egli  è certo  1.  che  tutte  le  douaziuui , quella 
compresa  che  sia  stata  fatta  al  consorte  , non  possono  ecce- 
dere la  quautith  stabilita  dall' articolo  gt3  f 8aq  $ 2.  elle 
se  non  vi  fosse  legato  universale  , la  donazione  fatta  al 
conjuge  non  sarebbe  riducibile,  poiché  non  eccede  il  quarto 
dei  beni  nè  una  quota  di  figlio.  Ora  il  donante  ha  po- 
tuto fare  una  disposizione  il  di  cui  effetto  sia  di  annichi- 
lare o modificare  la  donazione  irrevocabile  clic  ha  fatta 
al  suo  conjuge  ? Io  non  lo  credo  5 e stimo  clic  per  ista- 
bilirc  su  questo  punto  assai  delicato  principii  certi  e ge- 
nerali , bisogna  distinguere  quattro  casi  : 

1.  Se  la  donazione  fatta  ad  altri  clic  al  conjuge  è 
anteriore  cd  irrevocabile  , è chiaro  che  debb’  essere  ese- 
guita in  preferenza  di  quella  del  conjuge  ; e che  perciò 
se  con  questa  prima  donazione  ha  il  donante  esaurita  la 
quota  disponibile  determinata  dall’ art.  gt3  -j-  , egli  non 

Può  più  donar  nulla  al  suo  secondo  conjuge.  Se  nou 
ha  esaurita  , egli  non  può  donare  che  quel  che  resta  , 
ed  anche  purché  ciò  non  ecceda  nè  il  quafto  de 'beni  nè 
una  porzione  eguale  alla  minore  che  tocca  ad  uno  de’ 
figli  legittimi. 

a.  È lo  stesso  ove  la  donazione  fatta  al  conjoge 
quantunque  anteriore  , sia  noudimeno  rivocabile  ; come 
sé  fatta  durante  il  matrimonio.  In  questo  caso  si  presume 
rivocala  sol  perche  il  donante  ha  fatto  una  seconda  do- 
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«azione  irrevocabile  la  quale  dee  necessariamente  annien- 
tare o diminuire  l’ effetto  della  prima. 

3.  So  la  donazione  fatta  al  conjuge  è anteriore  ed 
irrevocabile  , debb’  esser  preferita  alla  donazione  poste- 
riore. Ma  bisogna  fate  aucora  a tal  proposito  una  ossef- 
vazione  relativa  alla  differenza  elle  può  trovarsi  tra  il  di- 
sponibile in  favor  dell' estraneo,  ed  il  disponibile iu  favor  del 
conjuge.  Se  questi  due  disponìbili  sono  eguali  ( il  che  ha 
luogo  nel  caso  unico  quando  il  donante  ha  tre  figli  ) e che 
la  donazione  fatta  al  conjuge  eguaglia  o eccede  il  dispo- 
nibile, la  donazione  susseguente  è del  tutto  annullata  : se 
no  , essa  è ridotta  alla  diflerenza. 

È inutile  prevedere  il  caso  in  cui  il  disponibile  in 
favore  del  conjuge  fosse  più  considerevole  di  quello  in 
favor  dell’ estraneo  poiché  questo  caso  non  può  esistere  , 
il  minimum  del  secondo  essendo  uguale  al  maximum  del 
primo. 

4-  Finalmente  quando  le  due  donazioni  sono  revo- 
cabili , per  es.  se  fatte  entrambe  per  testamento,  allora 
di  bbono  ridursi  proporziouaiumeziie , in  modo  però  che 
la  donazione  falla  al  conjuge  non  ecceda  nc  il  quarto  de’ 
beni  nè  il  quarto  della  porzione  del  figlio  che  prende 
meno  di  ogni  altro  ( Veggasi  del  resto  maggiori  partico- 
larità su  tali  quistioui  nella  nota  53  qui  sopra  in  fiue  ) (a). 


(a)  Ad  avvalorare  quel  che  dice  il  nostro  autore  , ed  a mc- 
■glio  stabilire  coll’  autorità  della  cosa  giudicata  la  risoluzione  del 
cumulo  di  due  donazioni  successive  falle  una  al  conjuge  1’  altra 
ad  uno  de’  figli  è bene  far  qui  menzione  della  decisione  emessa 
dalla  corte  di  Tolosa  il  di  t3  Agosto  i8ia  nella  specie,'  seguente. 

La  Vedova  Caze  madre  di  due  figli  nati  dal  suo  primo  ma- 
trimonio sposò  in  seconde  nozze  il  sig.  Hocquart  al  quale  donò 
nel  contratto  di  matrimonio  stipulato  sotto  l’impero  della  legge 
del  17  nevoso  an.  li  , T usufrutto  della  metà  di  tutti  1 suoi 
beni.  Essa  ebbe  un  terzo  figlio  da  questo  secondo  matrimonio  , c 
mori  lasciando  un  'testamento  olografo  del  20  febbrajo  1809,  col 
quale  dona  per  anteporle  a questo  terzo  figlio  il  quarto  de’  suoi 
beni  ili  proprietà.  La  corte  suddetta  dichiarò  senz’  elicilo  il  lega- 
to fatto  a costui  , atteso  che  la  donazione  fatta  al  secondo  marito 
avea  esaurita  la  porzione  disponibile  , e fa  confermata  dalla  cas- 
sazione coll'arreslo  del  ai  luglio  t8i3  ( Sihet  tom.  XIII.  pag.  44 1 , 
■e  scg.)  per  i seguenti  motivi  :>>  Considerando  che  l’art.  913  non  auto- 
rizza cumulare  le  donazioni  fatte  prima  della  sua  pubblicazione  colla 
porzione  che  dichiara  disponibile;  Che  non  vi  é alcnna  distinzione 
a farsi  tra  le  donazioni  della  moglie  al  suo  primo,  o al  secondo  ma- 
rito , e quelle  che  avesse  fatte  ad  estranei  ; chc  tutic  le  douazio- 
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Avviene  sovente  che  il  conjuge  il  quale  ha  figli  in 
luogo  di  donare  al  secondo  consorte  una  somma  di  danaro 
o un  oggetto  determinalo  , gli  dona  ingenerale  una  quota 
di  figlio.  Questa  donazione  che  non  può  eccederò  il  quarto 

ni  debbono  egualmente  essere  imputate  sulla  porzione  disponibile; 
donde  segue  che  la  corte  di  Tolosa  ha  falla  una  giusta  applicazio- 
ne di  questo  articolo  , dichiarando  nullo  il  legalo  d'  uu  quarto 
della  successione  fatto  dalla  Signora  llocquart  alla  sua  figlia  del 
secondo  letto  , poici  è la  tcstatricc  avendo  tre  tigli  , c maritala 
in  seconde  nozze,  non  [*>tea  su  l’uno  o l’ altro  rapporto  disporre 
che  d'  un  quarto  della  sua  successione  , c che  questo  quarto  si 
trovava  assorbito  colla  sua  donazione  anti-nuzialc  dell’  usufruito 
della  metà  de’  beni  clic  lasccrcbbe  alla  sua  morto. 

Considerando  finalmente  che  valutando  nella  sua  saviezza  , e 
per  induzione  tratta  sia  dalla  legge  del  11  ventoso  anno  1 1 , sia 
da  diversi  articoli  del  codice  , la  donazione  dell’  usufrutto  della 
metà  de*  beni  ad  un  quarto  de  beni  suddetti  , la  mentovala  corte 
non  ha  violata  alcuna  legge;  — rigelta  cc.  » 

Il  sig.  Toullieb  nel  rapportar  questa  decisione  fa  avvertire  Io 
sbaglio  del  Slbky  nel  sommario  dcH’urticolo  ili  etti  queste  due  de- 
ci sionksoii  rapportate,  nel  quale  stabilisce  per  principio  come 
un  i conseguenza  che  ne  derivi  che  la  quota  disponibile  a vantag- 
gio del  conjuge  a termini  dell*  art.  1094  non  Pu‘y  ,l è in  totalità 
nè  in  parte  esser  donata  ad  un  estraneo  , nè  anche  ad  un  figlio% 
quando  il  conjuee  ha  ricevuto  anteriormente  . . . , la  quota  di- 
sponibile a termini  dell*  urt.  913  , ec. 

Se  si  erigesse  in  principio  , dice  Tocllier  (1.  cit.  n.°  871  ) 
questa  falsa  conseguenza  , ne  risulterebbe  che  il  padre  di  tre  fi- 
gli dopo  d’aver  donato  Ira  vivi  alla  sua  moglie  1’ usufruito  dilla 
metà  de*  suoi  beni  non  potrebbe  donare  ad  uno  di  essi  la  nuda 
proprietà  del  quarto  , perchè  I’  usufrutto  della  metà  equivalendo 
al  quarto  in  proprietà  , la  moglie  avrebbe  ricevuta  la  quota  di- 
sponibile a*  termini  dell’ art.  913  , la  quale  si  troverebbe  esaurita. 

Non  è questo  quel  elio  decise  la  corte  di  Tolosa  , confermato 
dalla  corte  di  cassazione.  Non  era  i’art.  109;  di  cui  si  trattava 
ili  far  l’applicazione,  ma  1’  art.  1098  , che  non  permette  di  do- 
nare al  secondo  conjuge  che  una  parte  del  figlio  , senza  poter 
eccedere  il  quarto  dell'eredità.  La  quota  disponibile  in  questo  ca- 
so era  la  sfossa  che  autorizza  I’ art.  913.  Ora  il  marito  avea  rice- 
vuto 1*  usufrutto  della  metà  de*  l»enÌ.%  La  corte  di  Tolosa  giudicò 
che  questa  metà  equivaleva  al  quarto  de*  beni  in  proprietà  : ella 
ne  concluse  che  la  quota  di&pcnibilc  autorizzala  dall* art.  91 3 es- 
sendo esaurita,  la  madre  non  avea  potuto  donare  a sua  figlia  del 
secondo  letto  un  quarto  in  proprietà.  Quindi  questa  corte  suppo- 
neva con  ragione  clic  la  riserva  non  polca  esser  gravata  simili* 
latteamente  in  tutta  la  loro  estensione  delle  dbc  liberalità  autoriz- 
zate» l’ima  del  quarto  a vantaggio  del  marito  dall*  art.  1098,  Tul- 
lia pure  del  quarto  a vantaggio  ili  uno  dc’fìgli  dall*  ari.  qi3. 

Ma  nel  caso  dell' art.  logj,  il  primo  conju^i*  può  ricevere  un 
quarto  in  piena  proprietà  , c.l  un’  altro  quarto  in  usufrutto.  Se 
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ile'beni  qualunque  sia  il  numero  tlc’figli , essendo  una  vera 
donazione  di  beni  futuri  poiché  è subordinata  alla  quan- 
tità de’  beni  ed  al  numero  de’ figli  clic  il  donante  lascerà 
nella  sua  morte  , è soggetta  alle  regole  stabilite  per  que- 
ste donazioni  tra  conjugi  ; in  conseguenza  essa  ù caduca 
se  premuore  il  donatario,  ancorché  abbia  prole.  ( art. 

1093  f 1048  )•  / 

Se  il  donante  fnuore  senza  figli  , come  sarà  valutata 
la  quota  di  figlio  che  ricade  al  conjngc  ? Anticamente  si 
pensava  , dietro  la  legge  it)4  V ff.  de  verbor.  signijic.  , 
che  il  donatario  dovesse  ricevere  una  metà  della  succes- 
sione, attesoché,  si  diceva,  la  metà  è la  piu  gran  parte 
del  tutto.  Oggidì  , secondo  lo  stesso  ragionamento  , biso- 
gnerebbe decidere  eh’ ci  non  possa  ottenere  che  il  quarto, 
ex  praesurnpta  voluntate  donataris  , il  quale  dando  mia 
quota  di  figlio,  è presumo  aver  voluto  donare  la  più  gran 
parte  che  gli  fosse,  possibile  di  dare  se  avesse  figli  alla 
sua  morte  , ina  che  non  è riputato  in  ogni  caso  aver  vo- 
luto donare  clic  questa  parte:  diversamente,  se  la  dona- 
zione fosse  di  tutto  quello  di  cui  la  legge  gli  permeile  di- 
sporre ; giacché  allora  , se  mancassero  figli  , il  conjuge 
avrebbe  (ulta*  la  successione,  salva  , essendovi  ascendenti, 
la  nuda  proprietà  che  loro  é riservala  per  1’  articolo 
109.4  1”  T.  Kon  si  può  dire  che  in  questo  caso  il  do- 
nante abbia  manifestata  l’intenzione  dì  «lottar  solamente  una 
parte.  ( V.  Ricami,  parte  3,  n.  rzHt  , ) (a). 

dunque  la  moglie  gli  dona  la  metà  ili  usufrutto  soltanto,  c la 
nuda  proprietà  d’  un  quarto  ad  uno  de'  tìgli  , gli  altri  non  hanno 
di  che  lagnarsi.  1U  marito  od  il  tiglio  vantaggiati  luti  ricevuto  cia- 
scuno meno  di  quel  che  potevano  ricevere  : ed  i due  doni  cumu- 
lali non  eccede la  quota  disponibile  autorizzata  dall'  articolo 

topi-  1 tìgli  non  han  dunque  interesse  ad  impugnare  Putta  o Pai- 
Ira  donazione.  Ciò  sembra  indubitato.  Per  renderlo  ancor  piò  e- 
vidculc  supponiamo  che  donando  al  suo  .marito  P usufrutto  della 
meta  de’  suoi  beni , c la  nuda  proprietà  d'  un  quarto  ad  uno  de’ 
suoi  tigli , la  donatrice  avesse  aggiunto  clic  nel  caso  in  etti  gli  al- 
tri tigli  volessero  impugnare  il  dono  della  nuda  proprietà  del  quar- 
to fallo  ad  uno  di  essi  , ella  intende  che  questo  dono  si  riunisca 
n quello  fatto  al  mirilo  , per  completare  quel  clic  P art.  109$ 
l'.iutorizza  a dottargli , chi  potrebbe  dire  che  una  simile  coedizio- 
ne sia  nulla  come  contraria  alle  leegi  ? 

(a)  Non  è che  in  favore  de’ figli  ordinata  la  riduzione  di  que- 
ste donazioni.  I.a  precedente  ili  loro  morte  impedirebbe  ai  colla- 
terali il  domandarla.  V.  Gicmes  Tom.  II  , pag.  4^7  i c Tonni*» 
i.  c.  o.°  888. 
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Il  donatario  di  una  quota  di  figlio  può  doufandar  la 
collazione  degli  oggetti  donati  ai  figli  che  adiscono  la  suc- 
cessione , ad  oggetto  di  stabilire  in  conseguenza  la  sua 
porzione/1  Sì  senza  dubbio;  poiché  bisogna  ch'egli  abbi* 
una  quota  di  figlio  , è indispensabile  stabilire  le  quote  di 
tutti  i figli,  c trattar  lui  littiziamentc  come  uno  di  loro. 

(4 26)  Riguardo  ad  un  estraneo.  In  effetto  quegli  il 
quale  non  ha  che  un  figlio  potrebbe  donate  ad  un  estra- 
neo fa  meta  de’  suoi  beni  in  proprietà  , ovvero  il  terzo 
se  ne  avesse  due.  Ad  ogni  modo  non  può  donare  al  suo 
conjugc  che  il  quarto  iu  proprietà  ed  il  quarto  in  usu- 
frutto ; anzi  se  il  figlio  viene  da  un  primo  letto  , il  coit- 
juge  non  può  donare  all’  altro  che  il  quarto  iu  proprietà. 

* (427)  I>CT  meno  <f  interposte  persone.  L’articolo 

dice  : ad  interposta  persona  ; il  che  sembra  non  compren- 
dere clic  il  caso  in  cui  il  donatario  diretto  ed  ostensibile 
è persona  interposta  , ad  effetto  di  trasmettere  all'  inca- 
pace- Ma  può  accadere  che  la  donazione  sia  fatta  diret- 
tamente al  secondo  conjuge , c che  sia  fatta  per  mezzo 
d’interposta  persona  , per  cs.  Se  la  moglie  dona  sccrcia- 
xncnte  ad  uu  torio  il  quale  dona  quindi  ostensibilmente 
al  secondo  marito.  La  donazione  ostensibili?  non  è fatta 
a persona  interposta , poiché  è fatta  al  marito  islesso  ; 
ma  é fatta  per  interposta  persona  ; e sarà  per  conseguenza 
annullata  se  1'  inletposizione  si  prova. 

(428)  Di  dritto.  ( V.  qui  sopra  la  nota  4°-  ) 

(4^9)  Nati  da  un  precedente  matrimonio.  Quindi  i 
figli  comuni  del  secondo  Ietto  non  sono  compresi  nella 
proibizione,  l.d  in  fatti  la  loro  qualità  di  figli  è un  ti- 
tolo sufficiente  per  giustificare  la  donazione.  Non  è ne- 
cessario supporre  eli’  essa  sia  stata  fatta  in  vista  dell'  al- 
tro conjuge  ; c questa  decisione  debbo  aver  luogo  ancor- 
ché col  fatto  il  secondo  conjugc  avesse  profittato  dell* 
donazione  ; per  cs.  se  fosse  succeduto  al  figlio  donatario 
predefunto.  La  Combe  verbo  nocks  , parte  1 . , sez.  2.  , 
11.0  2.  ) 

(43o)  tempo  della  donazione.  Quid  di  quelli  di 
cui  non  era  egli  erede  presuntivo  nel  momento  della  d(K 
nazione  , ma  ai  quali  però  ha  succeduto  , sia  ab  intesta- 
to sia  per  testamento?  Non  vi  sarà  interposizione  di  drit- 
to. Apparterrà  al  giudice  decidere  dietro  le  circostanze 
ss  vi  abbia  interposizione  dir  fatto.  Se  per  esempio  la  do- 
nazione é stata  latta  ad  un  avo  paterno  dell’  incapace  , 
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V interposizione  sarà  facilmente  presunta  (a).  Non  cosi 
ov’ella  sia  stata  fatta  ad  uno  zio  dell'  incapace  , se  nell’ 
epoca  della  donazione  il  donatario  teneva  figli  ; ma  se  il 
donatario  quantunque  padre  di  figli  ha  in  seguilo  fatta 
all  incapace  una  donazione  di  nn  valore  presso  a poco 
eguale  a quella  da  lui  ricevuta  , l' interposizione  potrà  es- 
sere più  facilmente  presunta. 

(43 1)  Ancorché  col  fatto  non  fosse  stato  suo  erede. 
L’  articolo  dice  ancorché  il  conjuge  non  sia  col  fatto  so- 
pravvissuto. Io  non  credo  clic  ciò  debba  intendersi  reslri- 
ctive  ma  solamente  explicative  ; onde  in  qualunque  mo- 
do avvenga  che  il  conjugc  non  eredita  , la  donazione 
non  debba  meno  essere  annullata. 

(43a)  Donasione  simulata , sotto  la  forma  di  un  con- 
tratto oneroso  , ovvero  in  qualunque  altro  modo. 

(433)  Riguardo  a ciò  che  eccellesse.  Dalla  maniera 
in  cui  è concepito  l’articolo  1099  -f*  io53  risulta  che  la 
donazione  indiretta,  ma  del  conjuge  al  conjugc,  ò vali- 
da sino  alla  concorrenza  della  quantità  stabilita  dalla  leg- 
ge, nel  mentre  che  la  donazione  simulata  o fatta  per 
mezzo  d’  interposte  persone  è interamente  nulla.  L'editto 
delle  seconde  nozze  metteva  nella  stessa  classe  tutte  que- 
ste specie  di  donazioni,  c le  riduceva  indistintamente  al 
disponibile.  Ma  il  legislatore  attuale  avendo  adottato  una 
redazione  interamente  diversa  per  ciascuno  de’  due  casi 
( eh'  ei  poteva  unitamente  e facjlissimainente  abbracciare 
in  una  medesima  disposizione  )%  non  si  può  supporre 
che  abbia  agito  del  tutto  senza  motivo  , e quindi  si  ha  da 
presumere  che  abbia  inteso  ad  applicare  a ciascun  di  es- 
si differente  decisione. 

Ma  cosa  intendesi  per  una  donazione  indiretta  di- 
stinta da  una  donazione  simulata  ? È , per  esempio  , se  il 
conjuge  rinunzia  una  successione  alla  quale  il  consorte  è 
chiamato  per  costituzione  ; se  rinunzia  un  legata  il  di  cui 
profìtto  dee  toccare  al  consorte  per  dritto  di  accrescimen- 
to, ed  altri  casi  simili.  Si  può  dare  per  esempio  di  una 
donazione  simulata  , se  il  conjugc  avesse  fatta  una  vendi- 

(a)  Secondo  la  lettera  dell’ art.  iloo  f io54  gli  avi  del  con- 
iugo donatario  di  citi  il  padre  o la  madre  fossero  viventi  non  sa- 
rebbero riputate  persone  interposte,  perche  il  ilouatario  non  i di 
loro  crede  presuntivo.  Ma  i magistrati  che  su  questo  punto  hanno 
tanta  latitudine  ve  li  comprenderebbero.  V.  Gazai»»,  l.  c.  n.  687, 
e Touilikr  , I.  c.  n.  <jo3. 
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ta  mascherata,  ctc.  La  legge  non  vede  frode  Del  primo  ca- 
so, perche  il  conjuge  non  ha  procuralo  di  mascherare  le 
sue  intenzioni.  IJgli  ha  douato  iudirctlamenlc  , è vero } 
ma  ciò  che  ha  l'alto,  Io  ha  fatto  pubblicamente.  In  con- 
seguenza la  legge  si  contenta  di  ridurre  il  vantaggio  al 
disponibile.  JNei  secondo  caso  il  conjnge  ha  voluto  na- 
scondere la  conoscenza  della  donazione  eh' ei  volea  fare; 
e la  legge  annulla  interamente  la  donazione  , perche  piu 
gravemente  punisce  colai  che  prende  vie  tortuose  per  fa- 
re anche  ciò  che  potrebbe  fare  direttamente  e liberamente  : 
novella  prova  in  appoggio  dell’  opinione  emessa  nella  no- 
ta 3 a questo  titolo. 

. (4^4)  Sono  soggette  alle  stesse  formalità  ; per  con- 

seguenza esse  non  sono  nulle  per  mancanza  di  accettazio- 
ne. ( Art.  1087  t lo42  )• 

(435)  O in  quelle  ile' beni  presenti  e futuri.  Quid , 
so  per  altro  questa  donazione , quantunque  fatta  con  un 
solo  atto  fosse  concepita  nella  forma  prescritta  dall’  art. 
1084  "f*  Jo4o  , vale  a dire  se  vi  si  fosse  annesso  lo  stato 
de' pesi  esistenti  nell’epoca  della  donazione?  Io  penso  che 
allora  la  donazione  di  beni  presenti  va  distinta  da  quella 
di  beni  futuri  , c eh’ essa  sia  trasmissibile.  ( Art.  1092! 
1047.  ) Si  vegga  1’  arresto  di  cassazione  del  t5  dicembre 
i8t3  ( Sirf.y  , i8i5  t.a  parte,  pag.  102  ). 

(436)  Non  sono  trasmissibili  ni  fgli  nati  dal  matri- 
monio. Perche  questa  differenza  con  la  disposizione  dell* 
art.  1083  f io38?  Prima  di  tutto  perchè,  come  lo  ab- 
biamo, detto  , quando  un  terzo  dona  per  contratto  di  ma- 
trimonio ad  una  persona  , è presunto  abbracciare  con 
la  sua  liberalità  non  soU>  il  conjugc  donatario  , ma  be- 
nanche la  di  lui  discendenza.  Qui  il  conjuge  ha  potuto 
donare  al  conjuge  solo  ed  unicamente  a considerazione  dj 
lui.  Secondariamente  , egli  non  ha  bisogno  di  donare  tu 
suoi  figli  ; égli  non  ha  clic  a non  toglier  loro  nulla.  In 
terzo  luogo  i figli  ritroveranno  sempre  gli  oggetti  nella 
successione  del  superstite.  Finalmente  , c questa  ragione 
sotto  il  rapporto  della  morale  non  è la  meno  potente , 
non  è bene  spogliare  i padri  e le  madri  per  arricchire  1 
figli  : è al  contrario  utilissimo  di  conservare  ai  prmn’t 
mezzi  onde  ritencic  i secondi  nei  limiti  del  rispetto  dal 
quale  sventuratamente  non  si  allontanano  che  troppo  spesso. 

Quest’ ultima  ragione  »ni  determinerebbe  volentieri  a 
pensare  che  le  parti  n«u  potrebbero  derogare  a quest* 


Digitized  by  Google 


Note  al  tit.  quarto.  (pag-75c76)  5ot 

disposizione  nemmeno  con  un  paltò  espresso  , e che  per 
conseguenza  i conjugi  nel  maritarsi  non  potrebbero  nella 
previdenza  della  morte  di  uno  di  essi  , Stipulare  che  la 
donazione  di  beni  futuri  avrà  luogo  in  favore  de’  Ggli  del 
matrimonio  , nè  a più  ragione  in  favore  di  alcuno  fra  es- 
si , anche  riserbando  agli  altri  la  legittima  ; poiché  in 
quest’ultimo  caso  sarebbe  lo  stesso  che  turbare  1’ ordine 
legale  delle  successioni  tra  i figli  ; il  clic  è proibito  nei 
contratti  di  matrimonio  dall’articolo  1389  -f*  i343. 

(437)  Quando  non  è formalmente  espresso  ; vale  a 
dire  che  in  caso  di  premorienza  del  donatario  , i beni 
non  torneranno  al  donante  che  quando  avrà  cgli  stipula- 
to il  dritto  di  riversione. 

L’  articolo  ioga  *f*  1047  <l'ce  c*ie  qualunque  dona- 
zione di  beni  presenti  fatta  fra  conjugi  per  contratto  di 
matrimonio  è sottoposta  a tutte  le  regole  c formalità  di 
sopra  prescritte  per  tutte  queste  specie  di  donazioni.  La 
parola  di  sopra  rinvia  al  capitolo  4 > o al  cap.  8?  Cre- 
derei al  capitolo  8 ; e che  per  le  parole  per  tali  dona - 
aioni , bisogna  intendere  quelle  fatte  per  contratto  di  ma- 
trimonio. ( V.  la  nota  434-  ) (a) 

Quid  , se  in  una  donazione  di  beni  presenti  vi  fosse 
riserva  della  facoltà  di  disporre  di  un  oggetto  compreso 
nella  donazione  ? Ciò  sarebbe  in  quauto  a tal  oggetto  , 
ima  donazione  di  beni  futuri  , la  quale  per  conseguenza 
non  sarebbe  trasmissibile  ai  figli. 

(438)  3/a  senza  reciprocatila.  Vedete  la  nota  509  al 
tit.  del  matrimonio  voi.  2,  pag.  329. 

(43g)  Col  semplice  cangiamento  di  volontà  per  par- 
te del  donante  , in  qualunque  forma  sia  espresso  , purché 
costi. 

(44°)  Qualificale  tra  vivi.  Dunque  esse  possono  es- 
ser qualificate  altrimenti  ; dunque  possono  essere  di  beni 
fuluri  ; c d'altronde  ciò  che  ue’  casi  ordinari)'  impedisce 


(a)  Le  donazioni  tra  vivi  de’  beni  presentì  per  contratto  di 
matrimonio  sono  sottoposte  veramente  alle  formalità  prescritte  per 
le  altre  donazioni  tra  vivi , ma  non  a quella  dell'  accettazione  di 
cui  son  dispensate  per  l’art.  1087  f io4a>  n<!  si  considerano  fatte 
sotto  la  condizione  della  sopravvivenza  del  donatario  se  questa 
non  sia  formalmente  espressa  ( art.  1094  -f  *°47  )}eson  caduche 
se  il  matrimonio  non  segue  ( art.  1088  f ro/fi  ; uè  sono  soggette 
a rivocazionc  per  sopravvegnenza  di  figli  art.  960  f 885,  e tonti 
f »o5o.  ) ♦ 
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che  non  si  possa  comprendere  beni  futuri  nelle  donazio- 
ni tra  vivi  si  è che  sarebbe  allora  in  potere  del  donata- 
rio di  alterare  ed  anche  annullare  l’ effetto  della  dona- 
zione; il  che  è contrario  al  carattere  distintivo  ed  all’es- 
senza delle  donazioni  tra  vivi.  Ora,  questo  motivo  qui 
non  esiste , poiché  il  donante  può  rivocare  con  un  sem- 
plice atto  della  sua  volontà.  Ma  quantunque  esse  possa- 
no esser  donazioni  de’  beni  futuri  , debbono  nondimeno 
andar  rivestite  delle  forme  richieste  per  le  donazioni  tra 
vivi,  poiché  ai  termini  dell’articolo  8<)3  j"  8i3  non  si 
può  in  generale  disporre  de’  propri!  beni  che  in  due  ma- 
niere , per  donazione  tra  vivi  o per  testamento.  Vi  sono 
in  verità  alcune  eccezioni  ; ma  non  vergiamo  che  in  nes- 
sun luogo  le  medesime  si  estendano  alla  donazione  tra 
conjugi  durante  il  matrimonio.  Anzi  , non  v'  è che  una 
differenza  la  quale  è a loro  svantaggio  , cioè  che  se  la 
donazione  è reciproca  , non  può  esser  fatta  con  un  solo  e 
medesimo  atto  ; il  che  proviene  dalla  rivocabilità  , essen- 
ziale a tal  sorta  di  donazioni  , come  or  ora  il  vedremo. 
V.  Ricami,  dette  donazioni  , parte  l.  n.°  i5  , ed  una 
decisione  di  Parigi  del  l’j  agosto  1814  riportata  dal  St- 
jtEY  , 1816,  a. a parte,  pag.  40.  (a) 

Io  considero  del  rimanente  questa  sorta  di  donazioni 
come  simile  quasi  in  ogni  punto  alle  donazioni  tra  mari- 
to e moglie  nella  guisa  che  avevano  luogo  presso  i Ro- 
mani e che  erano  confermate  dallu  premorienza  del  do- 
nante sopravvenuta  senza  clic  egli  avesse  rivocata  la  do- 
nazione. Io  penso  dunque  che  le  disposizioni  delle  leggi 
romane  debbano  servire  a decidere  quasi  tutte  le  quislio- 
ni  che  possono  presentarsi  iutorno  all'art.  1096  -f-  to5o. 

i.°  La  donazione  è rivocata  per  la  morte  civile  del 
donante^  Pio.  ( L.  l3  , (j.  l , fi',  e cod.  de  donai • 
— — . — — 


(a)  Riflettete  clic  le  donazioni  reciproche  possono  farsi  con 
atti  separati  , quarid'  anche  stipulate  nello  stesso  giorno,  nello  stes- 
so istante  , avanti  àgli  stessi  notai  e testimoni , senza  alcun  inter- 
vallo tra  I'  un  atto  e 1'  altro  , come  decise  la  corte  di  cassazione 
coll’ arresto  del  aa  luglio  180»  ( Smzv  an.  1807  pag.  368  ).  Que- 
sto arresto  decise  ancora  che  le  donazioni  trai  conjugi  de'  hcoi 
che  il  donante  lasccrà  alla  sua  morte  possono  farsi  nella  forma 
delle  donazioni  tra  vivi:  ma  in  questo  caso  sono  soggette  a tutte 
le  formalità  prescritte  per  tali  donazioni  , e per  conseguenza  dell' 
espressa  accettazione,  di  cui  sono^dispensate  quelle  fatte  trai  sposi 
per  contratto  di  matrimonio. 
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inter  vir  et  vxor.  ) Essa  è per  1’  opposto  conformala  da 
questa  morie,  poiché  il  donante  non  può  più  rivocarla. 
Osservale  in  effetti  una  differenza  essenziale  che  passa  tra 
questa  sorta  di  donazioni  cd  i testamenti  , e della  quale 
la  decisione  ora  da  noi  data  non  è clic  la  conseguenza  : 
col  testamento  il  legatario  non  acquista  alcun  dritto  ; non 
è che  dal  momento  della  morte  che  il  suo  dritto  comin- 
cia a sorgere  : onde  se  in  quel  momento  il  defunto  era 
incapace  di  trasmettere  , non  ha  potuto  donare  al  legata- 
rio alcun  dritto  sulla  cosa  legala.  Nella  donazione  tra 
marito  e moglie  , il  donatario  acquista  un  dritto  nel  pun- 
to della  donazione  , ovvero  dell’  accettazione , se  ha  luo- 
go con  alto  separato  : diritto  acquistalo  in  verità  sotto  la 
condizione,  se  il  donante  non  revoca ; ma  questa  condi- 
zione risolutiva  non  impedisce  l'esistenza  del  dritto,  ià 
guisa  che  se  la  donazione  è di  Leni  presenti  , il  donata-; 
rio  non  è tenuto  dei  debiti  nè  di  domandare  il  rilascio. 
( Arresto  di  Roano  del  7 febbrajo  1816,  in  Sirey  , 1816, 
2. a parte  , pag.  i!\i.  ) Dal  momento  in  cui  la  rivocazio- 
ne  non  ha  luogo  si  reputa  che  la  donazione  sia  stata  pu- 
ra e se  mplice  nel  principio  ; ora  nell’  epoca  in  cui  essa 
fu  fatta  , il  donante  era  capace  di  disporre  , dunque  ec. 

a.»  Questa  donazione  sarebbe  mai  rivocata  per  effet- 
to della  separazion  perdonale  ? Badale  che  non  s;  tratta 
qui  della  rivocazione  delle  donazioni  fatte  dall’  attóre  in 
questo  giudizio  , poiché  la  separazione  rivoca  anche  quel- 
le che  sono  state  fatte  per  contratto  di  matrimonio  e 
che  sono  essenzialmente  irrevocabili.  Si  tratta  dunque  di 
donazioni  fatte  dal  reo  convenuto  ; sul  qual  soggetto  fa 
d’ uopo  riferirsi  a ciò  che  abbiam  detto  al  2.  voi.  nota 
209  al  tic.  del  matrimonio. 

Queste  donazioni  saranno  egualmente  rivocate  per  la 
premorienza  de)  donatario.  ( L.  3a  5-  *4  eod.  ) 

3.o  La  avocazione  tacila  sarebbe  mai  sufficiente  ? La 
legge  12.  cod.  cod.  decideva  che  qualunque  alienazione 
ed  anche  l’ ipoteca  portava  alienazione.  Ciò  però  fu  cam- 
biato , quanto  all’ ipoteca  , da  Gibstihiaiso  nella  novella 
162,  cap.  1 5-  J°  stimo  che  queste  disposizioni  sareb- 
bero ammesse  nel  nostro  dritto  , e che  per  conseguenza 
qualunque  alienazione  porterebbe  Ja  revoca  della  donazio- 
ne in  quanto  alla  cosa  alienata  ; ma  che  non  sarebbe  lo 
stesso  dell’  ipoteca  , stabilita  anche  dopo  la  donazione  , 
salva  tuttavia  1'  azione  ipotecSria  del  creditore.  Ma  am- 
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mctscndo  questa  decisione,  il  donatario  il  quale  in  viriti 
dell*  azione  ipotecaria  fu  obbligato  a pagare  il  debito- , 
avrà  egli  regresso  sulla  successione  del  donante  ? Io  lo 
affermo  tanto  più  volentieri  in  quantochè  una  simile  do- 
nazione può  almeno  riguardo  a ciò  essere  equiparala  ad 
un  legato  , e che  nel  caso  in  cui  la  cosa  legata  venne 
ipotecala  anche  dopo  il  testamento  , il  legatario  che  pa- 
gò il  debito  è surrogato  a tutti  i diritti  del  creditore  con- 
tro la  successione  del  testatare.  ( Articoli  874  *f*  T , 
1030  •}•  974  e io38  -J-  993.  ) 

Risulta  del  resto  da  queste  disposieioni  clic  donazio- 
ni di  (al  sorte  non  hanno  bisogno  di  essere  trascritte  ; 
giacche  i terzi  non  hanno  interesse  a conoscerle  , non  po- 
tendo esse  pregiudicare  ai  diritti  reali  che  potrebbero  egli- 
no acquistare  fui  beni  donali. 

4-*  Se  vi  fosse  luogo  a riduzione  pel  compimento 
della  legittima,  e che  una  donazione  simile  si  trovasse  in 
concorso  con  altre  disposizioni  , come  si  eseguirebbe  la 
riduzione?  Vedete  qu'i  sopra  la  nota  54-  . 

Bisogna  osservar  nondimeno  molte  differenze  su  qnp- 
sta  materia  tra  il  nostro  e il  romau  dritto.  Presso  i Ro- 
mani non  si  considerava  come  donazione  se  non  ciò  che 


diminuiva  il  patrimonio  attuale  del  donatore.  Se  dunque 
il  marito  avea  rifiutato  l’ eredititene  la  moglie  avea  drit- 
to di  raccogliere  come  sostituita  . non  sarebbe  stato  ciò 
riguardato  come  una  donazione.  ( L.  5 , §■  i3,  14,  >5, 
de  donai,  inter  vir  et  ux.  ) Non  sarebbe  lo  stesso  appo 
noi  che  riguardiamo  le  disposizioni  indirette  nello  stesso 
modo  delle  donazioni.  Così,  presso  i Romani  nou  sì  avea 
per  donazione  ciò  che  una  moglie  donava  al  marito  per 
f acquisto  di  una  dignità  ( L.  4®,  4*  » c eod.  ),  0 
per  la  riedificazione  della  sua  casa  incendiata.  ( L.  14 
eod.  ) Presso  di  noi  sarebbe  realmente  una  donazione. 

Osservate  pure  che  nou  basta  l’essere  il  donante  di- 
venuto più  povero  con  la  donazione  ; fa  d’  uopo  altresì  , 
perchè  la  disposizione  si  abbia  come  una  donazione  , c 
come  tale  sia  rivocabile  , che  il  donatario  sia  divenuto 


più  ricco  ; per  giudicar  la  qual  cosa  va  considerato  il 
momento  della  domanda.  ( L.  7.  eod.  ) Se  adunque  in 
tal  epoca  gli  oggetti  trovansi  perduti  o diminuiti  , anche 

Pel  fatto  del  donatario  , e senza  alcun  profitto  per  lui  , 
azione  di  revoca  non  ha  luogo  , ovvero  è ridotta  fin® 


» 
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alla  concorrenza  del  valore  che  gli  oggetli  lian  conser- 
vato. 

(441)  Nel  caso  di  rii  ocazione  dolP  una  delle  parti. 
Se  r una  rivocasse  c 1’  altra  venisse  a morire  senza  aver- 
lo saputo  , gli  eredi  di  questa  potrebbero  pretendere  clic 
le  due  donazioni  essendo  correlative  e fatte  1’  una  in  vista 
dell’altra,  la  rivocazione  dell' una  dovesse  trar  seco  quel- 
la dell'  altra. 

(443)  Sia  con  testamento.  Per  ciò  ebe  concerne  i te- 
stamenti , questa  non  è una  disposizione  particolare  ai 
conjugi.  Evvi  a tal  riguardo  una  proibizion  generale  uel- 
1’  articolo  968  •}•  8g3. 

(443)  Non  è ad  -erre  applicabile.  Si  può  presumere 
che  il  donante  ha  preferito  il  conjugc  ai  figli-  Ma  que- 
ste donazioni  saranno  riducibili  alia  somma  stabilita  nell’ 
articolo  1094  ■j'  T. 


Fine  del  quinto  volume. 
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